
富豪榜会影响审计收费吗？
——基于上市公司的经验证据

李 伟1，缪 晴1，唐 洋1，王小倩2，乔玉辉1

（1.天津商业大学 会计学院，天津 300134；2.天津市北辰区青光镇人民政府，天津 300401）
［摘 要］利用上市公司实际控制人登上“胡润百富榜”这一外生事件，实证研究了上榜影响审计收费的两条路径：（1）

盈余管理路径。公司上榜后，为规避政治成本进行了向下的盈余管理，使得其会计信息质量下降，审计风险提高，最终导致

审计收费增加。（2）媒体关注路径。公司上榜后，媒体关注度增加，公司风险增加，审计风险随之提高，审计收费增加。从登

上富豪榜这一外部因素研究了对审计收费的影响，为审计收费的研究提供了新的视角，同时使我们进一步理解了上市公司

实际控制人登上富豪榜的经济后果。
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一、引言

2001年底，能源巨擘安然公司被曝出财务造假的丑闻，该事件成为美国历史上影响深远的财务舞弊

造假案，然而安然公司在破产前，曾连续四年荣登《财富》杂志。自此，实务界和理论界开始广泛关注荣登

富豪榜的公司，并有研究开始关注上榜公司的财务问题。

叶青等发现，上市公司实际控制人登上“胡润

百富榜”后，公司为了降低政治成本，会进行向下的

盈余管理，从而导致会计信息质量下降［1］。沿着这

一思路我们产生了这样一个疑问：作为专业的审计

师是否能发现公司上榜后会计信息质量有所下降

呢？会计师事务所是否又会因此调整对上榜公司

的审计收费呢？为此，我们搜集了 2008 年至 2017

年公司实验组与对照组的审计费用，并扣除期间通

货膨胀对审计收费的影响，结果发现实验组的审计

收费明显大于对照组的审计收费（见图 1）。这能否

说明上市公司实际控制人登上富豪榜与审计费用增加之间存在着某种必然联系呢？然而，纵观已有研

究，还没有对这些问题给予回答。
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图1 实验组与对照组审计收费的变化①
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本文以实际控制人登上“胡润百富榜”的上市公司为样本，对上述问题进行了实证研究，结果发现，公

司上榜通过两条路径影响了审计收费，即盈余管理路径和媒体关注路径。本文的主要研究贡献在于：第

一，从上市公司实际控制人登上“胡润百富榜”这一外生事件，考察上榜对审计收费的影响，为审计收费影

响因素提供一个新的研究视角。第二，发现公司上榜影响审计收费的两条路径，使我们进一步理解上市

公司实际控制人登上富豪榜的经济后果。第三，通过对登上富豪榜前后媒体关注度的研究发现，在新兴

市场中，媒体通过监督作用对审计收费产生影响。第四，研究并提出公司登上富豪榜事件影响审计收费

的两条传导路径。

文章其余部分安排如下：第二部分对现有文献进行综述；第三部分为研究假设；第四部分为研究设

计；第五部分为实证结果及分析；最后为结论性评述。

二、文献综述

首先，上市公司实际控制人登上富豪榜的现有研究主要集中于两个方面：一方面从媒体关注角度出

发，发现自“胡润百富榜”中文版问世以来，随着富豪榜榜单的发布，上榜公司①被置于聚光灯之下，受到媒

体的青睐。随着媒体报道的增加，人们对上榜公司的了解不断深入，不仅只关注上榜公司的财富规模、经

营活动性质及合法性等，甚至开始追问公司的“原罪”问题，部分上榜公司甚至到了“惶惶不可终日”的地

步［2－3］。另一方面，从上市公司实际控制人登上“胡润百富榜”对公司影响的角度出发，基于政治成本假

说，叶青等认为由于上榜更容易使公司暴露在公众视野之中，政府很可能对公司采取更加严厉的监管措

施，一旦有关于该公司的各类问题被曝出，控制人及其公司的财富也会更加容易被质疑与猜测，甚至被贴

上“不义而富”的标签，而无法再得到公众的认同和原谅，导致政治成本急剧放大［1，4］。

其次，审计收费的现有研究主要集中于三个视角。第一，从客户特征视角出发，研究发现客户业务复

杂程度、资产结构、审计对象风险程度、客户业务风险、公司治理结构与所有权性质、被审计单位的资产规

模和子公司个数、大股东股权质押、高管过度自信、董事高管责任保险均与审计收费显著正相关［5－16］，还有

一些学者发现高管审计经历、从军经历、高管薪酬与审计收费负相关［17－20］。第二，从事务所特征视角出

发，研究发现事务所规模、事务所合并与审计收费成正相关［21－23］。事务所品牌如“四大”的审计收费则明

显高于本土事务所［24－26］，而审计委员会的专业性会降低审计收费［27］。第三，从外部环境视角出发，尤其是

近年来有少量文献从监管和法律等视角对审计费用的影响因素进行分析。李爽和吴溪研究发现，当监管

部门对被审计单位发布监管信号时，客户的审计风险上升，这将导致审计师提高其对公司的审计收费［28］。

通过以上文献回顾我们发现：首先，媒体关注与审计收费成正相关，但目前鲜有关于公司上榜、媒体

关注与审计收费之间的研究。其次，目前国内外对审计收费影响因素的研究，主要致力于客户特征、事务

所特征两大视角，外部环境视角的研究较少，尚无文献研究上市公司实际控制人登上“胡润百富榜”这一

外生事件是否会对审计收费产生影响。最后，还没有文献深入研究公司上榜事件影响审计收费的路径。

三、理论分析与研究假设

“胡润百富榜”自1999年成立以来，影响力与日俱增，引起了理论界和实务界的广泛关注，逐渐成为研

究的一大热点课题。叶青等发现公司上榜后，会进行向下的盈余管理［1］，而余明桂和万龙翔则认为公司上

榜后，无论正向的应计盈余管理还是负向的应计盈余管理都显著增强［29］。那么上榜公司的盈余管理行为

是否会对审计师产生影响，他们又会采取怎样的措施来弥补预期的损失？

（一）盈余管理路径

公司契约团体中，政府是一个不可忽视的重要组成部分，其本身也是一个利益集团，政治家和政府官

①上榜公司即实际控制人登上“胡润百富榜”的上市公司。
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员也会尽其所能使自身的利益最大化。他们利用自身职位提供的权力，使公司的财富部分地转移到政府

的手中，由于这种政治活动的存在而对公司造成的种种损害被称为政治成本。李增福等发现政治成本很

大程度上取决于公司的规模［30］，而“胡润百富榜”的产生是以富豪所在公司的股市公告和规模为依据，这

时的公司财富势必会引起政府的高度关注，政府很可能通过提供的公共服务（如公路、教育）、津贴和保护

性关税等措施“迫使”企业承担更多的社会责任，引起政治成本的增加。其次，虽然政府是市场的监管者，

但获得的信息也非常有限，而公司上榜无疑是对公司内部信息的进一步挖掘，使得富豪和企业的各类问

题更容易被政府察觉，上榜公司不得不花费时间和精力来应对政府，使得政治成本增加。西方政治成本

理论认为，由于政治成本的存在，所以公司会选择减少利润的会计方法。叶青等基于政治成本假说也发

现，实际控制人登上富豪榜后，为了降低政治成本，会选择进行向下的盈余管理［1］。因此我们认为上榜公

司会选择进行向下的盈余管理，一方面为了消除或者规避过多的关注导致的政治成本增加；另一方面，丰

厚的利润不仅使得富人引人注目，更容易被贴上“不义而富”的标签，无法得到政府与公众的认同与谅解，

使得政治成本更加放大，而公司上榜后选择“低调”行事，不仅可以赢得同情［31］，甚至能拿到政府的

补贴［32］。

上榜公司向下的盈余管理行为，会导致公司会计信息质量变差，审计风险增加，审计人员为了降低盈

余管理带来的审计风险，可能要投入更多的精力、人力和时间搜集更多的审计证据，进行更多的实质性测

试，来识别盈余管理项目导致的错报行为，从而增加审计成本，引起审计收费的增加。孟焰和张莉发现，

上市公司存在通过调高非经常性损益的支出额来营造亏损的假象，审计师必然会通过收集更多的审计证

据来证实被审计单位是否真的存在舞弊行为，从而增加审计成本，导致审计定价上升［33］。同时刘运国等

研究发现，会计师事务所的审计定价与公司的调增收益和调减收益程度均呈正相关关系［34］。朱明秀和金

姮婷进一步验证了盈余管理与审计收费之间存在显著的正相关关系［35］。

基于以上分析，我们提出上市公司实际

控制人登上“胡润百富榜”导致审计费用增加

的第一条路径，即盈余管理路径（见图 2）：上

市公司实际控制人登上“胡润百富榜”后，基

于政治成本考虑，公司将进行向下的盈余管

理，导致公司会计信息质量变差。为了应对

公司的盈余管理行为，会计师事务所将提高

对被审计公司的审计收费以弥补其升高的审

计成本和审计风险。基于以上分析，本文提

出假设1。

H1：上市公司实际控制人登上富豪榜后，通过盈余管理路径，导致事务所提高对上榜公司的审计

收费。

（二）媒体关注路径

随着网络的出现和普及，“胡润百富榜”自成立以来，就受到了广大媒体的关注。在此背景下，上市公

司实际控制人登上富豪榜后，就如同被置于聚光灯下，媒体对其关注度会显著增加。对于媒体行业来说，

他们不仅关注这些上榜公司是否响应国家政策，更关注这些公司迅速发展的稳定性以及公司呈现的财务

状况的真实性，这时上榜公司的经营状况、财务状况、财富积累方式以及合法性就成为媒体的关注重点。

由于媒体性质，企业上榜后，一旦被媒体或公众挖掘出存在财务舞弊或者往年的“原罪”问题，被曝光于公

众视野之下，关注度不断上升。同时，关于“仇富”的话题屡见不鲜，加上媒体的大肆渲染，使得群众对上

榜公司具有“仇富”心理，导致公司面临越来越大的舆论压力。审计师等相关监管部门处于公众舆论的压

力下也会有所行动，采取更严厉的监管措施。

图2 研究思路图
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一方面，媒体关注增加会计师事务所审计失败暴露的风险，并且媒体通过宣传报道会对审计失败起

到放大作用。当审计师没有有效识别公司内部存在的错报时，媒体作为上市公司信息的挖掘者和传播

者，对上市公司的信息公开起到补充，一旦被媒体发现，这一失职行为将会被媒体放大。而当审计师面临

风险较高的客户时，会通过增加对客户的审计收费来降低其被诉讼的风险，以弥补其预期的损失。另一

方面，媒体的高度关注使得会计师事务所更加关心自身声誉的潜在成本，从而使其慎重地对待所面临的

审计风险。出于自我保护目的，提出了更高的预期风险补偿要求［36］，进一步导致了审计收费的增加。

基于以上分析，我们提出上市公司实际控制人登上“胡润百富榜”导致审计收费提高的第二条路径，

即媒体关注路径（见图 2）：由于媒体关注和放大效应，审计风险和审计成本增加，事务所出于对自身的考

虑，导致了审计收费的增加。由此，本文提出假设2。

H2：上市公司实际控制人登上富豪榜后，通过媒体关注路径，导致事务所对上榜公司的审计收费

增加。

综上所述，我们认为上市公司实际控制人登上“胡润百富榜”这一外生事件，通过盈余管理路径和媒

体关注路径影响审计收费。因此，我们提出假设3。

H3：上市公司实际控制人登上富豪榜后，相对于未上榜公司，上榜公司审计收费显著增加。

四、研究设计

（一）样本选择

鉴于互联网从2008年开始进入信息化发展的第三阶段，从学术研究的严谨性出发，我们选择“胡润百

富榜”（1-500名榜单）2008年至 2017年新上榜富豪所控股的公司以及在富豪榜上前进 100名以上为样本

筛选对象。由于榜单中存在“上榜在先，上市在后”的富豪公司，从而导致我们无法收集到其上榜年度以

及上榜前一年的相关财务数据。因此，我们剔除了“上榜在先，上市在后”的富豪公司，选择“上市在先，上

榜在后”的富豪公司作为分析样本。另外我们构建了双重差分模型，需要样本公司前一年的数据，由于无

法搜集上榜当年上市的富豪公司前一年的财务数据，我们将上榜当年上市的富豪公司也予以剔除。按照

上述方法我们进行了严格的样本筛选，经过反复核实检验，我们共筛选出来了 337家符合标准的富豪公

司。为了排除其他事件对审计收费的影响，我们按照Atiase、Freeman的标准匹配样本［37－38］，选取与非上榜

对照组作为本文的研究样本参与我们的研究。具体匹配原则：（1）与富豪组公司处于同一行业；（2）与富

豪组公司上榜前一年的资产规模最为接近；（3）公司财务状况良好。按照这种原则我们选出了337家未上

榜的非富豪公司作为上榜富豪组的配对样本，作为本文的控制样本。本文数据来自 CSMAR 数据库、

Wind数据库与CCER数据库。

（二）变量定义

1.研究变量定义

本文涉及的研究变量有上市公司实际控制人登上富豪榜（LIST）、样本匹配（RICH）、盈余管理（EI）、媒

体关注度（CVRGS）和审计收费（AUDFEE）五个变量。其中，审计收费是被解释变量，盈余管理和媒体关

注度是中间变量，上市公司实际控制人登上富豪榜是解释变量。

首先，本文对于被解释变量，借鉴张继勋等对审计收费的度量方法，采用年审计收费自然对数衡量该

指标［39］，克服客户规模对审计收费的影响。

其次，对于中间变量之一的媒体关注度，本文借鉴了刘启亮等媒体数据搜集的方法［40］。公司报道每

出现一次就在次数上加1，使用最后的加总次数表示媒体关注度。

对于中间变量中的另一个变量盈余管理，现有研究主要有应计利润总额法和分离法，其中应计利润

分离法得到普遍认可，包括修正的 Jones模型、K-S模型等，我们采用最常见的修正的 Jones模型，如式（1）
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所示：
NDAt
At - 1

= β0 + β1 × 1
At - 1

+ β2 × ∆REVt - ∆RECt

At - 1
+ β3 × PPEt

At - 1
（1）

其中，NDAt为非操控性应计利润；∆RECt为第 t期的应收账款与第 t-1期的应收账款之差；∆REVt为第 t

期的主营业务收入与第 t-1期的主营业务收入之差；PPEt为第 t期的固定资产原值；At-1：第 t-1期的期末总

资产。

通过参数模型（2），根据估计区间的数据获得系数：
TAt
At - 1

= β0 + β1 × 1
At - 1

+ β2 × ∆REVt - ∆RECt

At - 1
+ β3 × PPEt

At - 1
（2）

然后通过模型（3）得到盈余管理程度EI：

EI = TAt
At - 1

- NDAt
At - 1 =

DAt
At - 1 （3）

最后，对于解释变量上市公司实际控制人登上富豪榜（LIST），上市公司实际控制人上榜当年以及在

榜单中前进 100名以上的定义为 1；否则为 0。解释变量样本匹配（RICH），上榜组定义为 1；非上榜对照组

定义为0。

2.控制变量定义

Simunic研究发现公司规模（SIZE）、资产结构（GURR）、诉讼风险（AREA）会影响其审计收费［41］，漆江

娜等研究得出事务所品

牌（BIG4）对审计费用有

显著影响［42］。因此，我们

在本文的审计费用模型

中对以上变量进行了控

制。除此之外，我们还控

制了存货比（RINV），上市

年限（AGE）、资产负债率

（LEV）、事 务 所 类 型

（BIG4）以及高管审计经

历（AUDFIRM）等变量对

盈余管理和媒体关注的

影响［43－44］，以控制这些变

量对我们实证分析结果

可能产生的影响。本文

所涉及变量如表1所示。

（三）模型设计

首先，根据盈余管理路径，本文设计了两个模型。

（1）上富豪榜后，上榜公司将进行向下的盈余管理。我们构建了双重差分模型（4）：

EI = β0 + β1 × LIST + β2 × RICH + β3 × LIST × RICH + β4 × SIZE + β5 × ROE + β6 × AGE + β7 ×

LEVEAGE + ε （4）

模型（4）中，我们关心的是LIST×RICH前面的系数β3。当EI为正数，表示公司上榜前做了向上的盈余

管理，当回归结果显示 β3显著为负时，说明在原有基础上调低了向上的盈余管理，即与没有上榜的公司相

比，上榜公司上榜后调低了向上的盈余管理。当EI为负数时，说明公司上榜前已经进行了向下的盈余管

表1 相关变量定义

变量名称

审计收费

上榜前后

样本匹配

盈余管理

媒体关注度

客户业务量

资产负债率

存货比

应收账款比

资产结构

事务所差异

诉讼风险

高管审计经历

公司规模

盈利水平

上市年限

长期负债率

变量符号

AUDFEE

LIST

RICH
EI

CVRGS
SALE
LEV
RINV
RREC
GURR
BIG4
AREA

AUDFIRM
SIZE
ROE
AGE

LEVEAGE

变量定义

年度审计费用的自然对数

实际控制人新上榜或者在榜单上前进 100的当年及以后年度定义为 1；否
则为0
上榜富豪组定义为1；非上榜对照组定义为0
琼斯模型的残差

媒体报道总次数

销售收入对数

公司负债与总资产的比值

存货/总资产

应收账款/总资产

年末流动资产总额/流动负债总额

事务所为国际四大则取1，否则为0
当公司注册地为北京、上海、天津、广东或浙江的赋值为1，否则为0
高管具有事务所审计经历则赋值为1，否则为0
年末公司总资产的自然对数

净资产收益率

上市年限

长期负债/总资产
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理，在代入模型（4）回归时，首先将盈余管理EI取绝对值，当回归结果显示 β3显著为正时，说明与没有上榜

的公司相比，上榜公司相比于上榜前，公司上榜后在原有基础上进一步进行了向下的盈余管理。

（2）上榜公司的盈余管理行为与审计收费关系，借鉴 Simunic的审计收费模型［41］，我们构建了双重差

分模型（5）：

AUDFEE = α0 + α1 × LIST × EI + α2 × RICH × EI + α3 × LIST × RICH × EI + α4 × SALE + α5 ×
SIZE + α6 × LEV + α7 × RINV + α8 × RREC + α9 × GURR + α10 × ROE + 11 × AGE + α12 × AREA + α13 ×

AUDFIRM + ε （5）

模型（5）中，我们关心的是LIST×RICH×EI的回归系数，该系数为正，说明与没有上榜的公司相比，上

榜公司相比于上榜前，盈余管理行为确实引起了审计收费的增加，反映了上榜公司盈余管理行为对其审

计费用的影响。综合模型（4）和模型（5），盈余管理路径得以验证。

其次，根据媒体关注路径，本文构建了以下两个模型。

（3）公司上榜对媒体关注度的影响，构建双重差分模型（6）：

CVRGS = α0 + α1 × LIST + α2 × RICH + α3 × LIST × RICH + α4 × SIZE + α5 × ROE + α6 × LEV + α7 × AGE + ε（6）

在这个模型中我们关心的是LIST×RICH前面的系数，如果显著为正，说明与没有上榜的公司相比，上

榜公司相比于上榜前，上榜后媒体对其关注度增加。

（4）为验证上榜公司的媒体关注度与其审计费用显著正相关，构建了双重差分模型（7）：

AUDFEE = α0 + α1 × LIST × CVRGS + α2 × RICH × CVRGS + α3 × LIST × RICH × CVRGS + α4 ×
SALE + α5 × SIZE + α6 × LEV + α7 × RINV + α8 × RREC + α9 × GURR + α10 × ROE + α11 × AGE + α12 ×

AREA + α13 × AUDFIRM + ε （7）

在该模型中我们关注的是 LIST×RICH×CVRGS前面的系数，如果显著为正，表示与没有上榜的公司

相比，上榜公司相比于上榜前，媒体关注度的提升，引起了审计收费的增加。综合模型（6）和模型（7），媒

体关注路径得以验证。

（5）为检验上榜公司对审计收费的影响，构建模型（8）：

AUDFEE = α0 + α1 × LIST + α2 × RICH + α3 × LIST × RICH + α4 × SALE + α5 × SIZE + α6 × LEV +

α7 × RINV + α8 × RREC + α9 × GURR + α10 × ROE + α11 × AGE + α12 × AREA + α13 × AUDFIRM + ε （8）

在这个模型中我们关心的是LIST×RICH前面的系数，如果显著为正，说明与没有上榜的公司相比，公

司上榜后审计收费增加。

五、实证分析

（一）描述性统计

本文主要变量的描述性统计如表 2所示。从表中我们可以看出，实验组盈余管理（EI）的均值-0.049

和中位数 0.055均小于对照组的均值 0.048和中位数 0.071，

说明相对于非上榜的公司，上榜公司的盈余管理存在向下

调整的行为。媒体关注度（CVRGS）的均值 25.320 相对于

对照组均值 12.340 也明显增加，标准差差异比较明显，可

能是不同行业的差异造成的。审计收费（AUDFEE）的均值

0.098和中位数 0.041均高于对照组，说明公司登上“胡润百

富榜”后，审计收费增加，与我们的假设一致。

（二）盈余管理路径的回归分析

表 3是模型（4）的回归结果。EI为正组说明公司上榜

前做了向上的盈余管理，EI为负组说明公司上榜前做了向

表2 变量的描述性统计

变量
AUDFEE
EI

CVRGS
AREA
R-INV
R-REC
GURR
LEV
SALE
SIZE
BIG4
AGE

实验组
平均数0.098-0.04925.3200.5300.1540.1242.5600.43021.80722.4320.0567.552

0.0410.0556.0001.0000.1190.0981.7530.42921.69922.3080.0006.000

中位数 标准差0.1000.686105.9230.5000.1530.1153.1750.2071.2891.0930.2315.477

对照组
平均数0.0940.04812.3400.4900.1890.1212.0900.47521.76322.4290.05010.855

中位数0.0580.0714.0000.0000.1490.0971.5420.47121.70422.2960.00010.000

标准差0.0971.20426.4080.5010.1640.1071.7960.1931.3211.0910.2196.7365
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下的盈余管理。对于EI为负组，在以EI为被解释变量

进行回归前，首先对EI取绝对值。

由表 3可见，对于盈余管理EI为正组，上榜对盈余

管理在 5% 水平上显著负相关，说明相比非上榜公司，

且上榜公司相比于上榜前，上榜后在原有基础上进行

了向下的盈余管理。对于盈余管理 EI为负组，上榜对

盈余管理在 10% 水平上显著正相关，说明相比非上榜

公司，且上榜公司相比于上榜前，之前做向下盈余管理

的公司，其上榜后继续做向下的盈余管理。

表 4 是模型（5）的回归结果。由表 4 可见，盈余管

理行为对公司审计收费在 10% 的水平上显著正相关，

总体来说公司上榜进行了向下的盈余管理，导致企业

的审计收费增加。

综合表 3和表 4的实证结果，说明上市公司实际控制人登上“胡润百

富榜”后，为了规避政治成本，上榜公司进行了向下的盈余管理。而上榜

公司的向下的盈余管理行为又使得会计师事务所增加了对被审计公司的

审计收费，即盈余管理路径得以验证。

（三）媒体关注路径的回归分析

表 5左边部分是模型（6）的回归结果，右边部分是模型（7）的回归结

果。由表 5左边部分可见，LIST×RICH与媒体关注度在 10% 水平上显著

正相关，说明与没有上榜的公司相比，上榜公司相比于上榜前，媒体对其

关注显著增加。由表 5右边部分可见，媒体关注度与审计收费在 5%水平

上显著正相关，说明上榜公司的媒体关注度越高，审计师越会增加对其审

计收费。

（四）上榜对审计收费的回归分析

表 6是模型（8）的回归结果。由表 6可见，公司上榜与审计收费在 5%

水平上显著正相关，说明上市公司实际控制人登上富

豪榜后，审计师增加了对其审计收费。

（五）稳健性检验

为了让本文的研究结论更可信，我们做了稳健性

检验。

1.修正琼斯模型在计量盈余管理方面有较好的效

果，但我国学者陆建桥认为修正琼斯模型应该考虑到

无形资产等对盈余操纵的影响［45］。因此，我们在修正

琼斯模型的基础上，加上无形资产与其他长期负债总

额与上年资产的比值 INT，用 LEI表示新的盈余管理程

度，其余变量与模型（5）一致，进行回归分析。此外，我

们把在中国知网（CNKI）中的“中国重要报纸全文数据

库”收录的 2008年间关于样本公司的媒体关注度定义

CVERS-a，进 行 数 据 搜 集 。 我 们 以 媒 体 关 注 度

（CVERS-a）为自变量，其余变量与模型（7）一致，进行

表3 模型（4）的回归检验结果

EI为正组
变量

常数项
LIST
RICH

LIST×RICH
SIZE
ROE
AGE

LEVERAGE
YEAR

INDUSTY
Adjusted R2

F检验N

系数11.329***-0.190**0.128-0.847**0.0152.107 ***0.014**0.818**YESYES
0.115
4.077***942

T值14.263-2.6591.0802.3720.4037.0392.1802.131YESYES

EI为负组
变量

常数项
LIST
RICH

LIST×RICH
SIZE
ROE
AGE

LEVERAGE
YEAR

INDUSTY
Adjusted R2

F检验
N

系数18.514***-0.245***0.381***0.740*0.0252.189***0.019***0.740*YESYES
0.106
9.536***953

T值26.314-3.0882.8251.8820.6266.7722.7511.882YESYES

注：（1）EI为正组说明公司上榜前做了向上的盈余管理，EI为负组说

明公司上榜前做了向下的盈余管理。EI为负组，在以EI为被解释变量进

行回归前，首先对EI取绝对值；（2）***表示显著性水平在 0.01以下，**表

示显著性在0.01与0.05之间，*表示显著性水平在0.05与0.1之间，下同。

表4 模型（5）的回归检验结果

变量
常数项
LIST×EI
RICH×EI

LIST×RICH×EI
AREA
RINV
GURR
LEV
SALE
SIZE
AGE

AUDFIRM
ROE
RREC
YEAR

INDUSTY
Adjusted R2

F检验
N

系数
3.667***
0.086 **
-0.013
0.159*
0.110**
-0.324
-0.035**
-0.948***
0.020
-0.008
0.007*
0.264**
0.277
0.265
YES
YES
0.169
11.177***
1895

T值
4.159
1.987
-0.450
1.852
2.491
-1.310
-2.255
-3.660
0.977
-0.235
1.094
2.197
1.585
0.784
YES
YES

表5 模型（6）和模型（7）的回归检验结果

被解释变量CVRGS
变量

常数项
LIST
RICH

LIST×RICH
SIZE
ROE
AGE
LEV
YEAR

INDUSTY
Adjusted R2
F检验
N

系数
-272.736***
16.073***
-9.342**
14.933*
21.325*
11.037
-1.084**
-13.787
YES
YES
0.129
3.410***
1895

T值
-3.579
4.364
-2.976
1.818
2.422
1.104
-2.456
0.761
YES
YES

被解释变量AUDFEE
变量

常数项
LIST×CVRGS
RICH×CVRGS

LIST×RICH×CVRGS
SALE
SIZE
RINV
RREC
GURR
LEV
ROE
AREA

AUDFIRM
YEAR

INDUSTY
Adjusted R2

F检验

N

系数
3.792*
0.007***
-0.010**
0.011**
-0.010
0.465***
-0.887**
-0.026
0.002*
-0.424***
0.391*
0.108**
0.089**
YES
YES
0.170
11.140***
1895

T值
8.815
4.385
-1.979
2.129
-0.270
8.642
-3.423
0.101
-0.130
-2.597
1.852
2.430
2.157
YES
YES
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回归分析。盈余管理行为LEI和媒体关注度CVRGS-a分别在 10%和 5%的

水平上与审计收费显著正相关，与模型（5）和模型（7）检验结果一致，说明

本文的结果具有稳健性。

2.我们还采用工具变量法检验内生性问题，上市公司实际控制人上榜

是以所在公司的市值和资产规模为基础，所以我们采用上市公司资产

（SIZE）作为上榜的替代变量。第一阶段，我们发现上市公司的资产显著影

响公司是否上榜；第二阶段结果表明，采用工具变量法的研究结果与表 2和

表 5的结果一致。其次，为了消除互为因果的内生性问题，我们采用审计收

费下一年度的数据作为被解释变量进行研究，结果显示一致，缓解了此类

内生性问题。

3.我们还进行了中介效应的检验，结果证明盈余管理和媒体关注，并不

是上榜影响审计收费的中介变量。并且盈余管理、媒体关注和审计收费并

没有相互关系，两条路径并没有相互作用。

六、结论性评述

本文在中国内地公司队伍日益壮大与新兴市场快速发展的经济背景下，运用实证研究的方法，利用

上市公司实际控制人登上“胡润百富榜”这一外生事件，验证了公司上榜对审计费用的影响。同时，检验

了盈余管理行为、媒体关注度与公司审计费用的关系，更重要的是，我们实证分析了上榜事件影响上榜公

司审计费用的两条路径：（1）公司上榜后，面对来自政府的压力进行了向下的盈余管理，使得公司会计信

息质量下降，审计风险提高，最终导致审计收费增加。（2）公司上榜后，媒体关注度增加，公司风险增加，审

计风险随之提高，审计收费增加。此外，本文从公司登上富豪榜这一外生事件考察了富豪榜对审计收费

的影响，为审计收费影响因素提供了一个新的研究视角，并且丰富了媒体影响审计收费领域的文献，使我

们进一步理解了上市公司实际控制人登上富豪榜的经济后果。

通过本文得出的结论，我们对监管部门与审计师提出两点建议：第一，政府监管部门与审计师应加强

对新兴市场公司盈余管理行为的关注与监督，并加强治理，从而缓解公司与财务报表使用者之间的信息

不对称性，为改善新兴市场公司的会计信息环境做出努力；第二，审计师与证监会应重视外生事件对上市

公司会计信息质量的影响，并出台相应措施以避免在外生事件的影响下上市公司的盈余管理行为。

需要说明的是，实际控制人登上“胡润百富榜”对审计收费影响的其他路径，还有待进一步研究。王

立彦等研究发现审计收费存在向下的“粘性”（易涨难跌）［46］，那么上市公司实际控制人登上“胡润百富榜”

这一外生事件是否是审计费用“粘性”的驱动因素，也将成为我们进一步研究的内容。
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Will the Rich List Affect Audit Fees?
Empirical Evidence Based on Listed Companies

LI Wei1，MIAO Qing1，TANG Yang1，WANG Xiaoqian2，QIAO Yuhui1

（1.School of Accountancy，Tianjin University of Commerce，Tianjin 300134，China；

2.Qingguang Town People’s Government，Beichen District of Tianjin Municipality，Tianjin 300134，China）

Abstract：：Using the exogenous event that the actual controllers of listed companies are listed on the“Hurun Rich List”，

this paper empirically studies the two paths that the listing affects audit fees：（1）Earnings management path. After the

companies are on the list，downward earnings management is conducted to avoid political costs，which results in a de-

cline in the quality of corporate accounting information and an increase in audit risk，which ultimately leads to an increase

in audit fees.（2）Media attention path. After they are on the list，the companies receive more attention from the media

and the risk of business elevates，which lead to the increase of audit risk，thus more audit fees are needed.This paper stud-

ies the impact of the external factors of the rich list on audit fees，which provides a new perspective for the research of au-

dit fees，and makes us further understand the economic consequences of the actual controllers of listed companies on the

rich list.

Key Words：：Hurun Rich List；audit fees；earnings management；media attention；accounting information quality；compa-

ny risk；audit risk
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