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［摘 要］采用 2012—2016年我国上市公司及其签字审计师为样本，引入门槛回归模型，实证分析不同事务所组织机

制支持下审计师个人工作量压力如何影响审计行为决策及盈余质量。研究结果表明：会计师事务所行业专长存在门槛效

应，行业专长水平越高，事务所组织支持力度越大，审计师工作量压力对公司盈余质量的负面影响越小；会计师事务所综合

评价存在门槛效应，事务所综合评价水平越低，事务所组织支持力度越小，审计师工作量压力对公司盈余质量的负面影响

越大；会计师事务所人力资本存在门槛效应，人力资本质量越高，审计师工作效率越高，审计师工作量压力对公司盈余质量

的负面影响越小。
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一、引言

当今社会，任何职业都面临着不同程度的工作压力，注册会计师审计职业亦不例外，尤其在每年一月

至四月的公司年报审计忙季，审计师平均每日工作时间达十几小时，工作量聚集，压力感知尤为显著。美

国公众公司会计监督委员会（PCAOB）曾表示担忧，审计师工作量负荷可能会影响审计师专业胜任能力的

发挥，进而影响审计工作效率。在我国，审计市场竞争激烈，审计行业高端人才短缺，而且审计师肩负着

资本市场“看门人”的重要职责，出具合理公正的审计报告是其工作的基本职责，也是投资者、债权人以及

监管部门对审计职业者的期望。因此，在审计忙季，时间紧、任务重、期望高以及审计师人力资源缺乏加

剧了审计师个体的工作量压力感知。那么，置于公司年报审计工作中，一个现实问题是审计师工作量压

力是否会影响执业质量？更重要的是，事务所组织支持机制如何调节这一压力传导机制？遗憾的是，中

外学界针对上述问题的研究尚且不多，仅有少量的问卷调查或实验研究但结论不一［1-2］，这主要囿于大样

本数据的可获取性。然而幸运的是，我国证监会要求上市公司必须披露年报签字审计师信息，这为学者

们进行相关研究提供了基础数据支持。鉴于此，本文拟以 2012年至 2016年我国A股上市公司及其签字

审计师为样本，采用大样本数据实证分析审计师工作量压力如何影响盈余质量，以厘清个人工作量压力

影响审计行为的作用机理，并探讨这一压力反应的应对机制。

二、文献综述

20世纪以来，随着心理学和社会学研究的不断推进，工作压力问题逐渐成为一个重要议题，诸多学者
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针对这一问题展开了讨论，有学者认为工作压力有利于刺激工作绩效，亦有学者认为工作压力会对工作

绩效产生负面影响［3］，Karasek综合两种观点提出了“交互作用”理论［4］，这一系列研究成果奠定了个人工

作压力的理论基础。然而，在审计研究领域，审计师工作量是构成工作压力的主要因素之一，其如何影响

审计工作效率及质量，关于此方面的文献甚少。为保证研究问题的明晰性，本文主要从盈余质量的影响

因素、审计师工作量压力的经济后果两个方面进行文献梳理。

（一）关于盈余质量的影响因素研究

盈余质量的影响因素主要涵盖公司自身财务状况、治理机制、外部监管等方面。（1）基于公司财务状

况的研究。胥朝阳和刘睿智研究发现，会计信息可比性的提高能够抑制应计盈余管理，提高盈余质量［5］；
闫绪奇和高雨通过研究资产质量与盈余质量之间的关系发现，高虚拟资产组公司有明显的盈余操纵迹

象，降低了盈余质量［6］。（2）基于公司治理机制的研究。从公司内部治理角度来看，高质量内部控制能够抑

制公司的会计选择盈余管理和真实活动盈余管理，提高盈余质量［7］；从公司管理层角度来看，家族成员担

任高管的家族企业能够显著提高盈余质量［8］；另外，胡奕明和唐松莲研究发现，具有财务或会计背景的独

立董事在董事会中占比越高，上市公司的盈余质量越高［9］。（3）基于公司外部监管机制的研究。一方面，媒

体监督可以有效制约上市公司的盈余管理行为，法治水平的提高可以降低上市公司的盈余管理程度［10］。
另一方面，作为公司外部监管制度安排中的重要一环，审计必然会对公司盈余质量产生重要影响，而审计

师特征在其中起着重要作用，具体表现在：其一，审计师人口特征。与男性审计师相比，女性审计师会更

加谨慎，被审计公司的盈余质量更高［11］；年龄越大的审计师越谨慎，被审计单位的盈余质量亦会越

高［12-13］；审计师的教育背景、是否具有大规模事务所工作经历、职位级别均会影响盈余质量［14-15］。其二，审

计师执业特征。审计师的工作经验能够帮助其做出正确的审计判断，丰富的行业经验能够抑制被审计公

司的盈余操纵行为，提高盈余质量［16-17］；审计师的执业年限越长，越有利于审计经验积累，从而对盈余质

量的正向作用越明显［18］。其三，审计师任期。关于审计师任期对盈余质量的影响，目前学界观点不一。

Carey和 Simnett、江伟和李斌认为，审计师任期的延长使得审计师与被审计公司之间的关系更为密切，这

破坏了审计师的独立性，影响了被审计公司的盈余质量［19-20］；Myers等则认为，审计师任期的延长有助于

审计师加深对被审计公司的了解，更熟悉客户公司的财务状况和以往年度存在审计调整的关键事项等，

有利于提高被审计公司的盈余质量［21］；Chi和Huang、吴伟荣和郑宝红研究发现，审计师任期与公司盈余质

量之间并非线性关系，而是呈U型关系［22-23］。
（二）关于审计师工作量压力的经济后果研究

在实验研究中，Coram、Soobaroyen和Chengabroyan、Agoglia等采用调查分析的方法研究发现，审计师

工作量等方面的压力会降低审计效率，影响审计师决策及工作质量［24-26］；刘成立采用案例研究发现，审计

师在审计活动中的时间过短会使得审计程序无法有效进行，进而降低盈余质量［27］；Margheim等也研究发

现，年报的时间期限会增加审计师个体层面的压力感知［28］。在实证研究中，López和Peters从事务所层面

入手研究发现，超负荷的工作量会损害盈余质量［29］。此外，针对审计师审计活动中的忙碌程度，学者们的

研究结论产生了分歧，Sundgren和 Svanström、Gul等研究发现，审计师过度忙碌不利于审计质量的提

高［30-31］；Goodwin和Wu研究发现，个体能否承受压力决定审计师的忙碌程度是否处于均衡状态［32］；Choo则
认为工作压力与审计判断绩效之间呈倒U型关系［33］，黄海艳和柏培文对南京、苏州等地区几家事务所的

问卷调查分析结果亦如此［34］，但囿于调查样本的代表性，这一研究结论的普适性有待商榷。

综上，现有研究大都采用实验研究或调查分析方法来探讨审计师工作量对审计判断绩效或盈余质量

的影响［1］，虽然此类研究方法亦有局限性，但为后续研究提供了很好的理论启示。本文拟基于审计师个体

感知视角展开系统研究，以弥补该方面研究的不足，预期有助于解答审计师工作压力实践问题，为完善审

计行为监管政策提供科学依据。本文可能的贡献在于：其一，基于心理学理论刻画我国审计师工作量压

力现状并检验其影响结果，为公司盈余质量决定机制提供新视角下的理论解释与经验证据；其二，采用门
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槛回归模型探究事务所组织支持机制的门槛效应，从而有效区分审计师工作量压力在不同情境下对公司

盈余质量的影响，为事务所合理配置审计资源并有效控制工作压力反应提供科学依据与决策参考。

三、理论分析

通常，人们对工作量压力的认知是：某一组织中的个体成员承担相应的工作负荷而表现在生理、心理

和行为等方面的综合反应特征。Karasek提出了经典的 JD-C工作压力模型，他认为工作压力主要包括工

作需求和工作控制，其中工作需求表示工作的数量和难度，工作控制表示个人对工作需求的反作用，工作

压力水平与工作需求强度正相关，与工作控制能力负相关［4］。在审计实务工作中，审计师工作量压力体现

为审计师工作量负荷、时间限制与审计师可支配资源有限性之间的“冲突”，那么在这一“冲突”作用的链

条中，审计师个体工作量压力如何影响客户公司的盈余质量？

为厘清这一作用机理，本文从时间资源有限性、个人精力资源有限性以及“成本-收益原则”三个方面

展开分析。第一，时间资源有限性。已有学者研究发现，时间资源有限性是影响审计策略与行为的主要

原因［28，35］。具体来说：一方面，我国证监会明确规定上市公司应于每年的 4月 30日前披露年度财务报告，

这表明审计师的工作存在明确的时间限制，其必须在规定时间内完成审计工作并且出具审计报告。在这

种情况下，客户公司规模越大，业务就越复杂，审计工作量便会随之增加，从而必然导致审计时间增加，个

体时间压力越明显。另一方面，根据近五年的统计数据，我国签字审计师平均每年的签字客户公司达到

三个以上，因此他们必须根据每个审计项目的实际情况合理分配审计时间，包括项目成员安排、工时分配

等。同一审计师在某一年度的签字客户公司数量越多，则超过其可控范围的可能性越大，这些都将直接

影响审计程序的实施效率与效果。第二，个人精力资源有限性。审计是一项工作精力投入很大的特殊服

务工作，但行业的整体满意度仍然较低［36］。在每年的审计“忙季”，审计师承担的审计项目会更多，业务复

杂度会更大，个人工作精力消耗会更加严重。针对这种特殊的工作环境，审计团队采取的应对措施通常

是延长工作时间，这种超强度的工作形式通常会持续数月，这无疑会影响审计效率和效果。更值得一提

的是，由于审计师长期处于高强度工作压力之下，因此一旦超过个人精力承受范围，就不可避免地会产生

职业倦怠，这可能会导致审计师的审计效率下降，接受值得怀疑的审计证据，较少进行重复执行或重复计

算，从而增加审计失误的可能性，无法准确识别公司的盈余管理行为，进而降低公司盈余质量。第三，“成

本-收益原则”。虽然审计师有“经济警察”的美名，但是事实上会计师事务所却是有限理性、自负盈亏的，

其能够为审计师提供的人力、物力、智力资源等组织支持是有限的，这表明审计师在既定的审计资源条件

下，在执行审计工作时必须要遵守“成本-收益原则”。具体来说，公正合理地出具审计报告、保证审计质

量是审计师工作的基本职责，但置于审计工作现实状况下，审计师通常为审计项目分配的各种时间资源、

精力资源以及其他成本都是有限的。审计师负责的审计项目难度越大、数量越多，其控制审计成本的压

力越大，而面对公司股东、投资者与债权人等利益相关者的高审计质量期望与事务所对审计质量的严格

控制和要求，两者之间就会产生冲突。这种高审计质量期望与有限成本投入之间的冲突会导致违背审计

准则等不道德行为的发生，从而增加审计失败的可能性，降低审计师识别并抑制公司盈余管理行为的

概率。

基于上述三个方面的理论分析，我们可以推断审计师个人工作量压力对公司盈余质量具有负面影

响。无论是时间资源、个人精力资源有限条件下的可投入资源不足，还是“成本-收益原则”下的道德背

离，审计师工作量压力均有可能引发职业倦怠等不良情绪，影响审计师的心理活动和行为决策，进而影响

审计程序效率及审计监督效果发挥。然而，不容忽视的是，个人工作行为必须依赖于团队组织，组织特征

也是影响个人工作行为与绩效的重要因素，其中组织内部支持机制直接影响组内成员的利益分配和委托

契约的执行情况，从而影响组内个体的工作绩效。一方面，我国正在推进资本市场健康稳定发展，事务所
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面临快发展与高风险并存的竞争环境，在这样的背景下，良好的内部治理机制有助于缓解审计师个体对

工作量压力的感知。另一方面，审计师从事审计业务活动不是“单兵作战”，而是“团队作业”，那么事务所

的组织支持机制尤为重要，这包括事务所在客户公司所属行业的审计工作经验积累以及逐渐形成的行业

专长，事务所的行业综合评价情况以及人力资本构成情况等多个方面。总之，在不同的事务所组织支持

机制下，审计师个人的工作量压力反应及其影响可能不同，即事务所组织支持机制存在门槛效应，由此本

文提出如下假设：

H1：限定其他条件，审计师个人的工作量压力越大，公司盈余质量越差。

H2：限定其他条件，在不同的事务所组织支持机制下，审计师工作量压力对盈余质量的负面影响存在

门槛效应。

四、研究设计

（一）样本选择

本文采用 2012年至 2016年我国上市公司及其年度财务报告签字审计师为初始样本，并根据研究需

要进行如下筛选：（1）剔除金融保险行业的公司；（2）剔除审计师个人信息缺失的公司；（3）由于门槛回归

模型要求样本数据为平衡面板，因此剔除相关财务数据缺失的公司。经筛选，本文最终收集到 1253家上

市公司的面板数据。此外，本文对连续变量均进行首尾 1%的Winsorize处理。数据来源于WIND数据库

和CSMAR数据库。

（二）变量选取

1.解释变量

本文的解释变量为审计师个人工作量压力。借鉴Yan和Xie、施先旺等的研究，我们以签字审计师审

计的上市公司客户为基础来衡量个人工作量，既要考虑个人审计的客户公司数量，又要考虑每家公司的

业务复杂度差异［37-38］。因此，本文对审计师个人工作量压力（WS）的计算方法如下：

WS =∑i = 1
m ∑j = 1

n TAij
m

（1）
在式（1）中，TAij表示审计师 i审计的客户公司 j的总资产的自然对数，n表示签字审计师 i当年审计的

客户公司总数，m表示客户公司年报的签字审计师数量。WS反映了特定公司审计报告的签字审计师组

合平均担负的个人工作量水平。

2.被解释变量

本文的被解释变量为盈余质量，我们采用修正的琼斯模型来估计公司操纵性应计并取其绝对值，以

此来度量公司盈余质量。

3.门槛变量

事务所组织支持可能会影响审计师个人工作量压力与盈余管理之间的关系，本文设定三个门槛变量

来反映事务所的组织支持机制：一是行业专长，采用事务所累计审计的某行业客户资产（取自然对数）来

衡量；二是综合评价，采用各事务所的年度综合评价得分来衡量；三是人力资本，采用事务所的签字审计

师人均审计的客户资产（取自然对数）来衡量。

4.控制变量

本文借鉴刘笑霞和李明辉［13］、Yan和Xie［37］、闫焕民［17］的研究结果，控制其他可能影响盈余质量的变

量：公司财务指标，如资产负债率（SIZE）、经营现金流（CF）、盈利状况（EPS）；公司个体特征指标，如股权

结构（ES）、公司年龄（AGE）、产权性质（SOE）、董事长与总经理两职合一（DUAL）；事务所特征指标，如事

务所为公司审计累计任期年数（TENURE）、事务所改聘（CHG）；审计师特征指标，如审计师性别（GEN）、审
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计师年龄（AUD_ AGE）。同时，

本文控制年度（YEAR）和公司

（FIRM）层面的固定效应。

变量的具体说明见表1。
（三）模型构建

1.门槛模型的一般形式

本文认为在不同的门槛值

区间内，审计师工作量压力与

盈余质量之间的相关关系会发

生变化，即二者之间并非呈单

一线性关系。因此，本文借鉴

闫焕民等［39］、孔东民［40］、孙戈兵

等［41］的研究，考察在不同事务

所组织支持机制下，引入门槛

面板回归模型对审计师工作量

压力与盈余质量之间的关系进

行研究，并构建固定效应面板门槛模型如下：

ì
í
î

yit = μi + β1xit + εit ( qit ≤ γ )
yit = μi + β2xit + εit ( qit ≤ γ ) ( 2 )

其中，yit为被解释变量，xit为解释变量，qit为门槛变量（可以是解释变量的一部分），γ为待估计的门限

值，εit为扰动项。使用示性函数 I（·）表示如下：

yit = μi + β1xit I ( )qit ≤ γ + β2xit I ( )qit > γ + εit ( 3 )
对于任意的门槛值，对其进行最小二乘估计，可以获得残差平方和：

S1 ( γ ) = e^ ( γ )T e^ ( γ ) ( 4 )
那么门槛估计值应为：

γ
^ = argminS1 ( γ ) ( 5 )
即最小残差平方和 S1（γ）对应的 γ为门槛估计值 γ

^
，根据 γ

^
可以求出斜率系数的估计值 β

^ = β^ ( γ^ )及
残差方差的估计值：

σ
^ = e

^ ( γ )T e^ ( γ )
T

= S1 ( γ )
T

( 6 )
基于此，本文检验门槛效应是否确实存在以及门槛值是否为真实值。

2.模型的估计和检验

首先，在检验门槛效应是否存在时，原假设为H0：β1=β2，备择假设为H1：β1≠β2。同时，我们构造LM统

计量：

L = n S0 - Sn ( )γ
Sn ( )γ

( 7 )
其中，残差平方和为 S0，通过“自举法”（Bootstrap）获得渐进分布，每次自抽样可以获得一个样本值，计

算对应的模拟LM统计量，将该过程重复 300次，模拟LM统计量大于式（7）的次数占模拟总次数的比值就

是Bootstrap估计获得的P值。

表1 变量定义

变量类别
解释变量

被解释变量

门槛变量

控制变量

变量名称
工作量压力
盈余质量
行业专长
综合评价
人力资本
财务状况
公司规模

现金流状况
盈利状况

股权结构

公司年龄
产权性质
两职合一

事务所任期
事务所改聘
审计师性别
审计师年龄

年度固定效应
公司固定效应

变量符号
WS
|DA|
SPE
SCORE
AVRCPA
DEBT
SIZE
CF
EPS

ES

AGE
SOE
DUAL
TENURE
CHG
GEN

AUD_AGE
YEAR
FIRM

变量说明
见上文公式（1）
操纵性应计额的绝对值
事务所累计审计的某行业客户资产（取自然对数）
中注协公布的事务所年度综合得分
事务所的审计师人均审计的客户资产（取自然对数）
资产负债比率
总资产的自然对数
每股经营活动现金净流量
每股盈利
第二至第十大股东持股数量之和与第一大股东持股数量
比值
公司成立年数
国企取1，否则取0
董事长与总经理两职合一取1，否则取0
事务所为公司审计累计任期年数
发生改聘取1，否则取0
至少存在一名女性审计师取1，否则取0
取两位审计师中年龄较大者
虚拟变量
虚拟变量
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其次，检验门槛估计值与真实值是否相等，确定门槛效应置信区间可以检验原假设H0：β1=β2，似然比

统计量可以表示为：

LRn ( )γ = n S1 ( )γ - Sn ( )γ
Sn ( )γ

（8）
当 LRn ( γ ) ≤ c ( a ) = -2 ln ( 1 - a )时，不能拒绝原假设，a表示显著水平，在 95%置信水平下 c ( a ) =

7.35。同理，若存在双门槛值或多重门槛，模型转化如下：

yit = β0 + β1xit I ( )qit ≤ γ1 + β2xit I ( )γ1 < qit ≤ γ2 + β3xit I ( )qit > γ2 + θXit + εit ( 9 )
门槛估计中，变量按照门槛值进行排序，接着对各个数值进行判别，残差平方和（SSR）最小的门槛变

量为门槛值，首先假设单一门槛估计 γ1，再进行 γ2搜索。依照相同方法，可以确认多重门槛情况，这里不

再赘述。

最后，本文构建多重门槛模型（10），其中TRE表示门槛变量，分别为会计师事务所行业专长（SPE）、综

合评价（SCORE）、人力资本（AVRCAP）。

||DA
it
= β0 + β1WSit I ( )qit ≤ TRE1 + β2WSit I ( )TRE1 < qit ≤ TRE2 + β3WSit I ( )qit > SPE2 +θ1DEBTit +

θ2SIZEit + θ3EPSit + θ4ESit + θ5CFit + θ6AGEit + θ7SOEit + θ8DUALit + θ9TENUREit + θ10CHGit + θ11GENit +
θ12AUD_AGEit + YEARit + FIRMit + εit （10）

五、实证结果与分析

（一）描述性统计和相关性分析

从表 2中可以看出，签字审计师个人工作量压力

水平的异质性较为明显，适合进行个人层次的分析。

公司操纵性应计绝对值的均值为 0.063，最大值与最小

值的差距较大，表明样本公司的盈余质量存在异质性。

表 3报告了主要变量的相关性分析结果，左下侧

为Pearson相关系数矩阵，右上侧为 Spearman相关性系

数。审计师工作量压力与盈余质量的相关系数分别为

0.076和 0.088，并且在 1%的水平下显著为正，说明在

不考虑其他因素的情况下，审计师个人工作量压力越

大，客户公司盈余质量越差，相关性分析结果初步支持

了 H1。除了公司规模（SIZE）与审计师工作量压力

（WS）之间相关系数的绝对值高于 0.5外，其他变量间

的相关系数均较小，说明回归模型不存在严重的多重

共线性问题。

（二）事务所行业专长的门槛效应分析

1.门槛效应检验

Hansen提出采用Bootstrap方法进行门槛效应检验，原假设分别为不存在门槛、存在单一门槛、存在双

重门槛，对模型进行估计后获得检验统计量［39］。我们分别设立单一、双重、三重门槛对门槛变量样本进行

300次随机抽样，检验结果如表 4和表 5所示。从表 4中可以看出，在原假设为不存在门槛的条件下，F统
计值为 7.358，p值为 0.017，说明在 5%的显著水平下拒绝原假设，即存在一个门槛；随后进行双重门槛检

验，F统计值为 5.157，p值为 0.050，表明在 5%的显著水平下拒绝原假设，即可能存在双重门槛；三重门槛

检验的 p值为 0.143，表示接受原假设。但是，我们对表 5给出的行业专长门槛估计值和置信区间进行判

表2 变量的描述性统计结果

变量
WS
|DA|
SPE
SCORE
AVRCPA
DEBT
SIZE
EPS
ES
CF
AGE
SOE
DUAL
TENURE
CHG
GEN

AUD_AGE

样本量
6265
6265
6265
6265
6265
6265
6265
6265
6265
6265
6265
6265
6265
6265
6265
6265
6265

均值
23.384
0.063
27.019
209.575
20.941
0.526
22.434
0.294
0.746
0.434
18.657
0.573
0.183
8.720
0.083
0.495
45.415

标准差
1.151
0.066
1.641
477.349
1.157
0.854
1.414
0.812
0.733
1.141
4.588
0.495
0.387
5.702
0.276
0.500
5.638

最小值
20.384
0.008
19.977
-625.280
17.304
-0.195
16.161
-6.860
0.005
-16.345
6
0
0
1
0
0
30

中值
23.377
0.043
27.245
180.697
20.906
0.511
22.277
0.196
0.515
0.308
18
1
0
8
0
0
45

最大值
26.359
0. 380
30.637
2332.540
24.918
63.971
28.509
42.432
6.774
16.312
39
1
1
24
1
1
75
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断发现，双重门槛下的第二个门槛值 27.117在 95%置信区间［24.514，28.966］中已包含第一个门槛值

25.621，即第一个门槛值与第二个门槛值之间不存在显著差异。因此，当以会计师事务所行业专长作为门

槛变量时，审计师工作量压力对盈余质量的影响存在单一门槛效应。

在对门槛值进行估计后，我们需要对其真实性进行检验，置

信区间和最大似然比如图 1所示。双门槛估计值的似然比（LR）
统计量均低于显著性水平为 5%的LR统计量临界值 7.35，由此可

知，会计师事务所行业专长的单一门槛与原门槛是一致的。

2.门槛回归估计结果

门槛模型检验结果表明事务所行业专长存在单一门槛，门槛

值为 25.621。我们根据估计门槛值对本文模型进行回归分析，结

果如表 6所示。在不同门槛区间，审计师个人工作量压力与公司

操纵性应计额绝对值的关系均为正相关，即审计师个人工作量压

力与盈余质量负相关，这与 H1相符。当事务所行业专长小于

25.621时，估计系数为 0.044且显著；当事务所行业专长大于

25.621时，估计系数为-0.019但不显著。由此可知，会计师事务

所行业专长存在门槛效应，行业专长水平越高，审计师个人工作

量对盈余质量的负面影响越小。我们加入 robust选项进行稳健

性检验，回归结果不变，这一结论支持了本文的H2。
在控制变量方面，财务状况变量的系数在 1%水平下显著为

正，说明上市公司的财务状况越差，公司操纵性应计额的绝对值

越大，经审计的盈余质量越差。公司盈利状况、成立年限的系数

至少在 5%水平下显著，且均为负，说明上市公司盈利状况越好、成立年限越长，公司操纵性应计额的绝对

值越小，经审计的盈余质量越高。

（三）事务所综合评价的门槛效应分析

1.门槛效应检验

从表 7中我们可以看出，在原假设为不存在门槛的条件下，F统计值为 5.857，p值为 0.043，说明在 5%
的显著水平下拒绝原假设，即存在一个门槛；随后进行双重门槛检验，F统计值为 3.096，p值为 0.120，表示

接受原假设，即不存在双重门槛；同理不存在三重门槛。因此，当以会计师事务所年度综合得分作为门槛

变量时，审计师工作量压力对盈余质量的影响存在单一门槛效应。按照前文所述方法，我们得出门槛估

计值和置信区间，结果如表8所示。

表4 行业专长的门槛效果自抽样检验

模型

单一门槛
双重门槛
三重门槛

F值
7.358**5.157**2.915

P值
0.0170.0500.143

BS次数

300300300

临界值1%9.7228.40212.484

5%5.0925.4415.160

10%3.5793.4173.429
表5 行业专长的门槛估计值和置信区间

模型
单一门槛
双重门槛

三重门槛

门槛估计值
25.62127.117
25.621
24.808

95%置信区间
［24.514, 29.042］
［24.514,28.966］
［24.514,28.268］
［24.514,28.966］

表3 变量的相关性分析结果

变量
|DA|
WS
DEBT
SIZE
EPS
ES
CF
AGE
SOE
DUAL
TENURE
CHG
GEN

AUD_AGE

|DA|
1

0.088***
0.101***
-0.111***
-0.081***
0.029**
-0.080***
0.064***
-0.082***
0.040***
-0.040***
0.084***
0.024*
0.018

WS
0.076***
1

0.025
0.760***
0.175***
-0.034***
0.156***
0.027**
0.186***
-0.080***
0.038***
-0.014
0.010
-0.024*

DEBT
0.078***
0.275***
1

0.032*
-0.117***
-0.017
-0.013
0.023
0.025*
-0.008
-0.036***
0.050***
0.022*
-0.010

SIZE
-0.081***
0.724***
0.406***
1

0.221***
-0.070***
0.194***
0.030*
0.250***
-0.123***
0.009
-0.001
-0.036***
-0.051***

EPS
-0.044***
0.223***
0.005
0.299***
1

0.007
0.211***
0.014
0.012
-0.014
0.001
0.026**
-0.043***
-0.029**

ES
-0.009
-0.059***
-0.079***
-0.081***
0.028**
1

0.007
0.020
-0.233***
0.079***
-0.017
-0.000
0.002
0.057***

CF
-0.050***
0.221***
0.007
0.298***
0.434***
-0.027**

1
0.031*
0.062***
-0.032**
0.004
0.006
-0.026**
-0.071***

AGE
0.039**
0.049***
0.089***
0.066***
-0.014
0.043***
-0.068***

1
0.049***
-0.041***
0.213***
0.023*
-0.016
0.093***

SOE
-0.072***
0.176***
0.170***
0.236***
0.031**
-0.264***
0.090***
0.047***
1

-0.231***
-0.017
0.053***
-0.018
-0.046***

DUAL
0.034***
-0.075***
-0.046****
-0.116***
-0.027**
0.103***
-0.045***
-0.037***
-0.231***

1
0.002
-0.008
0.002
0.019

TENURE
-0.025*
0.044***
-0.077***
0.021
0.009
-0.016
0.020
0.161***
-0.039***
0.007
1

-0.376***
-0.046***
0.062***

CHG
0.046***
-0.017
0.041***
-0.002
0.003
0.000
0.004
0.016
0.053***
-0.008
-0.442***

1
0.037***
-0.015

GEN
0.011
0.025*
0.029**
-0.022*
-0.058***
0.007
-0.040***
-0.014
-0.018
0.002
-0.054***
0.037***
1

0.029**

AUD_AGE
0.014
0.000
-0.001
-0.04***
-0.05***
0.038***
-0.069***
0.103***
-0.029**
0.023*
0.051***
-0.018
0.031**
1

注：***、**和*分别表示在1%、5%和10%水平下显著。下同。

图1 行业专长单一门槛下门槛估计值和置信区间
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在对门槛值进行估计后，我们需要对其真实性进行检验，置信区

间和最大似然比如图 2所示。单一门槛估计值的似然比（LR）统计量

均低于显著性水平为 5%的 LR统计量临界值 7.35，说明综合得分单

一门槛与原门槛是一致的。

2.门槛回归估计结果

门槛模型检验结果表明事务所综合得分存在单一门槛，门槛值

为 368.686。我们根据估计门槛值对本文模型进行回归分析，结果如

表 9所示。在不同门槛区间，审计师个人工作量压力与公司操纵性应

计额绝对值的关系均为正相关，即审计师个人工作量压力与盈余质

量负相关，这与H1相符。当事务所年度综合得分小于 368.686分时，

估计系数为 0.028且显著；当综合得分大于 368.686分时，估计系数不

显著。由此可知，会计师事务所年度综合得分存在门槛效应，综合得

分越低，事务所组织支持力度越小，审计师个人工作量压力对盈余质

量的负面影响越大。我们加入 robust选项进行稳健性检验，回归结果

不变，这支持了本文的H2。
（四）事务所的人力资本门槛效应分析

1.门槛效应检验

由于国际四大会计师事务所的组织模式与国内其他会计师事务

所存在差异，因此本节在实证分析中剔除国际四大会计师事务所。

由表 10结果可知，在原假设为不存在门槛的条件下，F统计值为

19.011，p值为 0.000，说明在 1%的显著水平下拒绝原假设，即存在一

个门槛；随后进行双重门槛与三重门槛检验，结果均至少在 10%的显

著水平下拒绝原假设，即存在双重门槛和三重门槛。但是，我们通过

对表 11给出的人力资源门槛估计值和置信区间进行判断发现，双重

门槛和三重门槛下的门槛值在 95%置信区间中已包含第一个门槛值

19.195，即第二、三个门槛值与第一门槛值之间不存在显著差异，因此

当以会计师事务所人力资本作为门槛变量时，审计师个人工作量压

力对盈余质量的影响存在单一门槛效应。

在对门槛值进行估计后，我们需要对其真实性进行检验，置信区

间和最大似然比如图 3所示。双门槛估计值的似然比（LR）统计量均

低于显著性水平为 5%的 LR统计量临界值 7.35，说明人力资本单一

门槛与原门槛是一致的。

2.门槛回归估计

结果

门槛模型检验结果

表明事务所人力资本存

在单一门槛，门槛值为

19.195。我们根据估计

门槛值对本文模型进行

回归分析，结果如表 12
所示。控制变量回归结

表6 行业专长的门槛回归结果

变量

DEBT

SIZE

EPS

ES

CF

AGE

SOE

DUAL

CHG

TENURE

GEN

AUD_AGE

WS（SPE≤25.621）

WS（SPE>25.621）

Constant

年份固定效应

公司固定效应

Adj_R2
F

|DA|
0.401***
（4.04）
1.327***
（5.68）
-0.381***
（-3.06）
0.288

（1.32）
0.026

（0.26）
-0.109*
（-2.19）
-0.292

（-0.38）
0.287

（0.84）
1.129***
（3.29）
-0.052

（-1.33）
0.322

（1.46）
0.026

（1.17）
0.044***
（2.42）
0.019

（0.13）
-22.534***
（-4.60）
Yes
Yes
0.020
6.867

|DA|-robust
0.401**
（2.20）
1.327***
（3.27）
-0.381*
（-1.85）
0.288

（0.95）
0.026

（0.12）
-0.109

（-1.48）
-0.292

（-0.27）
0.287

（0.69）
1.129***
（2.68）
-0.052

（-1.12）
0.322

（1.47）
0.026

（1.05）
0.044***
（2.32）
0.019

（0.11）
-22.534***
（-2.67）
Yes
Yes
0.020
3.006

注：括号内为各系数所对应的 t值，*、**、***分

别表示在 10%、5%、1%的水平下显著。为便于数据

列示，本文将主要解释变量WS及其交互项的回归

系数放大100倍列示，其他不变。下同。

表7 综合评价的门槛效果自抽样检验

模型

单一门槛
双重门槛
三重门槛

F值
5.857**
3.096
3.451

P值
0.043
0.120
0.103

BS次数

300
300
300

临界值
1%
8.878
7.268
7.666

5%
5.619
4.788
5.757

10%
3.675
3.289
3.532

表8 综合评价的门槛估计值和置信区间

模型

单一门槛
双重门槛

三重门槛

门槛估计值

368.686
33.706
363.017
-56.344

95%置信区间

［-167.402,416.818］
［-167.402,354.238］
［-167.402,416.338］
［-167.402,343.328］图2 综合评价单一门槛下门槛估计值和置信区间
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果与行业专长门槛模

型估计结果一致。在

不同门槛区间，审计

师个人工作量与公司

操纵性应计额绝对值

的关系均为正相关，

即审计师个人工作量

压力与盈余质量负相

关，这与 H1相符。当

事务所审计师人均审

计的客户资产的自然

对数小于 19.195时，

估计系数为 0.104且

显著；当事务所审计

师人均审计的客户资

产的自然对数大于

19.195时，估计系数为

0.008但不显著。这说

明事务所签字审计师

的人均工作量越小，

为其配备的团队工作

人员越少，单个签字

审计师的人力资本资

源越不充沛，而且签字

审计师相比“本所同

事”承载的“超额工作

量”相对值越大，在这

种组织环境下，签字审

计师的工作量压力感

知越大，对客户公司盈

余质量产生的负面影

响也越显著。换言之，

会计师事务所人力资

本存在门槛效应，人力资本质量越高，审计师工作压力感知越小，这有助于降低审计师个人工作量压力对盈

余质量的负面影响。我们加入 robust选项进行稳健性检验，回归结果不变，这一结论支持了本文的H2。

六、稳健性测试

为保证研究结论的可靠性，本文进行如下稳健性测试：

（一）“单一门槛效应”的存在性验证

前文研究发现，会计师事务所层面特征存在“单一门槛效应”，主要表现为事务所行业专长越强（门槛

表9 综合得分的门槛回归结果

变量

DEBT

SIZE

EPS

ES

CF

AGE

SOE

DUAL

CHG

TENURE

GEN

AUD_AGE

WS（SCORE≤368.686）
WS（SCORE>368.686）

Constant

年份固定效应
公司固定效应

Adj_R2
F

|DA|
0.413***
（4.14）
1.376***
（5.87）
-0.398***
（-3.18）
0.282

（1.29）
-0.035

（-0.35）
-0.131**
（-1.99）
-0.259

（-0.34）
0.282

（0.82）
1.129***
（3.28）
-0.058

（-1.49）
0.315

（1.43）
0.028

（1.29）
0.028***
（2.48）
0.038

（0.25）
-23.143***
（-4.73）
Yes
Yes
0.021
7.275

|DA|-robust
0.413**
（2.25）
1.376***
（3.32）
-0.398**
（-2.02）
0.282

（0.92）
-0.035

（-0.17）
-0.131*

（-1.79）
-0.259

（-0.24）
0.282

（0.68）
1.129***
（2.65）
-0.058

（-1.23）
0.315

（1.43）
0.028

（1.15）
0.028***
（2.76）
0.038

（0.21）
-23.143***
（-2.72）
Yes
Yes
0.021
3.314

表10 人力资本的门槛效果自抽样检验

模型

单一门槛

双重门槛

三重门槛

F值
19.011***
3.625*
6.644**

P值
0.000
0.100
0.013

BS次数

300
300
300

临界值

1%
10.001
9.850
7.282

5%
4.630
5.734
4.806

10%
3.108
3.614
3.487

表11 人力资本的门槛估计值和置信区间

模型

单一门槛

双重门槛

三重门槛

门槛估计值

19.195
19.077
19.185
18.622

95%置信区间

［19.185,19.231］
［18.580,21.580］
［19.183,19.195］
［18.580,21.511］

图3 人力资本单一门槛下门槛估计值和置信区间

表12 人力资本的门槛回归结果

变量

DEBT

SIZE

EPS

ES

CF

AGE

SOE

DUAL

CHG

TENURE

GEN

AUD_AGE

WS（AVRCPA≦19.195）
WS（AVRCPA>19.195）

Constant

年份固定效应
公司固定效应

Adj_R2
F

|DA|
0.384***
（3.78）
1.129***
（4.56）
-0.389***
（-3.00）
0.170

（0.74）
-0.105

（-1.00）
-0.077

（-1.08）
-0.280

（-0.34）
0.079

（0.22）
1.236***
（3.25）
-0.045

（-1.02）
0.294

（1.25）
0.019

（0.79）
0.104***
（4.04）
0.008

（0.05）
-18.500***
（-3.57）
Yes
Yes
0.019
6.063

|DA|-robust
0.384**
（2.16）
1.129***
（2.58）
-0.389*

（-1.87）
0.170

（0.55）
-0.105

（-0.48）
-0.077

（-0.97）
-0.280

（-0.24）
0.079

（0.18）
1.236***
（2.59）
-0.045

（-0.83）
0.294

（1.26）
0.019

（0.71）
0.104***
（2.61）
0.008

（0.04）
-18.500***
（-2.05）
Yes
Yes
0.019
2.636
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闫焕民，等：审计师工作量压力与盈余质量

值为 25.621）、综合评价水平越高（门槛

值为 368.686）、人力资本越充分（门槛值

为 19.195），事务所组织支持机制越好，

能够显著缓解审计师工作量压力对盈余

质量的负面影响。为保证研究结论的稳

健性，本文依据会计师事务所层面特征

的单一门槛值，进一步进行分组回归检

验，结果见表 13。（未列示控制变量的回归结果，备索。）无论以事务所行业专

长、综合评价水平还是以事务所人力资本作为事务所特征进行分组，在低于

门槛值的情况下，审计师个人工作量与公司操纵性应计额绝对值的关系均

为显著正相关，即审计师工作量压力与盈余质量负相关；在高于门槛值的情

况下，事务所层面特征所体现出的组织支持机制能够缓解审计师工作量压

力对盈余质量的负面影响，这与前文结论保持一致。

（二）盈余质量的替代测试

本文分别采用业绩（ROA）配比的操纵性应计额绝对值（记为

DA_ROA）、经审计的财务报告质量（记为 FRQ）作为盈余质量的替代变量进

行稳健性测试，结果见表14。（未列示控制变量的回归结果，备索。）以事务所行业专长（SPE）的门槛效应为

例，无论以DA_ROA还是以FRQ作为盈余质量的替代变量，门槛数仍为单一门槛，而且行业专长门槛值未

发生变化；同时，随着事务所行业专长水平的提高，盈余质量（DA_ROA）与财务报告质量（FRQ）均有所提

高，说明事务所行业专长能够缓解审计师工作量压力对盈余质量的负面影响，这与前文结论保持一致。

七、结论性评述

本文借助我国证券市场要求披露审计报告签字审计师个人信息这一有利条件，采用2012—2016年我

国上市公司及其签字审计师为样本，引入门槛回归模型，实证分析不同事务所组织机制支持下，审计师个

人工作量压力如何影响审计行为决策及盈余质量。研究结果表明：（1）会计师事务所行业专长存在门槛

效应，行业专长水平越高，事务所组织支持力度越大，审计师工作量压力对公司盈余质量的负面影响越

小；（2）会计师事务所综合评价存在门槛效应，事务所综合评价水平越低，事务所组织支持力度越小，审计

师工作量压力对公司盈余质量的负面影响越大；（3）会计师事务所人力资本存在门槛效应，人力资本质量

越高，审计师工作效率越高，审计师工作量压力对公司盈余质量的负面影响越小。

本文立足于事务所组织支持机制这一视角，对审计师个人工作量压力与盈余质量之间的关系进行了

研究，厘清了个人工作量压力影响审计行为决策的作用机理，这既弥补了审计工作压力方面实证研究的

不足，又为该领域研究提供了来自中国证券市场的逻辑思路与经验证据。本研究具有一定的政策启示意

义：其一，会计师事务所应强化质量控制机制，重视审计师执业经验和专长人才培育机制建设，形成良好

的事务所组织支持机制；同时，事务所应合理配置审计师人力资源，平衡审计师工作量压力，缓解审计师

因个人工作量压力过大而对执业质量产生的负面效应。其二，证监会以及中注协等监管部门应加强对事

务所及审计师执业行为的监管，有必要考虑建立审计师工作量“上限”制度，保障审计执业质量，引导审计

行业健康稳步发展。

当然，还存在有待后续深入研究与探讨的问题：第一，关于审计师个人工作量压力的度量，本文采取

签字审计师的上市公司客户资产合计作为基础标准，若能获取事务所内部数据资料（如审计项目工作小

时数等），可进行更加合理的量化测度；第二，对于事务所组织支持机制，本文从行业专长、综合评价和人

表13 依据门槛值进行分组的回归检验

变量

WS
Constant

年份固定效应
公司固定效应

Adj_R2
F

SPE
低于门槛值
0.927**
（2.35）
-29.692**
（-2.37）
Yes
Yes
0.093
4.962

高于门槛值
0.203

（1.18）
-29.558***
（-5.21）
Yes
Yes
0.063
6.933

SCORE
低于门槛值
0.298*

（1.82）
-28.562***
（-5.36）
Yes
Yes
0.068
7.863

高于门槛值
0.203

（0.53）
-18.344
（-1.29）
Yes
Yes
0.128
65.146

AVRCPA
低于门槛值
2.224*

（1.92）
-61.704**
（-2.22）
Yes
Yes
0.350
4.64

高于门槛值
0.024

（0.14）
-21.065***
（-3.99）
Yes
Yes
0.062
7.80

表14 盈余质量的替代测度

变量

WS（SPE≤25.621）
WS（SPE≤25.621）

Constant
年份固定效应

公司固定效应

Adj_R2
F

DA_ROA
0.065**
（2.50）
0.325

（1.48）
-63.583***
（-8.79）
Yes
Yes
0.194
13.772

FRQ
-0.003**
（-1.96）
-0.015

（-1.31）
3.435***
（9.30）
Yes
Yes
0.205
11.256
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力资本三个角度进行了分析，在后续研究中还可以考虑从事务所内部质量控制机制、员工后续教育等其

他组织特征方面展开分析，以期厘清审计师工作压力对审计行为决策的影响，保障审计业务质量。
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Auditors’’Workload Pressures and Earnings Quality:
A Study Based on Threshold Model

YAN Huanmin1，WANG Zijia1，WANG Haoyu1，YAN Zehao2

(1. School of Economics & Management，Nanchang University，Nanchang 330031，China；

2. The Institute for Financial & Accounting Studies，Xiamen University，Xiamen 361005，China )

Abstract：：Taking Chinese listed companies and their signature auditors from 2012 to 2016 as samples，the threshold re-

gression model is introduced to empirically analyze how auditor’s personal workload pressure affects audit behavior and

decision making and earnings quality under the support of different organizational mechanisms of firms. The results show

that：The threshold effect exists in the industry expertise of accounting firms. The higher the level of industry expertise，

the greater the firm’s organizational support，and the smaller the negative impact of auditor workload pressure on the earn-

ings quality of a company. The threshold effect also exists in the comprehensive evaluation of accounting firms. The lower

the level of comprehensive evaluation of accounting firms，the less the firm’s organizational support，and the greater the

negative impact of auditor workload pressure on the earnings quality of a company. In addition ，the threshold effect exists

in the human capital of accounting firms. The higher the level of human capital，the higher the auditor’s work efficiency，

the less the negative impact of auditor workload on the earnings quality of a company.

Key Words：：signature auditor；workload pressure；earnings quality；auditing quality； organizational support mecha-

nism；threshold effect
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