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［摘　 要］以 ２０１３ 年至 ２０１８ 年 Ａ股上市公司及为其提供审计服务的国内会计师事务所为研究样本，基于双边
匹配理论探讨了审计市场中会计师事务所与企业之间的匹配情况对审计质量和审计风险的影响。研究结果表明，

综合实力较强的会计师事务所倾向于与综合实力较强的企业进行匹配，呈现出审计双方综合实力相当的一种正向

类聚匹配：当双方匹配程度越高时，企业可操纵性应计利润较少，审计质量越高；同时，当审计双方匹配度越高时，

审计风险越低。上述结果证实了审计市场上会计师事务所与客户匹配的有效性和重要性，并对通过双边匹配提高

会计师事务所的审计质量、降低审计风险，为审计市场资源优化配置提供了理论指导。
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一、引言

资本市场投资者的投资选择依赖于对代理者的能力和职业诚信的信心，大量的上市公司作为有限

责任的代理者在激烈竞逐投资者信心。而独立审计制度就是资本市场投资者信心的一种制度保障，企

业的经营成果经过独立注册会计师核准具有了法律效力和社会认可，进而利益相关者据此决策。但是，

会计师事务所本身也是营利性组织，它通过提供专业服务获取收益，也就有被审计对象———企业“俘

获”的可能，那么，会计师事务所的审计质量又如何保证，这是审计研究的基本问题。

现有研究在如何控制审计风险、保证审计质量方面积累了大量的经验证据，从会计师事务所组织形

式［１］、内部审计师搭配稳定性［２］等多种因素或视角来解释了审计报告质量差异。而审计对象的特征则

作为审计报告的约束条件，这些特征包括企业受到非处罚性监管［３］、企业债务成本［４］、产权差异［５］等方

面。从总体看，现有研究是商品市场范式①，其基本假定有两个：一是市场交易的均衡结果通过价格调

整得以实现；二是市场交易的效率不受交易匹配的影响。但审计市场的交易特征与商品市场有显著的

差异。现实的审计市场中有很强的“观察者效应”，作为观察者的会计师事务所与作为被观察者的企业

纠缠在一起，并形成了复杂的策略互动关系。事实上审计报告是审计双方共同形成的产品，其品质和所

创造的价值有赖于双方的协作关系。这样的交易不能在事前通过完备的合约进行控制和执行，价格也

仅是审计双方关注的一部分甚至不是最重要的部分。有鉴于此，对审计市场的研究需要转变范式，即商

品市场分析范式对审计市场交易主体行为及市场绩效的解释不能令人满意，而用匹配市场范式能够更

好地对审计市场进行分析。

１９６２ 年，Ｒｏｔｈ和 Ｓｏｔｏｍａｙｏｒ以婚配市场中男女双方的选择与学生和大学之间的择校招生为案例，首
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次提出了双边匹配理论，将匹配解释为匹配双方特征的相容性［６］。给定匹配双方对对方集合的偏好顺

序，在特定的匹配程序下最终会形成市场范围的稳定匹配结果，即匹配双方的任意匹配组合或组合联盟

均无法通过新的匹配达成改进，则说明现有匹配为稳定匹配。双边匹配理论强调，由于交易双方的多维

特征异质性，交易的后果依赖于双方特征的匹配结果，此时仅用价格来调节供求并不能达成市场的效率

结果，而是需要优化的双边匹配算法来实现①。

显然，这种匹配市场分析范式更切合审计市场的实际。会计师事务所会针对客户的不同特征提供

相应的服务，形成一种复杂化的结构性产品。企业根据自身特质需求形成对审计市场中的会计师事务

所的偏好序，会计师事务所也是如此，双方经过尝试选择、交易合作、修正的过程，最终形成长期稳定的

合作关系，而且这种关系对于价格并不敏感。也就是说不同于商品市场竞价引致的交易对象频繁变更，

审计市场具有高度粘性。统计显示，我国上市公司与会计师事务所合作的平均任期为 ６ ０６ 年，其中约
有 １５ ４２％的事务所审计任期超过 ９ 年，且任期均值达到 １３ ８８ 年［７］。这是因为事务所与客户合作时

间越长，消费者剩余损失越小，导致企业会通过若干方法绕过强制轮换制度而维持现有客户关系［７］。

由此可见，在匹配市场的视角下，对于审计质量的关注应转变为研究交易双方的偏好形成及其稳定性，

以及如何通过算法或广义的匹配制度来提高交易质量。

本文以 ２０１３—２０１８ 年 Ａ股上市公司及为其提供审计的国内会计师事务所为样本，运用匹配理论分
析审计市场中会计师事务所与企业之间的匹配程度及其经济后果。本文立足于提高审计质量和加强风

险应对方式的目标，研究“相同特征的会计师事务所与企业相互匹配”这一实现路径的有效性和实践现

状。在已有文献的基础上，本研究的主要贡献体现在：（１）运用双边匹配理论，拟从匹配双方特征适配
性角度进行分析，丰富审计市场双方的研究；（２）将从审计质量和审计风险两方面检验审计市场双方匹
配度的经济后果，拓展审计质量及审计风险影响因素的研究。

二、文献回顾

（一）会计师事务所 客户选择偏好相关研究

以往的研究表明，不同的客户会根据自身的不同需求选择适当的会计师事务所进行合作。例如，

Ｗａｔｔｓ和 Ｚｉｍｍｅｒｍａｎ提出独立审计有利于降低企业的代理成本，因此企业会通过雇佣声誉良好的会计
师事务所进行审计，使投资者相信企业自愿接受严格监管从而抑制机会主义行为［８］。Ｊｏｈｎｓｏｎ 和 Ｌｙｓ证
明了企业会依据自身特定动机选择不同规模的会计师事务所［９］。企业会在有融资需求时选择规模大、

声誉好的会计师事务所进行第三方审计，而当其投资与营运活动规模缩减时，则会转而选择小规模事务

所［９］。这些文献佐证了审计市场中的各个会计师事务所提供的是非同质产品，不同情况的企业会根据

自身需求进行选择。而受到邀请的会计师事务所也会根据市场环境及自身发展阶段选择不同目标群提

供服务，从而树立自身品牌竞争优势或规避审计风险。

（二）会计师事务所 客户匹配度相关研究

在审计双方的选择偏好的基础上，依据 Ｄｅｆｏｎｄ 的发现，由于审计关系匹配是由事务所层面与客户层
面双方决定的，当给定事务所与客户充足的变异性时，事务所与客户均能获得满足其偏好和需求的匹配

者［１０］。因此，会计师事务所与客户之间的匹配情况可以被定义为匹配双方的特征与偏好的匹配程度。

以往关于会计师事务所与客户匹配度相关的文献多通过实验研究与定量对其进行分析。如许浩然

等将审计双方的长期关系作为审计师 客户匹配度的代理变量［１１］。现今文献大多采用 Ｂｒｏｗｎ 等提出的
利用公司业务概要、管理层讨论与分析、财务报表附注三部分文本披露内容的相似性作为代理变量对审
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①目前双边匹配理论算法基本分为两类：ＧａｌｅＳｈａｐｌｅｙ递延接受算法和中央化的匹配（ＮＩＭＰ）算法。这些算法已经有了很多成功的应
用，例如用于改进美国医学实习生和实习医院的匹配效率，改进肾脏等器官移植的匹配程序，改进电子商务中的客户信息匹配算法等。



计双方匹配性进行衡量［１２］。但这些文献通常提出了一种一边倒的匹配假设，即会计师事务所提供的服

务类似于市场上的商品，当企业认为会计师事务所的标价及各方面合适时，就会发生供需匹配。

（三）会计师事务所 客户匹配度的经济后果相关研究

关于双方匹配程度对审计项目乃至会计师事务所的效益影响方面，Ｇｕｌ 等发现，当会计师事务所处
理大量客户关系时，会由于工作精力分散而产生降低审计质量的“忙碌效应”［１３］。李文颖等从双方社

会资本的匹配程度视角研究发现，当审计师的社会资本大于客户时，其在审计谈判中更易处于优势地

位。这一情况有利于会计师事务所发现并成功纠正企业的向上利润操纵，提升审计质量［１４］。

而从会计师事务所自身产能的视角来看，由于企业在不同发展阶段会寻求不同类型的会计师事务

所进行审计，可能会随着时间的推移出现与原有匹配审计师错配的现象。这种双方不匹配的情况主要

是审计师的个人能力无法满足客户的需求并且达不到其期望的效用［１５］。董沛武等提出，当需要“四

大”会计师事务所的审计师对其进行审计的客户由非“四大”会计师事务所的审计师进行审计时会出现

向下不匹配，此时审计质量会有所降低；而小型会计师事务所为了获得更高的声誉，会对长期由大规模

会计师事务所来审计的一些公司进行审计，即使这样会使其处于劣势地位［１６］。结果表明，小型会计师

事务所受到产能压力，会导致审计质量的降低。除会计师事务所 －客户匹配度对审计质量的影响外，双
方存在向下不匹配关系时，还可能会导致一些中小会计师事务所由于资源以及审计经验受限而对企业

管理层的盈余管理行为容忍程度变高，增加企业商誉泡沫的形成并降低企业的会计稳健性。而双方存

在向上不匹配关系时，效果则相反［１５］。

本文通过文献梳理发现，现有文献大多从供需角度对会计师事务所及企业间的匹配度及其经济后

果进行分析。但根据现实审计市场，会计师事务所既可以为结构复杂的客户提供相应的审计服务，也可

以根据客户的单一需求仅提供审计服务，这种针对不同客户需求提供的非同质化服务更类似于金融市

场中所提及的结构化产品［１７］。用双边匹配的视角对双方选择情况进行分析更能贴近和解决审计双方

匹配的现实问题。同时，鲜有文献从审计师与客户双方多因素特征导致的匹配入手分析匹配度对审计

质量与审计风险的影响。故本文将从双边匹配的视角分析会计师事务所与客户的匹配度情况，试图理

解审计双方匹配度对审计质量与审计风险的正负面影响。

三、理论分析及研究假设

为加强会计师事务所在资本市场上的有效性，２０１６ 年 １２ 月，中国注册会计师协会在《注册会计师
行业发展规划（２０１６—２０２０ 年）》中提出，针对不同会计师事务所的特征着力推动和完善“做精做专”政
策，在差异化发展的同时发展品牌、提高核心竞争力。从“做大做强”向“做精做专”的改变，侧面说明了

审计市场中不同会计师事务所提供审计服务的异质性被看重和强调。

从市场竞争视角来看，会计师事务所的产品异质性更为明显。如果审计市场的产品同质且信息完

备，在规模经济允许的情况下，审计市场会自然垄断形成一个超级会计师事务所，使得其他事务所无法

存活。在规模经济不允许的情况下，一些同质的大规模会计师事务所将共同占领市场。而在信息不对

称情况下，审计市场会出现“劣币驱逐良币”，变成仅低质产品存在的“柠檬市场”。这与现实中审计市

场的实际情况不相符，审计市场中各种规模、特长且声誉迥异的会计师事务所同时并存并会为不同特质

的客户群提供定制的审计服务，而且这种独特的审计服务由于审计客户的财务差异会产生不同的审计

效果，这与大学招生这样的匹配市场一致。大学入学模型是经典的一对多双边匹配模型［６］，该模型中

大学愿意收取符合条件的有限多名学生，而每名学生只能选取一所自己心仪的大学。在特定的匹配制

度下，学生根据自身偏好向心仪的学校递交申请，学校根据自身偏好择优录取学生。当学生与大学之间

不会因新的匹配而产生更高效用时，双方形成稳定的双边匹配。匹配市场理论考虑了匹配市场价格以

外的不能货币化的因素，通过市场设计提高匹配度，能够获得更高的市场效率。因此，本文对审计双方
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的匹配情况与不同匹配度下的经济后果进行探究。依据 Ｓｏｒｅｎｓｅｎ改进后的一对多双边匹配理论［１８］，本

文对审计市场匹配问题描述如下：

匹配市场类型：审计市场的匹配是一对多匹配，会计师事务所可以向多家上市公司提供不同审计服

务，而每家公司只能由一家会计师事务所完成审计业务。

个体匹配原理：双边匹配的组合不同对匹配双方可实现的收益有重大影响，故而匹配市场中参与者

会追求有内在价值的优先选择权。会计师事务所提供的审计服务被看作一个包含多种功能集合的“功

能束”产品，“功能束”包括梳理鉴定、证明、咨询建议等，这些功能与审计费用相结合，由被审计企业根

据自身需要给予不同的重要性赋值，最终综合成为被审计企业对会计师事务所的偏好序。同理，企业因

其经营规范性、业务复杂性以及审计需求异质性等会给会计师事务所带来不同的审计成本，会计师事务

所因此形成对被审计企业的偏好序。审计业务创造的价值被看作双方匹配之后的合作结果。

审计市场匹配算法：被审计企业依据其偏好排序对理想的目标会计师事务所发出邀请，事务所在收

到邀约后，依据自身的偏好序对邀约企业进行排序并选择理想的上市公司提供审计服务，同时拒绝其他

上市公司。当企业的邀请被事务所拒绝时，企业会退而求其次向其偏好下的二级会计师事务所发出邀

请，直到被某个事务所接受邀请并愿意提供审计服务为止。这一过程与 Ｂｉｌｌｓ等提出的审计师与客户的
配对会形成一个正向类聚市场一致［１９］。即，当审计双方绩效、规模等多方综合实力正向匹配时，审计市

场处在一个两两稳定的均衡市场下，匹配有效。

匹配市场的匹配均衡结果及整体市场效率依赖于不同算法和交易制度。审计业务双方签订的审计

业务约定书是不完全合同，不可能穷举所有的未来可能事项，更不可能准确按照企业审计业务难度定

价，因此留下了公共领域［２０］。这种潜在的收益随着审计师事务所和被审计企业的长期合作、重复博弈

而更容易被获取，因此，稳定的匹配结果有助于构建长期契约关系和更有效的交易结果。通常，上市公

司为了通过高审计质量获得更好的声誉和吸引大量投资，更倾向于选择声誉好、专业程度高的会计师事

务所，如国际“四大”会计师事务所［２１］。而事务所为了降低自身的诉讼风险则会偏好选择营运能力强、

资产规模大等综合实力强的企业进行审计。由此本文提出如下假设：

假设 １：在审计市场上，当会计师事务所与客户达成稳定匹配时，双方的综合实力相当，即综合实力
强的会计师事务所与综合实力强的客户相匹配，综合实力弱的事务所与综合实力弱的企业相匹配。

从上文分析可知，会计师事务所与客户的稳定匹配是双方的偏好与特征相结合后，达到效用最大化

的均衡状态。从产能角度来分析，一些小规模的会计师事务所会为了提升自身的声誉而为一些本应与

大规模会计师事务所相适配的企业提供审计服务［１６］，而由于自身能力限制，小规模会计师事务所可能

会在双方谈判中处于弱势地位。这将对审计证据收集形成阻碍，导致审计质量降低。

同时，从信息学的角度来看，这一状态使得与同一会计师事务所合作的客户具有可比性，减少了事

务所对相关信息搜集和处理的成本［２２］，形成了审计师对该类客户的学习效应。当稳定匹配的审计双方

信息流通性较强时，有利于降低两者间信息不对称程度，提高双方信息沟通效率。会计师事务所将更为

全面地了解、分析和对比所审计客户的实际经营状况，降低企业实现可操纵性应计利润的可能性，提高

审计质量。综上所述，本文提出第二个假设：

假设 ２：拥有较高匹配度的会计师事务所与企业会大大降低审计过程中的信息不确定性，审计质量
更高。

同样地，当双方匹配度较高时，会计师事务所可以通过合作客户之间的可比性对客户的声誉及不当

行为信息进行更为充分地搜集与分析，进而将信息收集和处理成本进行有效分摊［２３］，并根据已有经验

识别企业特定盈余管理的能力并降低企业盈余管理等可能引起的诉讼风险，从而查出重大财务报表错

报、漏报问题，规避一定的审计风险。

此外，审计风险通常包括匹配度较低的会计师事务所与客户之间可能会存在行业专长不相匹配的
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问题［２４］。当会计师事务所的审计师缺乏客户所在行业的专有行业知识时，通常会形成不正确的风险评

估，并且不能及时和充分地调整他们的风险评估以反映来自行业特定信息的审计风险。这也在一定程

度上表现为，审计双方特征的错配会导致审计风险加大。综上所述，本文提出第三个假设：

假设 ３：审计市场中，会计师事务所与企业之间的匹配度越高，审计风险越低。

四、研究设计

（一）研究样本

本文以 ２０１３—２０１８ 年 Ａ股上市公司及为其提供审计的国内会计师事务所为初选样本，从中选取国
内会计师事务所及其进行审计的企业，剔除金融行业、ＳＴ股及带有缺失变量的观察样本。同时，本文对
选取样本中的连续变量进行了 １％和 ９９％分位的 Ｗｉｎｓｏｒｉｚｅ 缩尾处理，最后获得样本量 １３８８３ 个匹配
对。所有数据均通过 ＣＳＭＡＲ数据库、迪博数据库获取，分析工具为 Ｓｔａｔａ１５． １ 及 Ｍａｔｌａｂ２０１８ｂ。

（二）模型设计与变量定义

为了检验会计师事务所与企业间的实际匹配情况并探究双方匹配后的经济后果，本文通过均值比

较及非参数检验对双方特征指标匹配情况进行检验［２５］，并进一步通过回归分析方法深入研究匹配度对

审计质量及审计风险的影响。

首先，根据前文探讨，企业的盈利能力、偿债能力、规模情况和公司年限等会带来审计成本差异。因

此，以会计师事务所的选择视角，本文通过非参数检验法将会计师事务所分别按所审计企业的盈利能力、

偿债能力、规模情况和公司年限进行分类，比较在不同情况下会计师事务所特征的差异。同时，会计师事

务所的审计任期、经验、行业专长等会为被审计单位报表的可信度带来不同的效力，结合审计费用，本文根

据提供审计服务的会计师事务所的审计任期、审计经验、审计费用及行业专长进行分类分析，确定双方的

匹配偏好。根据匹配偏好构建实证模型对审计双方匹配度的经济后果进行分析。即，通过熵权法为企业

综合指标获取各项权重，再利用与会计师事务所的特征指标回归求得残差绝对值，量化审计市场双方的匹

配度。最后考察匹配度代理变量是否会提高审计市场的效率。实证模型如下：

Ｙｉ ＝ α０ ＋ α１ Ｘｊ ＋ ｃｏｎｔｒｏｌｓ ＋ ｕ
Ｖｉｊ ＝ β０ ＋ β１ Ａｂｓｕ ＋ ＋ ｃｏｎｔｒｏｌｓ ＋ ε （１）
其中，Ｙｉ 代表企业的特征变量综合得分，而 Ｘｊ 代表会计师事务所的特征变量。在会计师事务所与客

户进行双边匹配时，双方会充分考虑对方的特征，形成对匹配方的评价指标。参考 Ｌｉ等提出的审计市场
中的双边匹配模型［２６］，选取企业对事务所的偏好评价指标，具体包括会计师事务所的审计经验（Ｅｘｐ）、
审计专长（ＭＳＡ）、审计费用（Ａｕｄｆｅｅ）以及审计任期（Ｔｕｎｕｒｅ）；事务所对企业的偏好评价指标依据范经
华等提出的企业特征指标［２７］，选取衡量企业经营状况的指标包括总资产收益率（ＲＯＡ），衡量偿债能力
的指标包括资产负债率（Ｌｅｖ）、企业规模（Ｓｉｚｅ）以及公司年限（Ａｇｅ）。

Ｖｉｊ代表双方匹配的共同价值，本文采用审计质量（ＡｂｓＤＡ）与审计风险（ＡＲ）作为衡量双方匹配价值的
变量。如果审计市场上双方的匹配使审计质量提高，那么在给会计师事务所带来更高声誉的同时，企业也

会由于信息披露的可靠性增加而获得更多投资机会。而审计风险的降低不仅降低了事务所面临诉讼风险

的成本，同时也降低了企业在防范经营风险方面的投入。由于审计质量意味着会计师事务所能提供更为可

信的盈利报告的程度［２８］，采用修正的 Ｊｏｎｅｓ模型对企业可操纵性应计利润的绝对值（ＡｂｓＤＡ）进行计算，更
能有效地表现审计过程中会计师事务所的谨慎程度。同时，依据朱文莉等提出的审计风险代理变量［２９］，本

文采用企业当年是否发生重述或收到证监会处罚对双方间的审计风险（ＡＲ）进行衡量。
为降低遗漏变量的影响，参考已有文献对三类变量进行了控制［３０ ３１］。首先，为控制企业董事会特征

对审计质量与审计风险的影响，本文添加了第一大股东持股比例（Ｔｏｐ１）、董事会人数（Ｂｏａｒｄ）、独立董
事占比（Ｉｎｄｅｐ）变量。同时，本文对企业产权性质（ＳＯＥ）、是否亏损（Ｌｏｓｓ）、成长能力（Ｇｒｏｗｔｈ）等其他上
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市公司基本特征进行控制，消除其对被解释变量的影响。最后，由于我国会计师事务所存在强制轮换制

度，为控制这一制度对审计市场的影响，本文对会计师事务所变更（Ｃｈａｎｇｅ）进行了控制。公式中的 α和
β分别表示各变量的系数，ｕ与 ε为误差项。具体变量定义见表 １。

表 １　 主要变量定义表

变量类型 变量名称 变量代码 指标说明

被解释变量
审计质量 ＡｂｓＤＡ 通过修正的 Ｊｏｎｅｓ模型计算操纵性应计利润 ＤＡ后，取操纵性应计利润 ＤＡ绝对值
审计风险 ＡＲ 企业当年发生重述或因会计问题收到证监会处罚时赋值为 １，否则赋值为 ０

研究变量 匹配度 Ａｂｓｕ 会计师事务所特征变量与企业特征变量回归残差取绝对值，数值越小，匹配度

越高

匹配变量

会计师事务所审计经验 Ｅｘｐ 会计师事务所上一年所审计上市公司数量取自然对数

审计行业专长 ＭＳＡ 事务所在行业中的客户资产总额的平方根之和占该行业 Ｋ中所有公司资产总额
的平方根之和的比例

审计费用 Ａｕｄｆｅｅ 所审计上市公司当年年末支付的审计费用与当年最高审计费用的比例

审计任期 Ｔｕｎｕｒｅ 所审计上市公司当年所聘事务所连续审计年数

总资产收益率 ＲＯＡ 所审计上市公司当年的总资产净利率，等于当年净利润除以年末总资产

资产负债率 Ｌｅｖ 所审计上市公司当年年末资产负债率

企业规模 Ｓｉｚｅ 所审计上市公司年初总资产取自然对数

公司年限 Ａｇｅ 企业截至当年年末的成立年数取自然对数

控制变量

产权性质 ＳＯＥ 所审计上市公司实际控制人为国有企业时赋值为 １，否则赋值为 ０
是否亏损 Ｌｏｓｓ 所审计上市公司当年亏损时赋值为 １，否则赋值为 ０
第一大股东持股比例 Ｔｏｐ１ 所审计上市公司第一大股东持股比例

董事会人数 Ｂｏａｒｄ 所审计上市公司当年年末在任董事（含董事长）数量取自然对数

独立董事占比 Ｉｎｄｅｐ 所审计上市公司的独立董事数量除以董事人数

成长能力 Ｇｒｏｗｔｈ 所审计上市公司当年的营业收入增长率，即（本年营业收入 ／上一年营业收入）－１
会计师事务所变更 Ｃｈａｎｇｅ 当所审上市公司当年变更会计师事务所时赋值为 １，否则赋值为 ０

　 　 与通过单一特征相似性对会计师事务所与客户的匹配度进行量化不同，本文根据索罗残差的求解
思想［３２］，将双方特征回归后的残差项绝对值（Ａｂｓｕ）作为双方匹配度衡量，即采用双方回归的残差代表
与稳定匹配状态之间的偏离度。残差绝对值越大说明匹配双方特征偏离越大，匹配度越低。

五、实证结果与分析

　 　 　 表 ２　 主要变量描述性统计情况
变量符号 样本数 均值 极小值 极大值 标准差

ＡｂｓＤＡ １３８８３ ０． ０５９ ０． ０００ ２． ７５８ ０． ０８１
ＡＲ １３８８３ ０． ０５８ ０． ０００ １． ０００ ０． ２３３
Ｅｘｐ １３８８３ ４． ６４８ ０． ０００ ６． ０２０ １． ０７１
Ａｕｄｆｅｅ １３８８３ ０． ０３２ ０． ００３ １． ０００ ０． ０４２
ＭＳＡ １３８８３ ０． ０７４ ０． ０００ ０． ２７９ ０． ０５６
Ｔｕｎｕｒｅ １３８８３ ７． ５０３ ０． ０００ ３３ ５． ３２７
ＲＯＡ １３８８３ ０． ０５２ － １． ６０２ ０． ４８４ ０． ０７６
Ｌｅｖ １３８８３ ０． ４１８ ０． ００８ １． ８４６ ０． ２０４
Ｓｉｚｅ １３８８３ ２２． ０５９ １８． ３７０ ２８． ０７０ １． ２５５
Ａｇｅ １３８８３ ２． ８２２ １． ３５０ ３． ９５０ ０． ３３９
ＳＯＥ １３８８３ ０． ３５７ ０． ０００ １． ０００ ０． ４７９
Ｌｏｓｓ １３８８３ ０． ０８４ ０． ０００ １． ０００ ０． ２７７
Ｔｏｐ１ １３８８３ ０． ３４３ ０． ０００ ０． ９００ ０． １５２
Ｂｏａｒｄ １３８８３ ２． １２７ １． １００ ２． ８９０ ０． １９９
Ｉｎｄｅｐ １３８８３ ０． ３７４ ０． ０００ ０． ８００ ０． ０５７
Ｇｒｏｗｔｈ １３８８３ ０． １８９ － ． ５３５ ７２９ ０． ４１６
Ｃｈａｎｇｅ １３８８３ ０． ０８３ ０． ０００ １． ０００ ０． ２７６

（一）描述性统计

本文样本中企业特征指标与会计师事务所特征指标的统

计情况如表 ２所示。其中审计质量（ＡｂｓＤＡ）的极小值为 ０，极
大值为 ２． ７５８；审计风险（ＡＲ）的标准差为 ０． ２３３，说明匹配结
果差异幅度较大。从会计师事务所对企业的评价指标来看，代

表企业规模（Ｓｉｚｅ）的极小值为 １８． ３７０，极大值为 ２８． ０７０。反映
企业营运能力的总资产收益率（Ｌｅｖ）极小值为 － １． ６０２，极大
值为 ０． ４８４，说明企业呈现的特征差异较大，有利于对不同特
征下企业与会计师事务所的匹配情况进行分析。

（二）事务所与企业特征指标的匹配情况

表 ３ 列示了客户对会计师事务所的偏好。从分类后客
户与事务所双方呈现的特点可以发现，盈利能力强的客户所

偏好的会计师事务所较盈利能力较弱的客户所偏好的会计

师事务所其呈现出审计任期更长、行业专长程度更高、经验

更丰富的特点。但从审计费用这一特征来看，盈利能力强和
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盈利能力弱的客户选择的事务所特征差异较小。从偿债能力分类角度来看，偿债能力强的企业偏好选

择审计费用更低的会计师事务所。从企业规模和成立时间来看，大规模的老牌企业更偏好审计经验丰

富、行业专长较高且审计任期较长的会计师事务所。同时，这类企业所对应的会计师事务所审计费用也

相对较高，这一偏好可能是由于这类企业倾向于选择综合实力强的会计师事务所，而拥有此类特征的会

计师事务所往往存在审计费用溢价。故整体来看，综合实力更强的企业倾向于与综合实力更强的会计

师事务所签订契约。

表 ３　 企业按不同评价指标分类所对应的会计师事务所特征指标均值的比较结果

分类标准 类别 样本数 Ｔｕｎｕｒｅ Ｅｘｐ Ａｕｄｆｅｅ ＭＳＡ

盈利

能力

高盈利客户所匹配的会计师事务所 ６６６６ ７． ５８６ ４． ６８４ ０． ０３２ ０． ０７７
低盈利客户所匹配的会计师事务所 ７２１７ ７． ４２５ ４． ６１５ ０． ０３３ ０． ０７２
ＭａｎｎＷｎｉｔｎｅｙ Ｕ检验渐进显著性（双侧） １３８８３ ０． ００１ ０． ０００ ０． ０４０ ０． ０００

偿债

能力

高偿债能力客户所匹配的会计师事务所 ７２２５ ７． ３４９ ４． ６９２ ０． ０２４ ０． ０７５
低偿债能力客户所匹配的会计师事务所 ６６５８ ７． ６７０ ４． ６００ ０． ０４２ ０． ０７４
ＭａｎｎＷｎｉｔｎｅｙ Ｕ检验渐进显著性（双侧） １３８８３ ０． ７５５ ０． ３３５ ０． ０００ ０． ９９３

公司

规模

大规模客户所匹配的会计师事务所 ６２４１ ８． １２２ ４． ５９６ ０． ０４８ ０． ０７５
小规模客户所匹配的会计师事务所 ７６４２ ６． ９９７ ４． ６９１ ０． ０１９ ０． ０７４
ＭａｎｎＷｎｉｔｎｅｙ Ｕ检验渐进显著性（双侧） １３８８３ ０． ０００ ０． ０００ ０． ０００ ０． ００３

公司

年限

年限久的客户所匹配的会计师事务所 ７６３７ ８． ２４４ ４． ５８３ ０． ０３４ ０． ０７１
年限短的客户所匹配的会计师事务所 ６２４６ ６． ５９７ ４． ７２７ ０． ０３０ ０． ０７８
ＭａｎｎＷｎｉｔｎｅｙ Ｕ检验渐进显著性（双侧） １３８８３ ０． ０００ ０． ０００ ０． ０００ ０． ０００

　 　 注：、、分别表示在 １％、５％和 １０％的水平上显著。下同。

而表 ４则通过将会计师事务所按审计任期、审计经验、审计费用和审计专长四种特征分成两类，分析
会计师事务所对企业的偏好情况。从会计师事务所的审计任期层面来看，审计任期较长的会计师事务所

更偏好与规模较大的老牌企业合作。同时，审计经验丰富的会计师事务所与审计经验不足的会计师事务

所匹配的企业特征区别较为显著。经验丰富的事务所选择的客户通常盈利能力较强、总资产规模更大且

发展成熟。从审计专长程度不同的会计师事务所角度来看，专业性强的会计师事务所倾向于选择盈利能

力更强且成立时间更久的客户对其进行审计。此外，审计费用较高的会计师事务所更偏好能够有效利用

杠杆、成立时间较久的大规模企业。这也从整体上验证了假设 １的情况，即我国的审计市场中综合实力较
强的企业会与综合实力较强的会计师事务所相匹配，双方实力相当，市场存在正向类聚匹配。

表 ４　 会计师事务所按不同评价指标分类所对应的企业特征指标均值的比较结果

分类标准 类别 样本数 ＲＯＡ Ｌｅｖ Ｓｉｚｅ Ａｇｅ

审计

任期

长任期会计师事务所匹配的客户 ５６８６ ０． ０５４ ０． ４１５ ２２． １２８ ２． ８５２
短任期会计师事务所匹配的客户 ８１９７ ０． ０５２ ０． ４２０ ２２． ０１０ ２． ８０１
ＭａｎｎＷｎｉｔｎｅｙ Ｕ检验渐进显著性（双侧） １３８８３ ０． ０７３ ０． ４４０ ０． ０００ ０． ０００

审计

经验

审计经验丰富会计师事务所匹配的客户 ７６２６ ０． ０５４ ０． ４１３ ２２． ００４ ２． ８０１
审计经验不足会计师事务所匹配的客户 ６２５７ ０． ０５１ ０． ４２４ ２２． １２５ ２． ８４８
ＭａｎｎＷｎｉｔｎｅｙ Ｕ检验渐进显著性（双侧） １３８８３ ０． ０３６ ０． ００２ ０． ０００ ０． ０００

审计

费用

高审计费用会计师事务所匹配的客户 ４０７８ ０． ０５２ ０． ５２５ ２３． ２４７ ２． ９００
低审计费用会计师事务所匹配的客户 ９８０５ ０． ０５３ ０． ３７３ ２１． ５６４ ２． ７９０
ＭａｎｎＷｎｉｔｎｅｙ Ｕ检验渐进显著性（双侧） １３８８３ ０． ９９４ ０． ０００ ０． ０００ ０． ０００

审计

专长

高专业水平会计师事务所匹配的客户 ６１３９ ０． ０５６ ０． ４２０ ２２． ０６８ ２． ７９５
低专业水平会计师事务所匹配的客户 ７７４４ ０． ０５０ ０． ４１６ ２２． ０５１ ２． ８４４
ＭａｎｎＷｎｉｔｎｅｙ Ｕ检验渐进显著性（双侧） １３８８３ ０． ０００ ０． ２５９ ０． ７１２ ０． ０００

（三）回归分析

根据非参数检验与均值比较，当双方特征相似度更高时，会计师事务所与客户的匹配程度更高。为
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　 　 　 　 　 　 表 ５ａ　 双方特征回归结果
因变量 Ｙ

（常量）
－ ０． １０５

（７． ６２）

Ｅｘｐ － ０． ００５

（－ ５． ５７）

Ａｕｄｆｅｅ ０． ６１９

（３８． ８１）

ＭＳＡ － ０． ０８５

（４． ５１）

Ｔｕｎｕｒｅ ０． ００１

（４． ８７）

ＳＯＥ ０． ０４９

（３３． ０６）

Ｌｏｓｓ ０． ０４４

（１９． ０６）

Ｔｏｐ１ ０． ００３
（０． ６２）

Ｂｏａｒｄ ０． ０５８

（１４． ５９）

Ｉｎｄｅｐ ０． ０５６

（４． １５）

Ｇｒｏｗｔｈ ０． ０１０

（６． ５７）

Ｃｈａｎｇｅ ０． ００７

（２． ９５）
行业 控制

年份 控制

Ｒ２ ０． ４０９

　 　 注：括号内为 ｔ值，下同。

　 　　 表 ５ｂ　 残差回归结果
因变量 ＡｂｓＤＡ ＡＲ

（常量）
０． ０９０

（６． ４６）
０． ０１４

（２． ４７）

Ａｂｓｕ ０． ０２９

（１． ９０）
０． １８４

（４． ００）

ＳＯＥ － ０． ００７

（－ ４． ６２）
－ ０． ０１０

（－ ２． １７）

Ｌｏｓｓ ０． ０３９

（１６． ２１）
０． ０３９

（５． ４２）

Ｂｏａｒｄ － ０． ０１６

（－ ３． ９２）
－ ０． ０１６
（－ １． ２９）

Ｔｏｐ１ － ０． ００５
（－ １． ０２）

－ ０． ０４０

（－ ２． ９５）

Ｉｎｄｅｐ ０． ００８
（－ ０． ５５）

０． ０１３
（０． ３１）

Ｇｒｏｗｔｈ ０． ０４１

（２５． ２８）
０． ００９

（１． ７９）

Ｃｈａｎｇｅ ０． ０１１

（４． ７５）
０． ０２６

（３． ６２）
行业 控制 控制

年份 控制 控制

Ｒ２ ０． ０９３ ０． ０１３

深入研究会计师事务所与企业匹配程度的经济后果，本文依据实证回归模

型（１）将企业特征通过熵权法求取权重，从而进一步计算公司特征的综合
指标 Ｙ。公司特征综合指标 Ｙ 与会计师事务所特征变量的回归如表 ５ａ 所
示。可以看出，会计师事务所的审计经验、行业专长、审计费用高低及审计

任期回归结果显著，说明事务所的经验、费用等是客户选择时的重要考虑

因素。

依据会计师事务所与企业的匹配偏好情况，可以利用残差绝对值

ｕ（Ａｂｓｕ）计算审计双方特征的偏离程度。当残差绝对值 ｕ（Ａｂｓｕ）越小时，说
明会计师事务所的综合特征与企业的综合特征相似程度越高，此种情况下

表明双方错配程度较低。因此，通过匹配度与审计质量的回归如表 ５ｂ 所示，
残差绝对值（Ａｂｓｕ）与企业操纵性应计利润绝对值（ＡｂｓＤＡ）显著正相关，表
明审计市场上双方的匹配度越高，会计师事务所可以在双方谈判地位相当

的情况下有效获得更多审计证据来发现企业的盈余管理问题，降低企业的

操纵性应计利润绝对值，从而获得更高的审计质量。这也证明了假设 ２，即
当会计师事务所与企业的匹配度较高时，会大大降低审计过程中的信息不

确定性，审计质量相对更高。同时，表 ５ｂ 右侧显示，审计双方匹配度（Ａｂｓｕ）
与审计风险（ＡＲ）在 １％的水平上显著正相关，说明会计师事务所与企业的
匹配程度较高时，审计双方综合能力相当，会计师事务所可以依据自身专长

和经验对企业存在的潜在风险进行准确评估，从而降低企业受到的处罚和

进行财务报表重述的可能性，审计风险也因此有所降低。这验证了假设 ３，
即审计市场中，会计师事务所与企业之间的匹配度越高，审计风险越低。

为了验证会计师事务所与企业之间双边匹配效率的稳健性，本文通过

替换审计质量及审计风险的代理变量来对双边匹配环境下审计市场的经济

后果作进一步稳健性检验。首先，依据 Ｄｅｃｈｏｗ和 Ｄｉｃｈｅｖ模型（ＤＤ模型）对
审计质量进行重新量化。表 ６ 实证结果显示，审计双方匹配度与审计质量
在 １％水平上显著正相关，匹配度会提高审计质量的结论仍然成立。

其次，企业业绩预告类型可以分为自愿性业绩预告与强制性业绩预

告［３３］。依据 ２０２０年 １２月修订的《深圳证券交易所股票上市规则》，当业绩
预告类型属于“大增”“大降”“扭亏”“续亏”“转亏”时，为防止企业业绩波动

导致股价大幅震荡，证监会要求其强制披露业绩预告。强制性业绩预告是

从侧面显示出该企业的高风险及重大错报风险发生的大概率。故本文用强

制性业绩预告（Ｆｏｒｅ）代替先前实证过程中的审计风险变量，即企业当年存
在强制性业绩预告时赋值为 １，否则赋值为 ０。实证结果表明会计师事务所
与企业的匹配度与审计风险显著正相关，与之前得到的结论相同，即匹配度

越高，审计风险越小。

最后，在内生性检验方面，对于社会公众而言，会计师事务所与企业的选择和匹配过程是一个“黑

匣子”。审计市场中双方选择并签订合约相互影响，并且从确定契约关系到审计业务开展环环紧扣，难

以分清给双方带来利益的具体行为及时间节点。现实中大多数会计师事务所与企业在签订协议前会对

双方合作带来的风险和效益进行预估。模型中的变量多为事后数据，导致在实证过程中我们只关注

“黑匣子”整体表现出来的匹配特征，从而可能产生内生性问题，因此本文通过滞后一期重复主要回归，

对审计质量与审计风险是否因双方匹配情况不同而改变做出内生性检验。如表 ６ 中滞后一期部分所
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　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 表 ６　 稳健性检验结果

因变量
替换代理变量 滞后一期

Ａｂｓ ＤＤ Ｆｏｒｅ Ａｂｓ ＤＡ ＡＲ

（常量）
０． １０７
（１５． ９２）

０． ５２３
（６． ５１）

０． ０５８
（８． ０４）

１７． ４８
（４． ７６）

Ａｂｓｕ ０． ０２６
（４． ９０）

０． ４９３
（５． ６２）

０． ０４０
（２． ２４）

０． １９５
（３． ６１）

ＳＯＥ － ０． ００５
（４． ９０）

０． ０８２
（９． ３０）

－ ０． ００６
（－ ３． ６５）

－ ０． ０１３
（－ ２． ３８）

Ｌｏｓｓ ０． ０１５
（４． ９０）

０． ５４６
（３９． ２０）

０． ０４２
（１５． ２３）

０． ０３３
（３． ９７）

Ｂｏａｒｄ － ０． ０１０
（４． ９０）

－ ０． ０２５
（－ １． ０５）

－ ０． ０１７
（－ ３． ５０）

－ ０． ００５
（－ ０． ３３）

Ｔｏｐ１ ０． ００６
（４． ９０）

－ ０． ２７０
（－ １０． ４６）

－ ０． ００６
（－ １． ０８）

－ ０． ０４５
（－ ２． ８４）

Ｉｎｄｅｐ － ０． ０２７
（４． ９０）

－ ０． ０５８
（－ ０． ７１）

－ ０． ００５
（－ ０． ２９）

０． ０４８
（０． ９８）

Ｇｒｏｗｔｈ ０． ０３８
（４． ９０）

０． １６２
（１７． ３７）

０． ０４０
（２２． ０５）

０． ００４
（０． ７１）

Ｃｈａｎｇｅ ０． ０１０
（４． ９０）

０． ０３０
（２． １４）

０． ０１３
（４． ４０）

０． ０３２
（３． ５９）

行业 控制 控制 控制 控制

年份 控制 控制 控制 控制

Ｒ２ ０． １６３ ０． ０１３ ０． ０９５ ０． ０１３

示，匹配度会提高审计质量的结论仍然成立。

六、结论性评述

本文基于双边匹配理论，研究审计市场上事务所

与客户的匹配情况以及不同匹配下的经济后果。结

果显示，在我国审计市场上，综合实力较强的会计师

事务所倾向于与综合实力较强的企业进行匹配，呈现

出综合实力相当的正向类聚匹配。当双方匹配程度

越高时，企业可操纵性应计利润较少，审计质量较高。

同时，当审计双方匹配度越高时，审计风险越低。

上述结果表明，审计市场双方的稳定匹配有效

地提高了审计质量，降低了审计风险，促进了市场资

源有效配置。同时，上述结论还具有以下政策含义：

在一个发展均衡的审计市场中，既需要“大而强”的

会计师事务所服务于与之相匹配的客户，也需要地

理位置更临近、审计费用更低廉的“小而精”事务

所。在强调会计师事务所“做大做强”的同时，也应

大力倡导会计师事务所“做精做专”。会计师事务

所应立足于自身的优势和特征，承接与自身业务能力更为贴合的被审计单位，这样才能充分发挥会计师

事务所的第三方监督作用，促进审计市场在“防风险”的宏观背景下可持续发展。

由于本文篇幅所限，没有考虑在企业成长的情况下企业审计业务需求和偏好变化对审计市场匹配

均衡的影响，在未来的研究中，可以进一步构建动态匹配模型来探究审计市场匹配均衡变迁的内在机理

和规律。另外，还可以结合实践中的审计市场规范变化研究算法和交易制度对匹配均衡的影响，并得出

更为细致和应用性更强的政策结论。
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