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全球视角下美国对华加征关税的福利影响
———基于服装业的局部均衡模拟分析

向洪金ａ，刘　 雅ａ，邝艳湘ｂ

（南京审计大学 ａ． 经济学院，ｂ． 马克思主义学院，江苏 南京 ２１１８１５）

［摘　 要］基于 ２０１７ 年全球服装产品生产与贸易的有关数据，利用可计算局部均衡模型从全球视角实证考察

美国加征关税在行业层面的福利影响。结果表明：第一，美国对华服装产品加征关税具有比较显著的贸易破坏效

应，但由于贸易偏转效应，中国服装对欧盟、日本等第三方市场的出口将有所增加；第二，在全球化背景下，由于贸

易转移效应的存在，加征关税对美国服装产业的救济效果非常有限；第三，美国对中国服装产品加征关税导致美国

社会净福利损失要远高于中国社会净福利损失。研究结论对如何应对当前中美贸易摩擦具有一定借鉴意义。
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一、引言

自 ２０１７ 年特朗普入主白宫以来，由于美国积极奉行单边主义和贸易保护主义，导致中美贸易摩擦
愈演愈烈。２０１８ 年 ７ 月 ６ 日，美国正式对第一轮价值 ３４０ 亿美元的中国商品征收 ２５％的关税，主要集
中在机械设备、电子设备、运输设备、医药等高端制造业。２０１８ 年 ９ 月 １８ 日，美国进一步将中美贸易战
加码升级，美国贸易代表办公室（ＵＳＴＲ）宣布二轮征税，自 ２０１８ 年 ９ 月 ２４ 日起对 ２０００ 亿美元中国商品
加征 １０％的关税。从美方公布的清单看，征税范围由高端制造业扩展到纺织服装等劳动密集型产品。
２０１９ 年 ５ 月 ８ 日，美国总统特朗普宣布从 ２０１９ 年 ５ 月 １０ 日起将对来自中国的 ２０００ 亿美元产品关税由
原来的 １０％提高到 ２５％，并威胁将对剩余 ３２５０ 亿美元中国输美商品也加征 ２５％的关税。美国挑起的
中美贸易战愈演愈烈。

中美两国不仅是全球最大的两个经济体，而且互为最重要的贸易伙伴。中美贸易摩擦不仅损害中

美双边贸易，而且必然会影响全球经济与福利，因而受到世界各国政府、专家学者与民众的广泛关注。

少数文献从宏观视角利用可计算一般均衡模型（ｃｏｍｐｕｔａｂｌｅ ｇｅｎｅｒａｌ ｅｑｕｉｌｉｂｒｉｕｍ ｍｏｄｅｌ，简称 ＣＧＥ 模型）
对中美贸易摩擦潜在的经济影响进行了实证考察［１ ３］，这些宏观分析虽然有利于我们从总体上了解中

美贸易摩擦潜在的经济与福利影响，但由于分析方法和数据的差异，这些宏观分析得出了不同甚至矛盾

的结论。考虑到目前中美贸易摩擦还没有升级为全面的贸易战，制裁措施集中在少数重点行业和产品，

因此，如何从行业层面实证考察中美贸易摩擦的经济与福利影响显得尤为重要。

不可否认，ＣＧＥ模型在经济政策分析方面取得的巨大成功，但是由于 ＣＧＥ模型在理论假设、数据获取
与校准、实际应用方面的局限，一定程度上的确制约了其在政策分析上作用的发挥［４］。为了克服 ＣＧＥ 模
型的不足，一些可计算局部均衡模型（ｃｏｍｐｕｔａｂｌｅ ｐａｒｔｉａｌ ｅｑｕｉｌｉｂｒｉｕｍ ｍｏｄｅｌ，简称 ＣＰＥ模型）应运而生。由于

·２９·



向洪金，等：全球视角下美国对华加征关税的福利影响

聚焦于单个产品市场的分析，可计算局部均衡模型所需收集的数据有限，可有效克服“数据加总误差”问

题，从而提高模拟结果的准确性，而且模型具有更高的透明性和灵活性。鉴于此，本文基于 ２０１７ 年全球服
装生产与贸易的现实，利用可计算局部均衡模型重点从行业层面对美国对华服装产品征收关税的福利影

响大小进行探究。之所以选择服装产品作为分析对象，主要原因有三：第一，服装行业是典型的劳动密集

型行业，中国是世界上最大的服装生产国，服装业对中国就业和经济发展均发挥至关重要作用；第二，中国

是全球最大的服装出口国，而美国是全球最大的服装进口国；第三，服装产品是中国最具国际竞争力的产

品之一，也是中国巨额贸易顺差的主要来源，服装贸易在中美贸易中具有重要地位。

本文可能的创新体现如下：第一，研究视角的创新。已有相关研究以宏观分析居多，本文则聚焦于

行业层面，将中美贸易摩擦相关研究由宏观视角推进到中观视角。第二，研究内容更加全面。以美国对

中国服装产品征收关税为例，本文将不仅分析美国对华服装产品加征关税对全球各国服装生产、价格与

贸易的影响，而且分析对生产者剩余、消费者剩余以及社会净福利的影响大小。第三，研究方法方面的

创新。本文尝试利用可计算局部均衡模型进行实证分析。

二、文献综述

（一）中美贸易摩擦产生的原因和动机分析

吴福象等通过构建多阶段博弈模型，从经济相互依赖视角探讨了中美贸易摩擦发生与发展的机理，

研究得出，随着中美经济相互依赖的加深，两国间发生低级别贸易摩擦事件的可能性增加，但贸易摩擦

升级为全面贸易战的概率下降［４］。另外，孙继山、黄鹏等从中美贸易失衡［５ ６］、余振等从产业结构与全

球价值链［７］、杨飞等从技术赶超与竞争［８］、沈国兵从“美国利益优先战略”［９］等不同视角分析了当前中

美贸易摩擦的根源及其发展趋势，认为美国试图缩减对华贸易巨额逆差，遏制中国在全球价值链中地位

攀升与产业升级，阻止中国经济增长动能转换与技术赶超，美国特朗普总统的“美国利益优先”战略理

念等是美国挑起中美贸易摩擦的主要动因。王孜弘则从举国体制和技术转让等制度因素视角分析中美

贸易摩擦的起因［１０］。胡超等实证考察了国际分工对中美贸易失衡的影响［１１］。张雨等从中国视角探讨

了中美贸易战的应对策略［１２］。

事实上，中美贸易摩擦不仅是经济问题，也受到众多政治因素的影响。部分学者从政治经济学角度探

讨了当前中美贸易摩擦爆发的原因。如周俊、徐振伟、陈继勇等、谢地等认为民粹主义思潮的上升对中国

崛起的忌惮心理以及美国中期选举等［１３ １６］，均是此次美国发起针对中国的贸易摩擦的重要动因。

（二）中美贸易摩擦的经济与福利影响

部分文献实证考察了中美贸易摩擦福利影响大小。可计算一般均衡（ＣＧＥ）模型与全球贸易模拟
系统（Ｇｌｏｂａｌ Ｔｒａｄｅ Ａｎａｌｙｓｉｓ Ｐｒｏｊｅｃｔ，简称 ＧＴＡＰ模型）是最常用的实证分析工具。

Ｄｏｎｇ等、Ｂｏｌｌｅｎ等、李春顶等以及刘元春利用 ＣＧＥ 模型模拟了中美贸易摩擦对中美两国福利影响
大小，得出的共同结论是：中美贸易摩擦中中国的福利损失要大于美国的福利损失［１７ ２０］。Ｇｕｏ 等同样
利用 ＣＧＥ模型考察了中美贸易摩擦的福利影响，却得到了相反的结论：在中美贸易摩擦中，美国的福利
损失要远大于中国的福利损失［２１］。ＺｏｌｌｅｒＲｙｄｚｅｋ等利用 ＧＴＡＰ模型实证考察了美国对中国商品加征关
税的影响，实证得出，如果美国对 ２５００ 亿美元中国商品征收 ２５％关税，中国企业将承担约 ２０． ５％的关
税成本，而美国消费者只需承担 ４． ５％的关税成本；中国对美国出口额将下降 ３７％左右，中国对美国贸
易顺差将减少 １７％，美国的社会净福利将增加 １８４ 亿美元［２２］。

考虑到目前中美并没有爆发全面的贸易战，而是主要利用关税政策打击对方的重点行业这一显著特

征，相对于宏观分析，行业层面的分析显得更加具有现实意义，为此，少数文献从行业层面实证考察了中美

贸易摩擦的经济与福利影响大小。Ｔａｈｅｒｉｐｏｕｒ等、Ｚｈｅｎｇ 等利用 ＧＴＡＰ模型测度了中美贸易摩擦对美国大
豆、猪肉等农产品生产与贸易的影响大小［２３ ２４］。周玲玲等、樊海潮等从中间品贸易的角度分析了当前中美
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贸易摩擦对中美两国福利的影响［２５ ２６］；倪红福等实证考察了中美贸易摩擦的价格效应和福利效应［２７］。

Ｌｉｕ等利用 ＣＧＥ模型实证考察了中美贸易摩擦对环境的影响大小［２８］。

综上，大多数已有相关文献侧重分析中美贸易摩擦的成因及其宏观经济影响，而从全球视角和行业

层面进行深入分析的文献比较少见。本文将利用可计算局部均衡聚焦于中美贸易摩擦在行业层面的福

利影响，以期弥补已有文献的不足。

（三）可计算局部均衡模型

为了克服可计算一般均衡模型的缺陷，可计算局部均衡模型应运而生。Ｆｒａｎｃｏｉｓ等构建了“商业贸
易政策分析系统”（Ｃｏｍｍｅｒｃｉａｌ Ｐｏｌｉｃｙ Ａｎａｌｙｓｉｓ Ｓｙｓｔｅｍ，简称 ＣＯＭＰＡＳ 模型）［２９］。Ｆｒａｎｃｏｉｓ等将双边视角
的 ＣＯＭＰＡＳ模型拓展到全球视角的“全球模拟模型”（Ｇｌｏｂａｌ Ｓｉｍｕｌａｔｉｏｎ Ｍｏｄｅｌ，简称 ＧＳＩＭ模型）［１］。除
此之外，世界银行开发的“单个市场局部均衡模拟工具”（Ｓｉｎｇｌｅ Ｍａｒｋｅｔ Ｐａｒｔｉａｌ Ｅｑｕｉｌｉｂｒｉｕｍ Ｓｔｉｍｕｌａｔｉｏｎ
Ｔｏｏｌ，简称 ＳＭＡＲＴ模型）以及联合国粮农组织开发的“农业贸易政策模拟模型”（Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ Ｔｒａｄｅ Ｐｏｌｉ
ｃｙ Ｓｉｍｕｌａｔｉｏｎ Ｍｏｄｅｌ，简称 ＡＴＰＳＭ模型）也均属于可计算局部均衡模型。近年来，可计算局部均衡模型
得到了越来越多的应用。同 ＣＧＥ模型相比，可计算局部均衡模型主要具有两个方面的优点：第一，由于
只考察单个产品市场的出清，因此，所需求解的方程数量大大减少，模型的可操作性、灵活性和透明性大

大提高；第二，只需收集行业层面的相关数据，不仅降低了数据收集的难度，而且可以克服 ＣＧＥ 模型中
的“数据加总误差”，提高了模拟结果的准确性。

三、研究设计与相关数据收集

（一）研究设计

ＧＳＩＭ模型属于比较静态分析，主要是通过比较变化前后的相关政策指标来分析相关政策的影响大
小，主要模拟过程分四步：第一步，确定一个考察基期。权衡数据的时效性和可获得性，本文确定 ２０１７
年作为分析的基期。第二步，基期有关指标和参数的测算。测算出 ２０１７ 年有关国家服装产量、内销额
和内销量、进出口贸易额和贸易量。第三步，通过模型模拟出政策变化后上述指标的取值。假设其他条

件不变，只有美国对中国服装出口额征收关税，通过 ＧＳＩＭ模型模拟得出在新的市场均衡时有关国家的
服装产出、价格、贸易量、生产者与消费者的福利等指标的大小。第四步，通过对增加关税前后的上述指

标值进行对比，得出美国对中国服装出口征收关税在行业层面与福利的影响大小。本文基于 ２０１７ 年全
球服装生产、贸易与消费的现实，利用 ＧＳＩＭ 模型实证考察美国对中国服装产品分别加征 １０％和 ２５％
两种不同税率对中美两国以及有关国家服装的生产、价格、出口贸易流量、生产者与消费者剩余以及社

会净福利影响大小①。

（二）相关数据收集

１． 全球服装的生产、贸易与消费现状
（１）全球服装进出口情况②。根据联合国商品贸易数据库的统计，２０１７ 年全球服装出口总额为

４３１１． ２ 亿美元。目前，中国是全球最大的服装出口国，２０１７ 年出口额达到 １７４５． ８ 亿美元，占当年全球
服装出口总额的 ４０． ５％。排在二、三位的欧盟和印度 ２０１７ 年服装出口总额合计也只有 ５６２． ７ 亿美元。
２０１７ 中国服装出口额比欧盟和印度当年服装出口总额的 ３ 倍还多。另外，在出口额前 １０ 位的国家或
地区中，有 ７ 个是亚洲的国家或地区，由此可见，亚洲是全球服装的主要产地和出口地。

同样，根据联合国商品贸易数据库的统计，２０１７ 年全球服装进口总额高达 ４３０９． ８ 亿美元。其中欧
盟是全球第一大服装进口市场，美国以微弱劣势排在第二位，日本则是全球第三大服装进口国。需要指

·４９·

①
②
由于全球服装生产和贸易要远远大过纺织品的生产与贸易，因此，本文不考虑美国对华纺织品加征关税的影响。

本文的服装（Ａｐｐａｒｅｌ）指在标准国际贸易分类（Ｓｔａｎｄａｒｄ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｔｒａｄｅ Ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ，ＳＩＴＣ）代码为 ８４ 门下的所有产品。
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出的是，欧盟包括了 ２８ 个国家和地区，如果考虑单一国家，则目前美国是全球第一大服装进口国。
（２）中国服装出口情况。中国不仅是全球最大的服装生产和消费国，也是全球最大的服装出口国。

自 ２００１ 年中国正式加入 ＷＴＯ 以来，中国服装出口额总体上呈快速上升的趋势，２０１４ 年达到峰值
１８３７ ９ 亿美元，２０１５—２０１６ 年虽然有所下降，但 ２０１７ 年又增加到 １７４５． ８ 亿美元。美国是中国服装最
大的出口市场，２０１７ 年中国服装对美出口额高达 ３７６． １ 亿美元，占当年中国服装出口总额 ３４９１． ６ 亿美
元的 ２１． ５％。欧盟和日本分别是中国服装出口的第二大市场和第三大市场。

美国则是全球最大的服装进口国。根据联合国商品贸易数据库的统计，２０１７ 年美国服装产品进口
总额为 １０１４． ６ 亿美元。目前中国是美国服装产品第一大进口来源地，２０１７ 年美国从中国进口服装 ３７６
亿美元，占美国当年服装进口总额的 ３７． １％。显然，中国几乎占据了美国服装进口市场的半壁江山。
排在第二位的是越南，２０１７ 年美国从越南进口服装 １２２． ９ 亿美元，占比为 １２． １％。另外印度、孟加拉
国、印尼和墨西哥等国也是美国重要的服装进口来源地。

表 １　 ２０１７ 年所选国家和地区间服装贸易额以及内销额 （单位：亿美元）

出口国
进口国

中国 欧盟 印度 土耳其 印度尼西亚 美国 日本 加拿大 韩国 澳大利亚 俄罗斯 其余国家（地区）

中国 １５４５． ７ ３３２． ２ ３． ０ ６． １ ３． ６ ３２１． ４ １７５． ９ ４０． ９ ３５． ３ ４９． ５ ３１． １ ７３８． ９
欧盟 １７． ９ １１２０． ３ １． ２ １０． ４ １． ０ ４１． ３ １７． ４ ７． １ ９． ３ ５． ３ ２９． １ １８５． ０
印度 １． ８ ６２． ０ ４８７． ５ ０． ８ ０． ２ ４０． ５ ２． ５ ３． ３ ０． ８ ３． ３ ２． ５ １１０． ５
土耳其 ３． ２ １０９． ７ ０． １ １３０． ７ ０． ３ ５． ９ １． ２ １． ４ ０． ８ ０． ７ ３． ６ ３９． １

印度尼西亚 ３． ３ １５． ０ ０． １ ０． ４ １１０． ６ ４９． ８ １０． ４ ２． ９ ５． ７ ２． ３ ０． ７ ４． ８
美国 ０． ４ ６． ５ ０． １ ０． １ ０． １ ６０． ３ １． ２ ３． ８ ０． ７ １． １ ０． ２ ５４． ２
日本 １． ０ １． ７ ０． ０ ０． ０ ０． １ １． １ ２９６． ５ ０． ２ ０． ８ ０． ２ ０． １ ２． ９
加拿大 ０． １ １． ４ ０． ０ ０． ０ ０． ０ ７． ８ ０． ３ ５１． ８ ０． ２ ０． １ ０． ０ ５． ７
韩国 １． ９ １． ５ ０． ０ ０． ０ ０． ２ ２． ８ １． ０ ０． ５ １８７． ６ ０． ２ ０． ２ １４． ９

澳大利亚 ０． ０ ０． ３ ０． ０ ０． ０ ０． ０ ０． ２ ０． ０ ０． ０ ０． ０ １８． ２ ０． ０ １． ９
俄罗斯 ０． ０ ０． ４ ０． ０ ０． ０ ０． ０ ０． ０ ０． ０ ０． ０ ０． ０ ０． ０ ３９． ８ ４． １
其余国家 ３５． ０ ４５６． ０ ３． ６ ６． １ １． ９ ４４４． １ ７１． ４ ４０． ７ ４０． ２ １４． ６ ９． ６ ２７７． １

　 　 数据来源：作者根据联合国商品贸易数据库等数据库整理得到。对角线上的数值表示对应国家服装内销额。

２． 主要数据收集与整理
ＧＳＩＭ模型有４国模型、１２国模型和２５国模型。为了全面评估美国关税可能的影响大小，本文选取１２

国 ＧＳＩＭ模型来进行模拟分析①。具体来说，本文根据 ２０１７年全球服装生产、贸易的情况，选取中国、欧盟、
印度、土耳其、印度尼西亚、美国、日本、加拿大、韩国、澳大利亚、俄罗斯等 １１ 个国家或地区，并将其余国家
看作一个整体，因此共有 １２个国家或地区。

ＧＳＩＭ模型涉及的数据主要包括以下三方面的数据：第一，所选国家之间服装进出口额以及这些国
家的内销额；第二，所选国家的服装供给弹性、需求弹性与替代弹性；第三，所选国家服装的进口关税。

（１）有关国家服装进出口贸易额数据。本文从联合国商品贸易数据库收集到了 ２０１７ 年有关国家
之间服装（２ 位 ＨＳ代码为 ８４ 的产品）进出口贸易额的数据。并通过将各国服装当年总产值减去该国
出口总额，得到该国当年的内销额数值。具体数据见表 １ 所示。

（２）有关国家服装供需弹性与替代弹性数据。跟 ＣＧＥ 模型一样，弹性参数的取值对 ＧＳＩＭ模型模
拟结果有着直接的影响。ＧＳＩＭ模型中有三种不同的弹性参数：供给弹性、需求弹性和替代弹性。由于
涉及的国家较多，为了节省篇幅也为了便于比较，本文直接采用 ＧＴＡＰ９． ０ 数据库中有关国家服装需求
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①本文之所以选择 １２国模型，主要基于以下考虑：第一，全球服装生产与贸易比较集中，根据本文的统计，２０１７年全球服装出口额前 １０
位的国家出口额占全球出口总额的近 ７０％；同样，全球服装进口贸易的集中度也很高。第二，本文之所以没有选择 ２５ 国模型或 ３５ 国模型，
是因为考虑到国家数量太多，有关图表的展示不太方便。



弹性、供给弹性以及各国间替代弹性参数的取值①。

表 ２　 所选国家服装的需求、供给与替代弹性的大小

中国 欧盟 印度 土耳其 印尼 美国 日本 加拿大 韩国 澳大利亚 俄罗斯 其余国家（地区）

需求弹性 － １． １２ － １． ２２ － １． ２１ － １． １９ － １． １３ － １． ２１ － １． １９ － １． １４ － １． １２ － １． １９ － １． ４ － １． ７４
供给弹性 １． ７５ ０． ７２ １． ４７ １． ２５ ０． ８４ ２． １４ １． ０６ １． ７９ １． ９６ １． ８９ １． ２２ １． ２３
替代弹性 ２． ８ ２． ８ ２． ８ ２． ８ ２． ８ ２． ８ ２． ８ ２． ８ ２． ８ ２． ８ ２． ８ ２． ８

　 　 数据来源：ＧＴＡＰ９． ０ 数据库。

（３）所选国家服装的进口关税税率。本文从世界贸易组织（ＷＴＯ）的关税查询系统收集了所选国
家 ２０１７ 年服装进口关税税率（最惠国税率）数据②。在模拟分析时，假设除了美国对中国征收的服装在
原来关税税率的基础上加征 １０％或 ２５％的关税外，其他国家服装关税税率保持不变③。

四、模拟结果及其解读

为了便于比较，本文在 ２０１７ 年数据的基础上分别模拟了美国对华服装产品加征 １０％和 ２５％的关
税时的经济与福利影响大小。ＧＳＩＭ模型的输出模块主要包括四大部分：第一，有关国家间服装产品贸
易额和贸易量（包括内销额和内销量）的变化；第二，有关国家服装产量的变化；第三，有关国家服装产

品的生产者价格和消费价格的变化；第四，有关国家服装生产者与消费者剩余的变化、政府税收收入的

变化以及社会净福利的变化。

（一）美国对中国服装加征关税的贸易效应

关于关税变化的贸易效应，ＧＳＩＭ模型输出结果中既有各国贸易量的变化大小，也模拟出了各国之
间贸易额的变化。Ｂｏｗｎ等在有关研究的基础上对反倾销措施的贸易效应进行了较全面的归纳，总结出
反倾销措施的四种主要贸易效应：贸易限制效应、贸易转移效应、贸易抑制效应、贸易转向效应［３０］。根

据 Ｂｏｗｎ等的研究［３０］，本文将美国加征关税的贸易效应分为四种不同类型。表 ３ 是模拟得出美国对华
服装产品加征 １０％的关税对有关国家服装进出口额和内销额的影响大小。

（１）贸易破坏效应。表 ３ 中的模拟结果表明，美国对华服装加征 １０％的关税将导致中国服装产品
对美出口额在 ２０１７ 年的基础上下降 １８． ４％。如果美国将对来自中国的服装产品关税进一步提高到
２５％，将导致中国服装对美出口减少 ４４． ４％（考虑篇幅，具体表格略，备索）。这表明，美国加征关税对
中国服装的美国出口额具有显著的贸易破坏效应。其中主要原因有二：其一，加征关税将导致中国服装

对美出口的成本上升，从而使中国服装对美出口额下降；其二，近年来，越南、东盟等国服装产业的快速

发展，使得中国服装在美国等国际市场面临的竞争更加激烈。

（２）贸易转移效应。表 ３ 中的模拟结果表明，在中国服装对美出口额大幅下降的同时，欧盟、印度、
土耳其等其他国家或地区服装对美国出口额均超过了 ４％。这表明，美国对华服装加征 １０％的关税将
导致欧盟、印度、土耳其等国家或地区的服装对美国市场出口额的增加，即存在比较显著的贸易转移效

应。如果美国将中国出口服装的加征关税提高 ２５％，这种贸易转移效应将更加显著，平均增幅将超过
１０％。其中的原因在于，加征关税导致中国服装对美国出口成本上升，原来属于中国服装的市场份额转
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①

②

③

本文之所以直接利用 ＧＴＡＰ ９． ０ 数据库中的弹性参数，主要考虑到：第一，ＧＴＡＰ ９． ０ 中的弹性参数比较具有权威性和可靠性；第
二，由于文中涉及国家数量比较多，而且服装产品这个大类下面还有很多细分产品。因此，如果要对所选国家的服装产品的供需弹性和

替代弹性都进行一一估计的话，工作量会比较大。

根据国际海关组织的协调制度（Ｈａｒｍｏｎｉｚｅｄ Ｓｙｓｔｅｍ，简称 ＨＳ），服装产品的种类较多，本文采用的是各国服装（４ 位 ＨＳ 代码）产品
进口关税的算术平均值。

在模拟分析时，作者考虑了区域性自由贸易协定对有关国家间服装进口关税的影响，比如中国服装平均进口关税为 １０％，但对来
自东盟、澳大利亚等与中国签署自由贸易协定的国家服装进口关税为 ０。
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移到了欧盟、印度、土耳其等国家地区。

（３）贸易偏转效应。指中国服装对美国市场出口受阻后，转而向第三方市场出口的现象。通过表
３ 第 ２ 行中的模拟结果可以看出，当美国对中国服装加征 １０％的关税后，中国服装产品对欧盟、印度、日
本、韩国、俄罗斯等国家的出口额均有近 １％左右的增加。这表明，美国对华服装加征关税确实存在所
谓的贸易偏转效应。正是这种贸易偏转效应的存在，部分抵消了美国市场的份额损失，使得我国服装产

品对外出口总额不会下降太多。

（４）中美服装产品内销额的变化。表 ３ 中对角线上的数值代表对应国家服装产品内销额变化幅
度。显然，加征 １０％关税时，中国服装产品内销额只增加了 ０． １％，如果提高到 ２５％，中国服装内销额
也只增加 ０． ４％。这表明美国对华服装产品加征关税对中国服装产品国内市场销售影响非常有限。主
要原因在于中国国内服装产品市场趋于饱和，或者说，中国服装对美出口受阻后，更多的是转向出口到

第三方市场，而不是通过国内市场消化。从表 ３ 的模拟结果还可以看出，在 １０％的关税下，美国本国服
装产品内销额只增加了 ３． ８％（关税提高到 ２５％后，美国服装内销额将增加 ９． １％）。

表 ３　 １０％关税下有关国家服装产品贸易额的变化大小 （单位：％）

出口国
进口国

中国 美国 欧盟 印度 土耳其 印度尼西亚 日本 加拿大 韩国 澳大利亚 俄罗斯 其余国家（地区）

中国 ０． １ － １８． ４ ０． ９ １ ０． ９ １． ３ ０． ７ ０． ９ ０． ９ ０． ６ ０． ８ ０． ７
美国 － １． ６ ３． ８ － ０． ８ － ０． ７ － ０． ８ － ０． ４ － １． １ － ０． ８ － ０． ８ － １． ２ － １ － １
欧盟 － ０． ８ ４． ５ ０ ０． １ ０ ０． ４ － ０． ３ ０ － ０． １ － ０． ４ － ０． ２ － ０． ２
印度 － ０． ９ ４． ４ － ０． １ ０ － ０． １ ０． ３ － ０． ４ － ０． １ － ０． １ － ０． ５ － ０． ３ － ０． ３
土耳其 － ０． ８ ４． ５ ０ ０． １ ０ ０． ４ － ０． ３ ０ ０ － ０． ４ － ０． ２ － ０． ２

印度尼西亚 － １． ３ ４． １ － ０． ５ － ０． ４ － ０． ５ － ０． １ － ０． ８ － ０． ５ － ０． ５ － ０． ９ － ０． ７ － ０． ７
日本 － ０． ７ ４． ６ ０． １ ０． ２ ０． １ ０． ５ － ０． ２ ０． １ ０． １ － ０． ３ － ０． １ － ０． １
加拿大 － １ ４． ４ － ０． ２ ０ － ０． ２ ０． ２ － ０． ４ － ０． ２ － ０． ２ － ０． ６ － ０． ４ － ０． ４
韩国 － ０． ８ ４． ５ ０ ０． １ ０ ０． ４ － ０． ３ ０ ０ － ０． ４ － ０． ２ － ０． ２

澳大利亚 － ０． ７ ４． ７ ０． １ ０ ０ ０． ００５ － ０． １ ０． １ ０． １ － ０． ２ ０ － ０． ００１
俄罗斯 － ０． ７ ４． ６ ０． １ ０ ０． １ ０ － ０． ２ ０ ０ ０ － ０． １ － ０． １
其余国家 － １． ４ ４ － ０． ５ － ０． ４ － ０． ５ － ０． １ － ０． ８ － ０． ６ － ０． ６ － ０． ９ － ０． ７ － ０． ８

　 　 数据来源：ＧＳＩＭ模型模拟得到。对角线上的数值表示对应国家服装内销额的变化。

图 １　 主要国家服装产量的变化（单位：％）
数据来源：ＧＳＩＭ模型模拟得到。

总之，由于贸易偏转效应和贸易转移效应的存在，美国对华服装加征 １０％关税时对中国服装对外
贸易的不利影响比较有限，但如果加征关税提高到 ２５％，中国服装对美国市场的出口将出现大幅下降。

（二）美国对华服装加征关税的产出效应

另外一个比较值得关注的问题就是

美国对中国服装加征关税对中美两国及

其他国家服装产品生产的影响大小。图

１ 是 ＧＳＩＭ模型的模拟结果。总体来看，
美国对华服装加征关税将导致中国、日

本、澳大利亚、韩国、俄罗斯等国家服装

产量出现不同程度的下降，而美国、印度

尼西亚、加拿大等国家服装产量出现不

同程度增加。

具体来看，当美国加征关税为 １０％
时，中国服装年产量将在 ２０１７ 年的基础
上减少 ０． ９％；如果美国将加征关税提高

·７９·



到 ２５％，中国服装年产量将减少 １． ３％。原因是美国是中国服装产品最主要的出口地，虽然贸易偏转效
应抵消了中国服装在美国市场的份额损失，但中国服装产品出口总额有所下降，而国内市场又已趋于饱

和，因此，中国服装产量有所下降。然而，不论美国对中国服装产品加征 １０％还是加征 ２５％的关税，对
中国服装产量的不利影响均比较有限。主要原因在于，其一，虽然美国是中国服装产品最大的出口市

场，但是由于贸易偏转效应，中国服装总体出口额下降的幅度有限；其二，同中国服装总产量以及巨大的

国内市场相比，中国服装对美国出口量的比重相对有限。

再来考察美国服装产量的变化。从图 １ 可以看出，在所有国家中，美国服装产量增加幅度是最大
的，当加征关税为 １０％时，美国服装年产量增加 ０． ８％，当加征关税为 ２５％时，美国服装年产量将增加
１． ８％。显然，两种不同关税水平下，美国服装产量增加幅度均比较有限。这也表明，美国想通过提高关
税来保护本国服装产业、增加就业，效果微乎其微。

（三）美国服装关税对各国服装产品价格的影响

表 ４ 分别为美国对中国服装加征 １０％和 ２５％的关税后，有关国家服装产品消费者价格的变化
情况。

表 ４　 有关国家服装的消费者价格变化大小 （单位：％）

中国 美国 欧盟 印度 土耳其 印尼 日本 加拿大 韩国 澳大利亚 俄罗斯 其余国家（地区）

ｔ ＝ １０％ － ０． ４８ ２． ８６ ０． ００ ０． ０６ ０． ００ ０． ２５ － ０． １６ － ０． ０１ － ０． ０１ － ０． ２２ － ０． １２ － ０． ２１

ｔ ＝ ２５％ － １． ６７ ６． ８５ － ０． １３ ０． １２ － ０． ０６ ０． ５６ － ０． ６１ － ０． ２０ － ０． １５ － ０． ８３ － ０． ４８ － ０． ８０

　 　 数据来源：ＧＳＩＭ模型模拟得到。

（１）中国服装市场消费者价格变化。表 ４ 的模拟结果表明，当美国加征 １０％的关税后，中国服装
市场的消费者价格大约下降 ０． ４８％，如果加征关税提高到 ２５％，则消费者价格将下降 １． ６７％。可见，
不论是加征关税 １０％还是 ２５％，对中国国内服装市场消费者价格的影响均比较有限。主要原因有二：
其一，中国服装的国内市场规模巨大，美国加征关税对其冲击有限；其二，由于贸易转移效应和贸易偏转

效应的存在，因此虽然中国服装对美国出口大幅下降，但中国服装对外出口总额的下降有限。

（２）美国服装市场消费者价格变化。表 ４ 模拟结果表明，在两种不同的税率下，美国市场上服装消
费者价格将分别上涨 ２． ８６％和 ６． ８５％。需要注意的是，加征关税虽然将导致美国市场服装的消费者价
格出现一定程度上涨，但上涨的幅度要远低于相应的加征关税税率。这也表明，美国对中国服装加征的

关税只有少部分转嫁给了美国服装消费者，而大部分关税成本将由出口商或进口商承担。主要原因有

二：一是，美国服装对外依赖度较高，而中国是美国服装最大的进口来源地，加上服装属于生活必需品，

需求的价格弹性较小，因此，消费者将承担一部分关税成本；二是，在全球化背景下，由于中国出口的服

装在美国市场面临来自印度、越南、印尼等国家服装的激烈竞争，因此导致关税转嫁的空间有限。

（四）行业层面的福利效应

本文的福利效应主要包括三个方面：生产者剩余、消费者剩余与政府税收收入。把上述三种福利加

总，得到对应国家社会福利的净变化。美国对华服装加征 １０％和 ２５％两种税率下有关国家在服装行业
层面的福利变化如表 ５ 所示。

（１）对中国的福利影响。表 ５ 中数值是两种不同税率下中国服装生产者、消费者、税收收入以及社
会净福利的变化大小。当美国加征税率为 １０％时，中国服装生产者的福利损失为每年 １６． ９ 亿美元，而
如果美国将加征税率提高到 ２５％，中国服装生产者的福利损失将高达每年 ５２． ５ 亿美元。其中原因在
于，由于美国加征关税导致中国服装的产量和生产者价格均有所下降，因此服装生产者的福利遭受损

失。不仅如此，在 １０％的税率下，中国服装生产的福利损失相对有限，但如果税率提高到 ２５％，中国服
装生产者的福利损失就比较巨大，这应该引起我们的足够重视。

·８９·



向洪金，等：全球视角下美国对华加征关税的福利影响

先来看中国服装消费者的福利变化。从表 ５ 中模拟结果可以发现，中国消费者福利有所增加。根
据模拟结果，在两种税率下，中国服装消费者的剩余每年分别增加 ７． ９ 亿美元和 ２４． ７ 亿美元。原因在
于，当中国服装产品对美国出口受阻后，部分产品转而在国内市场销售，导致国内服装的消费者价格下

降，从而增加了服装消费者的福利。另外，美国加征关税导致中国服装进口贸易有所降低（当然降幅非

常有限），从而导致中国服装进口关税收入有所减少，每年大约减少 ０． ２ 至 １． ４ 亿美元。

表 ５　 有关国家行业层面福利的变化 （单位：亿美元）

指标 生产者剩余变化 消费者剩余变化 关税收入变化 净福利变化

税率 ｔ ＝ １０％ ｔ ＝ ２５％ ｔ ＝ １０％ ｔ ＝ ２５％ ｔ ＝ １０％ ｔ ＝ ２５％ ｔ ＝ １０％ ｔ ＝ ２５％

中国 － １６． ９ － ５２． ５ ７． ９ ２４． ７ － ０． ２ － １． ４ － ９． ２ － ２９． ２
美国 ０． ６ ２． ３ － ３２． ６ － ８４． ９ ４． ６ ９． ０ － ２７． ４ － ７３． ６
欧盟 ０． ３ － ０． １ ０． １ ３． ０ ０． ０ ０． ３ ０． ４ ３． ３
印度 ０． ４ ０． ９ － ０． ３ － ０． ６ ０． ０ ０． ０ ０． ２ ０． ３
土耳其 ０． ０ ０． ０ ０． ０ ０． １ ０． ０ ０． ０ ０． ０ ０． １
印尼 ０． ６ １． ４ － ０． ３ － ０． ７ ０． ０ ０． ０ ０． ３ ０． ７
日本 － ０． ２ － ０． ６ １． ０ ４． ０ ０． ２ ０． ７ １． １ ４． １
加拿大 ０． １ ０． １ ０． ０ ０． ３ ０． ０ ０． ０ ０． １ ０． ５
韩国 ０． ０ － ０． １ ０． ０ ０． ４ ０． ０ ０． １ ０． １ ０． ４

澳大利亚 ０． ０ － ０． １ ０． ３ １． ０ ０． ０ ０． ０ ０． ２ ０． ９
俄罗斯 ０． ０ － ０． １ ０． ２ ０． ７ ０． ０ ０． １ ０． ２ ０． ７

其余国家（地区） ４． ２ ９． ５ ３． ７ １４． ４ １． １ ３． ６ ９． ０ ２７． ４

　 　 数据来源：ＧＳＩＭ模型模拟得到。

再看中国净福利的变化。表 ５ 有关国家净福利变化，模拟结果表明，在两种税率下，中国社会净福
利均有所下降。当美国加征 １０％的关税时，我国社会净福利损失每年只有 ９ ２ 亿美元，如果美国将加
征关税提高到 ２５％，我国社会净福利损失则每年高达 ２９． ２ 亿美元。

（２）对美国的福利影响。先来看表 ５ 关于两种不同税率下美国生产者剩余、消费者剩余以及关税
收入和社会净福利的变化。显然，在两种加征税率下，美国生产者剩余的增加均非常有限，每年分别只

增加 ０． ６ 亿美元和 ２ ３ 亿美元。因此，美国政府所谓提高关税是为了保护本国生产者的利益，只不过是
一个借口而已。从模拟结果还可以看出，美国服装消费者却要为美国的贸易保护政策买单。当加征关

税为 １０％时，美国服装消费者的福利损失为每年 ３２ ６ 亿美元，如果加征关税提高到 ２５％，美国消费者
福利损失高达 ８４． ９ 亿美元。这表明，美国消费者将是美国政府贸易保护主义的最大受害者。虽然因加
征关税美国关税收入有所增加，但是，关税收入增加非常有限，分别只有 ４． ６ 亿美元和 ９ 亿美元。其中
主要原因还是由于加征关税具有显著的贸易破坏效应，中国服装对美国出口大幅下降，从而导致美国关

税收入增加有限。

再看美国社会净福利的变化。从社会净福利的变化来看，在两种税率下美国社会净福利损失分别

高达 ２７． ４ 亿美元和 ７３． ６ 亿美元。而两种税率下中国的社会净福利损失分别为 ９． ２ 亿美元和 ２９． ２ 亿
美元。显然，从服装行业来看，美国加征关税导致美国的社会福利损失要远远大于中国的福利损失。其

中的重要原因在于：中国是美国服装进口的主要来源地，２０１７ 年中国出口的服装在美国市场的占有率
超过 ３７％。因此美国在短期内很难找到服装进口的替代国，导致其对中国服装征收的关税很大部分由
美国消费者承担。而根据 Ｂｏｌｌｅｎ等、李春顶等以及刘元春宏观层面的研究［１８ ２０］，中国的社会福利损失

要大于美国的社会福利损失①。因此，行业层面分析得出了与宏观分析不一样的结论。

·９９·

①表 ５ 的模拟结果表明，美国对中国服装产品加征关税对其他国家生产者剩余、消费者剩余以及关税收入和社会净福利的影响比较
有限。



五、结论性评述

由于美国政府出尔反尔、漫天要价，虽然经过近一年多时间的艰苦谈判，但中美贸易争端并没有平

息的迹象，反而呈愈演愈烈之势。本文基于 ２０１７ 年全球服装生产、贸易与消费的基本现实，利用可计算
局部均衡模型，重点从行业层面实证考察了美国对华服装产品加征 １０％和 ２５％关税的经济与福利影响
大小，得出以下主要结论：第一，美国对华服装加征关税的贸易破坏效应显著，中国服装产品对美国市场

出口额将大幅下降，但贸易偏转效应将导致中国服装对欧盟、日本等第三方市场出口额的增加；第二，美

国对华服装加征关税对中美两国服装消费者价格影响不大，关税成本将主要由出口商或进口商所承担；

第三，美国对华服装加征关税并不能对美国服装产业提供实质性保护，模拟结果表明美国服装产量将低

于 ２％，这也佐证了美国挑起中美贸易摩擦的目的不在贸易本身，也不在保护本国产业；第四，从社会净
福利指标来看，美国对华服装加征关税虽然中美两国社会净福利均受到损失，但美国社会净福利损失要

远远高于中国社会净福利损失，从单个群体的福利来看，美国消费者和中国服装生产者将成为美国贸易

保护主义最大的受害者。

本文提出如下政策性建议：第一，美国“挥舞关税大棒”损人更害己。模拟结果表明，由于贸易转移

效应，美国对华服装加征关税后美国服装产量增加幅度为 ０． ８％ ～ １． ８％。这表明，贸易保护主义并不
能真正增加美国的生产与就业，这也佐证了“增加美国就业”只不过是特朗普政府采取贸易保护主义的

借口。其次，同样由于贸易转移效应，美国关税收入增加也比较有限。这也证明，特朗普政府多次宣称

的“将用所增加的关税收入来弥补消费者损失”是行不通的。模拟结果还表明，美国加征关税将导致中

美两国社会净福利受损，但是美国社会净福利损失要远远大于中国的社会福利损失，而且美国消费者将

是中美贸易摩擦的最大受害者。因此，中国应该团结美国国内主张自由贸易的群体，共同反对美国政府

的贸易保护主义。第二，中国应积极开拓新的市场，加快“一带一路”建设。本文模拟结果表明，在经济

全球化背景下，由于贸易转移和贸易偏转效应的存在，双边贸易摩擦的经济与福利损失大大下降。在中

美贸易摩擦凸显的现状下，对“一带一路”沿线国家有针对性地投资对于加快我国“走出去”步伐和落实

“一带一路”倡议具有重要意义［３１］。因此，应积极开拓新的市场尤其是“一带一路”国家市场，培育多元

化的国际市场，改变我国出口产品过度集中在美欧等发达国家的现状。广大发展中国家是不可忽视的

市场，这些国家与中国存在着产业互补性，我国应通过双边和多边贸易谈判，降低贸易壁垒，提高互信，

推动相互经贸发展。
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