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政务信息化与地方政府预算资金使用效率
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［摘　 要］近年来信息化技术快速发展，与政务活动紧密结合，为提升政府预算资金使用效率创造了新契机。
本文选取 ２０１６—２０１９ 年我国地级市面板数据，使用 ＤＥＡＴｏｂｉｔ两步法分析政务信息化对地方政府预算资金使用效
率的影响及其作用机理。研究发现：较高的政务信息化水平有助于地方政府预算资金使用效率的提升，且在国家

审计功能效应强或是信任环境好的地区，政务信息化对地方政府预算资金使用效率的提升作用更加明显。作用机

制分析表明，政务信息化可以通过提升财政透明度和公众关注度进而提升地方政府预算资金使用效率。最后，本

文就地方政府如何提升预算资金使用效率提出一些政策建议，以期为政府相关部门提供有益参考。
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一、引言

随着减税降费政策的深入开展，许多地方政府也面临着财务赤字严重、入不敷出的问题，现实的窘

境倒逼着地方政府进行预算管理改革，提高预算资金使用效率迫在眉睫。财政是国家治理的基础和重

要支柱，提升地方政府预算资金使用效率、不断提升预算效能将成为地方政府的必然选择［１］。中共十

九大报告提出“建立全面规范透明、标准科学、约束有力的预算制度”，并确立了“到 ２１ 世纪中叶，实现
国家治理体系和治理能力现代化”的目标。目前政府支配财政资源行为缺乏有效控制的现象普遍存

在，预算机制不足以制约政府过度支出的倾向，建立规范化的制度、强化对政府的监督是提高政府预算

效率的必然选择［２］。合理制定地方政府预算是我国基层财务工作的重要内容，精准的预算管理可以帮

助政府统筹全局、进行动态调控。那么，应该如何实现政府预算的精细化、专业化，提升政府预算资金使

用效率呢？

在信息化技术迅速发展的背景下，政府治理模式正经历着深刻变革，“互联网 ＋政务服务”应运而
生，电子政府的建设成为公众媒体关注的热点。“电子政府”这一概念最早在 １９９３ 年美国全国绩效评
估委员会向克林顿总统提交的名为《运用信息技术改造政府》的报告中出现。该报告首次提出了充分

运用信息网络技术，强化政府管理绩效、提升政府决策质量、优化业务流程、倡导公共服务等诸多具有前

瞻性的内容。互联网与政府服务深度结合的新兴模式为政府治理体系改革指明了方向，未来的政府预

算管理必将更加精细化、智能化。

当前政府预算方面的实证研究大多从预算软约束、预算偏离等维度进行探讨，未能很好地反映预算

资金的使用情况。保证政府预算的合理性与科学性是提升国家财政治理水平的重要前提，提高政府预
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算资金使用效率有助于地方政府更好地应对财政赤字严重、入不敷出的难题，缓解减税降费政策带来的

压力。信息化作为当前时代的重要趋势之一，为精准调控政府预算、提升预算效率提供了新思路、新选

择。一方面，先进技术大大减少了政府财务部门搜集、整理数据及相关信息的工作量，加强了政府部门

间的协作与沟通，有效提升了工作效率，使得预算编制更加高效、可靠；另一方面，信息化技术缓解了政

府内外的信息不对称情况，公众和媒体及时的信息反馈可以为政府预算制定及实施提供合理依据。

本文的贡献在于以下四个方面：首先，信息化是当今时代趋势之一，本文研究政务信息化对地方政府

预算资金使用效率的影响机理不但丰富了信息化和政府预算的相关文献，还具有一定的现实意义。其次，

不同于以往从预算软约束、预算偏离等维度分析政府预算的文献，本文使用数据包络分析法构建地方政府

预算资金使用效率指标，较为全面、系统地剖析政府预算资金使用情况。再次，考虑到国家审计在监督政

府预算制定、执行等环节发挥的强制约束作用，以及信任环境在推进政府预算改革过程中起到的软约束作

用，本文分析了国家审计和信任环境对政务信息化与地方政府预算资金使用效率两者关系的影响。最后，

鉴于财政透明度与公众关注度能够有效缓解政府与外界的信息不对称情况，便于外界对政府的监督，本文

检验了其在政务信息化影响地方政府预算资金使用效率过程中发挥的路径作用。

二、文献回顾

（一）政务信息化

２０ 世纪 ９０ 年代以来，伴随着信息技术、特别是网络技术的飞速发展，信息化成为各国普遍关注的
一个焦点。在国家信息化体系建设中，政务信息化又成为整个信息化中的关键［３］。政务信息化就是将

现代信息技术全面应用到政府的行政管理领域，从而提高政府的办公效率，改善决策，增强政府的管理

透明度，实现为民众服务与沟通的现代管理模式。现有文献主要分析了政务信息化对政府职能转变、公

共政策效率、国家治理能力现代化、民主政治、行政监督效率等方面的影响。政府信息化系统的应用、实

施将从服务、管理、消费三个方面使政府的职能发生重要转变。在服务方面，电子政府通过对外宣传主

页发布和管理系统使公众迅速了解政府机构的组成、职能和办事章程，增加办事的透明度；在管理方面，

政府信息化系统实现了网上办公；在消费方面，电子政府通过网络进行电子招标完成采购过程，可以大

量地节省工作时间和精力，提高工作效率。刘诚等以新冠肺炎疫情作为准自然实验，检验了中国 ２８６ 个
地级及以上城市的政务信息化水平对疫情防控的作用，发现政务信息化能够提高疫情防控的公共政策

效率［４］。政务信息化在推动国家治理能力现代化过程中发挥着重要作用，通过制定政务信息化发展规

划和战略，引领国家治理现代化的潮流。政务信息化能催化政治权力分散，为民主政治奠定基础；能培

养人们的民主意识，为民主政治提供动力；能改善公民参政渠道，为民主政治提供保障。

（二）政府预算资金使用效率

预算资金使用效率从广义上讲包括预算支出效率和预算资金耗用效率，从狭义上讲专指预算资金

耗用阶段的使用效益。现有关于政府预算资金使用效率的文献主要从财政透明度、经济发展水平、政府

规模、居民受教育程度、财政分权等视角进行分析。李燕等从国家治理的视角，使用 ＤＥＡＴｏｂｉｔ 两步法
研究地方财政透明度对财政支出效率产生的影响［５］。杨林和许敬轩基于 ２０００—２０１０ 年中国 ３１ 个省份
的面板数据对地方财政公共文化服务支出效率的影响因素，指出人均 ＧＤＰ 越高的省份，公共文化服务
财政支出效率越低，政府规模对于地方公共文化服务财政支出效率具有负向影响［６］。江朦朦和张静采

用 ＢｏｏｔｓｔｒａｐＤＥＡ方法和 Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ指数方法对 ２０００—２０１３ 年间全国 ３０ 个省级政府基本公共文化服务
财政支出效率进行评估，发现财政分权、经济发展水平和教育水平对基本公共文化服务财政支出效率产

生正向影响［７］。

通过以上文献的梳理我们可以发现，信息化技术在行政管理领域的广泛应用对政府产生巨大影响，

为提升政府预算资金使用效率提供了契机，但是目前的文献中鲜有学者从信息化的层面对政府预算资
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金使用效率进行研究。本文基于新公共管理理论，从信息化的视角出发，研究政务信息化对地方政府预

算资金使用效率的影响以及作用机制，并检验了国家强制力保证的国家审计和客观存在的社会信任环

境对两者关系的影响。

三、理论分析与研究假设

（一）政务信息化与地方政府预算资金使用效率

我国长期以来奉行以收定支的理财原则，存在“重收入、轻支出”的财政思想，致使支出管理严重滞

后。现阶段我国预算管理问题主要体现为预算编制完整性缺失、预算监督力度不足、预算执行软约束尚

存等方面［８］。根据新公共管理理论，政府原先粗放式的治理模式已经难以适应巨大的信息量，应当将

政府治理与市场机制相结合，把私人企业的各种管理方式引入公共部门，依靠先进的信息网络技术，通

过组织与管理的重新调整来增强政府的活力，实现政府治理的效率与效能。信息化是政府改革的必然

趋势，是提高政府的工作效率和效果的关键所在，政务信息化水平的提升为解决政府预算管理难题创造

了新契机，信息化技术渗入预算的各个环节，有效地提升了地方政府预算资金使用效率。在预算编制环

节中，信息化技术有助于更广泛地获取预算编制的相关信息，为预算编制提供合理可靠的依据；在预算

执行环节中，信息化手段可以有效提升预算使用过程的规范性，减少政府工作人员的自利行为；在预算

监督环节中，提升政务信息化水平有助于政府财务信息更加公开透明，便于公众、媒体等及时获取相关

信息并提供反馈，有效监督政府预算情况。

政务信息化可以通过以下方式提升地方政府预算资金使用效率。首先，政务信息化可以增强政府

各部门之间的协作，提高政府整体的工作效率。信息化技术的广泛应用便于政府各部门间的沟通交流，

增强了政府各部门的协作能力。政务信息化水平的提升为破解传统财务管理模式下政府各部门存在信

息隔阂、无法实现数据共享这一难题提供了解决方案，从而提升了政府预算资金使用效率。其次，借助

网络平台，政府可以向外界及时、准确地传递预算信息。政府财政透明度大大提升，保证了公正性和公

平性。政务信息公开透明既有助于信息的相关者及时获取所需的信息、减少因信息不对称导致的损失，

也有效遏制了政府官员的自利动机。这有助于减少政府预算松弛、随意追加预算的不规范现象，有助于

政务预算资金使用效率的提高。最后，政务信息化便于公众媒体更快、更为全面地获取政府信息，及时

地对政府进行监督。在政务信息化推进过程中，大数据技术得到广泛应用，对于以全面、准确、及时、透

明信息为生命线的政府预算监管而言，正好吻合了强化监管在信息方面的需求，为提高政府预算资金使

用效率提供了保障［９］。基于以上分析，本文提出假设 １。
Ｈ１：提高政务信息化水平有助于提升地方政府预算资金使用效率。
（二）政务信息化、国家审计与地方政府预算资金使用效率

国家审计是国家政治制度的重要组成部分，是依法用权力监督制约权力的制度安排［１０］。虽然信息化

技术的发展可以协调政府各部门间的关系，减少信息不对称，但是政府的财政活动仍离不开国家审计的监

督与调控。国家审计可以监督政府的财政使用情况，降低政府官员腐败的动机，提升政府的运行效率［１１］。

在不同的审计阶段，审计需求有所差异，因此审计的功能定位不尽相同，具体地可以细分为审计揭示功能、

审计建议功能、审计处理处罚功能等，国家审计功能效应的发挥通过审计功能的组合与协同来体现［１２］。

由于政府内外天然地存在信息不对称的情况，倘若地方政府官员出于自利等动机不愿披露相关财政信息，

政务信息化提高政府部门的工作效率、降低与外界沟通成本的作用就会大大受限，无法有效地提升地方政

府预算资金使用效率。以国家强制力为保证的国家审计为破解这一难题提供了有效的解决方案。国家审

计能够对政府预算管理过程进行全面有效的监督，审计结果公告是政府预算信息公开的重要途径［１３］。籍

吉生指出，国家审计科学界定了政府收支范围和口径，有助于推动全口径预算管理制度的进一步完善［１４］。

国家审计以国家强制力保证地方政府财政预算的合理合规，有效遏制财政资金使用过程中所存在的违法

·１９·



董必荣，等：政务信息化与地方政府预算资金使用效率

违规现象，缓解了技术层面以外的政府自利动机等因素造成政府财政效率下降的情况，为政务信息化提高

地方政府预算资金使用效率作用的更好发挥提供了条件。根据以上分析，本文提出假设 ２。
Ｈ２：在国家审计功能效应强的地区，政务信息化能更好地提升地方政府预算资金使用效率。
（三）政务信息化、信任环境与地方政府预算资金使用效率

组织所处的环境一直以来是学者们关注的重要因素，因为它会影响公共管理者的行为和能力，甚至

对其决策产生影响。我们所说的“互联网 ＋政务服务”并非互联网与政府服务的简单相加，而是理念、
体制、技术融合的复杂过程，倘若忽略了地区的环境因素，信息化对地方政府预算资金使用效率的作用

机理就是残缺不全的［１５］。长期以来，信任环境在潜移默化之中影响着公众对政府的态度以及政府与公

众的互动关系。交易成本理论认为交易双方在进行搜集信息、商讨交易价格等活动中不可避免地消耗

资源，即支付交易成本。因此，提高政府预算资金使用效率的关键是减少无效的交易活动。结合制度理

论可知，不健全的市场机制和外部环境会对交易成本产生直接影响［１６］。尽管信息技术对优化信息透明

度、提高办公效率起到重要作用，但是仍会在很大程度上受到信任环境的制约，如果公众对政府缺乏必

要信任，此间信息不对称所产生的交易成本会大大增加。Ｘｉａ 研究发现，电子政务与民众对中国政府的
信任度之间存在很强的相关性，群众的参与度在两者间关系中扮演着重要角色，对电子政务越满意的

人，其对中国政府的信任度更高［１７］。信任环境越好，公众对政府的认知与公共期望之间的落差越小，政

务信息化对地方政府预算资金使用效率的提升作用就越明显。根据以上分析，本文提出假设 ３。
Ｈ３：在信任环境好的地区，政务信息化能更好地提升地方政府预算资金使用效率。

四、研究设计

（一）样本选择与数据来源

本文选取我国地级市政府的相关数据对提出的假设进行检验。考虑到《政府电子服务能力指数报

告》从 ２０１６ 年开始对各地政府的信息化水平进行测评。本文最终使用了 ２０１６—２０１９ 年 ２６３ 个地级市
共计 １０５２ 个样本数据。

借鉴代娟和甘金龙、许安拓和张驰等的相关研究［１８ １９］，本文使用数据包络分析（ＤＥＡ）对地方政府
预算资金使用效率（ＢＥ）进行度量，较为全面地考虑了地方政府预算资金使用效率的影响因素，并有效
克服了赋值权重时产生的误差。政务信息化（Ｉｎｆｏ）相关数据来源于《政府电子服务能力指数报告》。国
家审计（Ａｕｄｉｔ）相关数据来源于《中国审计年鉴》。信任环境（Ｔｒｕｓｔ）数据使用了中国城市商业信用环境
指数（ＣＥＩ）。财政透明度（ＦＴ）来源于清华大学发布的《中国市级政府财政透明度研究报告》。公众关注
指标（Ｐｕｂ）来源于百度指数。其他数据来源于 ＣＳＭＡＲ、中国统计年鉴和中国财政年鉴。

（二）变量定义

１． 被解释变量
地方政府预算资金使用效率（ＢＥ）：参考代娟和甘金龙、许安拓和张驰等的相关研究［１８ １９］，本文使

用数据包络分析（ＤＥＡ）测度地方政府预算资金使用效率。借鉴胡文骏和刘晔、姚东等、万建香等的相
关研究［２０ ２２］，本文从预算支出结构以及预算贡献的视角出发，合理选取了投入、产出指标，对地方政府

预算资金使用效率进行了考察。数据包络分析（ＤＥＡ）广泛应用于部门的效率评价，其优点体现在不需
要预先估计任何参数或权重，投入与产出变量的权重通过求解相应的 ＤＥＡ模型而获得，结果比较客观，
可以在很大程度上避免主观因素对于效率评价的影响。由于政府预算投入较产出更容易控制，因此，本

文选取基于投入导向的 ＢＣＣＤＥＡ模型测度地方政府预算资金使用效率。
２． 解释变量
政务信息化（Ｉｎｆｏ）：政务信息化是具体的政府层面上的信息化水平，通过政府网站等媒介体现，是

指运用现代信息手段对传统的政府管理和公共服务进行改造，从而大大提升政府管理的有效性，满足社
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会以及公众对政府公共管理和公共服务的期望。南京大学政务数据资源研究所协同新华网政务大数据

事业部等机构对中国省（自治区）、市、部委的政务网站（包括政务服务平台）、政务微博、政务微信和政

务 ＡＰＰ四个电子渠道的服务能力进行了测评，并发布《政府电子服务能力指数报告》。政府电子服务能
力指数从网站、微博、微信、ＡＰＰ四个渠道出发，结合服务能力、服务路径、服务区间属性、服务地域属性
等维度考察，是对电子政务服务水平的客观测度，能够较为全面、可靠地反映政务信息化水平。该报告目

前已于 ２０１７ 年、２０１８ 年、２０１９ 年、２０２０ 年发布了四次，根据实际测评时间，可以用来考察 ２０１６—２０１９ 年
间地方政府的政务信息化程度。本文使用《政府电子服务能力指数报告》中政府电子服务能力综合指数

得分除以总分 １００ 后的数值作为政务信息化的度量指标。
３． 调节变量
国家审计功能效应（Ａｕｄｉｔ）：参照郑石桥和梁思源的相关研究［１２］，基于审计工作的流程，可以将国

家审计功能分为国家审计揭示功能、国家审计处理处罚功能和国家审计建议功能，审计功能不能单独发

挥作用，其功能效应由多个功能综合体现。国家审计功能效应计算公式如下：国家审计功能效应 ＝国家
审计建议功能 ×国家审计处理处罚功能 ×国家审计揭示功能。其中，国家审计建议功能 ＝ ｌｎ（提供审计
建议数量 ／审计（调查）单位数量）；国家审计处理处罚功能 ＝ ｌｎ（审计处理处罚金额 ／审计（调查）查出主
要问题情况金额）；国家审计揭示功能 ＝ ｌｎ（审计（调查）查出主要问题情况金额 ／审计（调查）单
位数量）。

信任环境（Ｔｒｕｓｔ）：林钧跃等依据社会信用体系理论和企业信用管理理论，运用层次分析法构建了
中国城市商业信用环境指数（ＣＥＩ）［２３］，是可信度较高的信任环境指标。本文使用该指标作为衡量地区
社会信任水平的标准，该指标值越大，说明地区的社会信任度越高，用 Ｔｒｕｓｔ来表示。

表 １　 变量说明

变量类型 变量 符号 变量取值方法和说明

被解释变量
地方政府预算

资金使用效率
ＢＥ 使用数据包络分析（ＤＥＡ）进行度量

解释变量 政务信息化 Ｉｎｆｏ
使用《政府电子服务能力指数报告》中政府电

子服务能力综合指数得分除以总分 １００ 后的
数值进行度量

调节变量

国家审计

功能效应
Ａｕｄｉｔ 使用国家审计揭示功能、国家审计建议功能、

国家审计处理处罚功能三者之积进行度量

信任环境 Ｔｒｕｓｔ
选取中国城市商业信用环境指数（ＣＥＩ）中的
省域层面指标作为衡量地区社会信任水平的

标准

控制变量

政府规模 Ｓｉｚｅ 政府财政支出与地区生产总值的比值

科学技术支出 ＥＣ 地方财政科学技术支出的自然对数

地区人口 Ｐｏｐ 地区总人口数的自然对数

开放程度 Ｏｐｅｎ 外商投资总额的自然对数

外商直接投资 Ｆｄｉ 地区外商直接投资额与地区生产总值的比值

经济水平 ＧＤＰ 地区生产总值的自然对数

４． 控制变量
参考刘子怡等的相关研究［２４］，本

文控制了政府层面以及区域层面的相

关指标。其中，政府层面的指标包括政

府规模（Ｓｉｚｅ）和科学技术支出（ＥＣ），
分别用政府财政支出与地区生产总值

的比值和地方财政科学技术支出的自

然对数表示；区域层面的指标包括地

区人口（Ｐｏｐ）、开放程度（Ｏｐｅｎ）、外商
直接投资（Ｆｄｉ）和经济水平（ＧＤＰ），
分别用地区总人口数的自然对数、外

商投资总额的自然对数、地区外商直

接投资额与地区生产总值的比值、地

区生产总值的自然对数来表示。具体

变量说明如表 １ 所示。
（三）地方政府预算资金使用效率的测度

１． 模型选择
Ｃｈａｒｎｅｓ等最早提出了数据包络分析法（ＤＥＡ）［２５］。通过运用数学规划方法，评价具有多指标输入

和多指标输出的相同类型决策单元“相对效率”的一种非参数分析方法。最基本的模型是 ＣＣＲ 模型，
该模型基于规模报酬不变假设。之后模型得到进一步发展，Ｂａｎｋｅｒ 等假定规模报酬是可变的，将 ＣＣＲ
模型扩展为 ＢＣＣ模型［２６］。本文选取基于投入导向的 ＢＣＣＤＥＡ模型测度地方政府预算资金使用效率。
在 ＤＥＡ模型中所评价的 ｎ个同类部分称为决策单元 ＤＭＵ，ｍ和 ｓ分别代表每个决策单元的投入变量和
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董必荣，等：政务信息化与地方政府预算资金使用效率

产出变量。对于每一个决策单元 ＤＭＵｊ 都有相应的效率评价指数：

ｈｊ ＝
ｕＴｙｉ
ｖＴｘｊ

＝
∑ ｓ

ｒ ＝ １
ｕｒｙｒｊ

∑ｍｎ

ｉ ＝ １
ｖｉｘｉｊ
，ｊ ＝ １，２，……，ｎ

其中 ｘｉｊ表示第 ｊ个ＤＭＵ对第 ｉ种输入的投入量，ｘｉｊ ＞ ０；ｙｒｊ表示第 ｊ个ＤＭＵ对第 ｒ种输出的产出量，
ｙｒｊ ＞ ０；以第 ｊ０个决策单元的效率指数为目标，构建以投入为导向的包含松弛变量的 ＢＣＣ的对偶规划输
入模型如下：

ｍｉｎθ

ｓ． ｔ．

∑
ｍ

ｊ ＝ １
λ ｊ ｘｉｊ ＋ Ｓ

－
ｉ ＝ θｘｉ０，ｉ ＝ １，２，…，ｎ

∑
ｍ

ｊ ＝ １
λ ｊ ｙｈｊ － Ｓ

＋
ｈ ＝ ｙｈ０，ｈ ＝ １，２，…，ｋ

∑
ｍ

ｊ ＝ １
λ ｊ ＝ １

λ ｊ，Ｓ
－
ｉ ，Ｓ

＋
ｈ ≥















０
ｘ为投入变量，ｙ为产出变量，ｍ为决策单元个数，λ ｊ为相对于ＤＭＵｊ０的第 ｊ个省份的组合比例，Ｓ

－ 为

投入松弛变量，Ｓ＋ 为产出剩余变量，θ为决策单元 ＤＭＵｊ０ 有效值。
　 　 表 ２　 地方政府预算资金使用效率投入产出指标选取
目标变量 指标类型 指标名 度量方法

地方政府

预算资金

使用效率

投入指标

产出指标

预算总投入 预算支出总额

教育投入 教育经费

社会保障投入 社会保障经费

环保投入 环保经费

科研投入 科研经费

经济水平
地区生产总值

地区生产总值增长率

教育水平

各类学校数

各类学校教师数

各类学校在校学生数

社会保障水平

基本养老保险参保人数

基本医疗保险参保人数

失业保险参保人数

环保水平

生活垃圾无害化处理率

工业废水排放达标量

工业烟（粉）尘去除量

绿地面积

科研水平
专利申请数

专利授权数

运用 ＢＣＣＤＥＡ模型得出的效率值即为本文
所说的地方政府预算资金使用效率。通过上述计

算公式求得的每一个决策单元所衡量出的投入及

产出的效率值都会介于 ０，１ 之间。当效率值等于
１ 时，说明决策单元有效；当效率值小于 １ 时，说
明决策单元非有效。

２． 投入产出指标选取
要准确测算地方政府预算资金使用效率，关键

是合理选取投入与产出指标。本文借鉴了刘江会

和王功宇、梁城城、谷成和张洪涛等学者的相关研

究［２７ ２９］，并在此基础上进一步完善了原有指标体

系。参考代娟和甘金龙、胡文骏和刘晔、姚东等、

万建香等相关文献［１８，２０ ２２］，本文从预算支出结构及

预算贡献的视角出发，考察地方政府预算资金使用

效率，在使用较为全面的产出指标体系的同时，将

预算支出按总支出和不同类型的分项支出进行了

细分。具体地，本文选取预算总投入、教育投入、社

会保障投入、环保投入、科研投入等作为投入指标，

选择经济水平、教育水平、社会保障水平、环保水平、科研水平等作为产出指标，如表 ２所示。
（四）研究模型

由于被解释变量地方政府预算资金使用效率使用 ＢＣＣＤＥＡ方法获取，为介于 ０，１ 之间的相对值，
因此本文借鉴韩华为和苗艳青等的做法［２９］，使用 ＤＥＡＴｏｂｉｔ两步法分析我国地方政府预算资金使用效
率的情况以及政务信息化等因素对地方政府预算资金使用效率的影响。为了验证上述假设，本文构建

多元回归模型（１）—模型（３）进行检验，其中，λ ｉ、μｔ 分别为地区固定效应和年份固定效应，εｉｔ为随机扰

·４９·



动项，Ｃｏｎｔｒｏｌｓｉｔ代表所有控制变量。
ＢＥｉｔ ＝ α０ ＋ α１ Ｉｎｆｏｉｔ ＋ α２Ｃｏｎｔｒｏｌｓｉｔ ＋ λ ｉ ＋ μｔ ＋ εｉｔ （１）
ＢＥｉｔ ＝ α０ ＋ α１ Ｉｎｆｏｉｔ ＋ α２Ａｕｄｉｔｉｔ ＋ α３ Ｉｎｆｏｉｔ × Ａｕｄｉｔｉｔ ＋ α４Ｃｏｎｔｒｏｌｓｉｔ ＋ λ ｉ ＋ μｔ ＋ εｉｔ （２）
ＢＥｉｔ ＝ α０ ＋ α１ Ｉｎｆｏｉｔ ＋ α２Ｔｒｕｓｔｉｔ ＋ α３ Ｉｎｆｏｉｔ × Ｔｒｕｓｔｉｔ ＋ α４Ｃｏｎｔｒｏｌｓｉｔ ＋ λ ｉ ＋ μｔ ＋ εｉｔ （３）

五、实证结果分析

　 　 　 　 　 表 ３　 描述性统计与分析
Ｖａｒｉａｂｌｅ Ｏｂｓ Ｍｅａｎ Ｓｔｄ． Ｄｅｖ Ｍｉｎ Ｍａｘ

ＢＥ １０５２ ０． ８７５ ０． １５６ ０． ４３１ １． ０００
Ｉｎｆｏ １０５２ ０． ５０９ ０． １３６ ０． １０１ ０． ８３８
Ａｕｄｉｔ １０５２ ０． ２２７ ０． ９６１ － １． ３５２ ２． ４１７
Ｔｒｕｓｔ １０５２ ６８． ９７５ １． ５７５ ６５． ９２１ ７４． ５３５
Ｓｉｚｅ １０５２ ０． １９７ ０． ０８４ ０． ０８８ ０． ４９７
ＥＣ １０５２ １０． ７１０ １． ３６８ ６． ６２４ １４． ４１２
Ｐｏｐ １０５２ ５． ９４５ ０． ６４８ ４． １１１ ７． ０９７
Ｏｐｅｎ １０５２ ９． ９４２ １． ９８６ ４． ４３１ １３． ５０７
Ｆｄｉ １０５２ ０． ００２ ０． ００２ ０． ０００ ０． ０１１
ＧＤＰ １０５２ １６． ７８０ ０． ８４３ １４． ８７９ １８． ９５２

表 ４　 政务信息化与地方政府预算资金使用效率的回归结果

变量
（１）
ＢＥ

（２）
ＢＥ

（３）
ＢＥ

Ｉｎｆｏ
０． ０１０ ０． ０１３ ０． ０１１

（０． ０４８） （０． ０２０） （０． ０４１）

Ｓｉｚｅ
－ ０． ７４０ － ０． １４０
（０． １３２） （０． ６４６）

ＥＣ
０． ００７ ０． ００３

（０． ０４６） （０． ０５４）

Ｐｏｐ
－ ０． １８０ － ０． １１４
（０． ６４０） （０． ７７７）

Ｏｐｅｎ
０． ０１７ ０． ０１７

（０． ０３４） （０． ０３６）

Ｆｄｉ
１１． ９９０ １１． ５２３
（０． ０９２） （０． １１０）

ＧＤＰ
０． ２３５ ０． ２１０

（０． ０００） （０． ００３）
地区 √ √ √
年份 √ √ √
Ｃｏｎｓｔａｎｔ １． ６９３ － １． ２３６ － １． ０８７

（０． ９７４） （０． ９７７） （０． ９７９）
Ｌｏｇ ｌｉｋｅｌｉｈｏｏｄ ４２４． ７９５ ４３０． ３８０ ４３０． ５８０
ｃｈｉｓｑｕａｒｅ １３６５． ７７１ １３７６． ９４２ １３７７． ３４０

Ｎ １０５２ １０５２ １０５２

　 　 注：Ｐ ＜ ０． ０１，Ｐ ＜ ０． ０５，Ｐ ＜ ０． １０；括号内为估

计系数的 Ｐ值。下同。

（一）描述性统计与分析

表 ３ 列示了模型中各变量的样本量、均值、标准差、
最小值和最大值。地方政府预算资金使用效率（ＢＥ）均
值为 ０ ８７５，说明我国地方政府预算资金使用效率总体
处于较高的水平。国家审计功能效应（Ａｕｄｉｔ）和信任环
境（Ｔｒｕｓｔ）最大值与最小值相差较大，说明不同地区的
国家审计功能效应和信任环境均存在一定的差异。控

制变量中，经济发展水平（ＧＤＰ）均值较大，说明地方政
府所在地区的经济发展水平总体较高。

（二）基本实证回归结果分析

１． 政务信息化与地方政府预算资金使用效率关系
的检验结果

表 ４ 汇报了使用 Ｔｏｂｉｔ 模型计算出的政务信息化
（Ｉｎｆｏ）与地方政府预算资金使用效率（ＢＥ）之间的回归
结果。其中，列（１）、列（２）、列（３）分别表示仅控制政
府特征、仅控制区域特征和同时控制政府特征和区域特

征的情况。从表 ４ 中的回归结果来看，仅控制政府特
征、仅控制区域特征和同时控制政府特征和区域特征三

种情况下，政务信息化（Ｉｎｆｏ）与地方政府预算资金使用
效率（ＢＥ）均在 ５％水平上显著为正，支持了假设 １。
２． 政务信息化、国家审计与地方政府预算资金使

用效率

回归结果如表 ５所示，其中，列（１）为依据模型（２）
的回归结果；列（２）—（３）展示了按照国家审计功能效
应中位数进行分组回归的结果。列（１）中，政务信息化
与国家审计的交乘项（Ｉｎｆｏ × Ａｕｄｉｔ）在 ５％ 水平上显著
为正，列（２）中政务信息化（Ｉｎｆｏ）系数不显著而列（３）
中政务信息化（Ｉｎｆｏ）系数在 ５％ 水平上显著为正。这表
明国家审计功能效应的充分发挥有助于政务信息化更

好地提升地方政府预算资金使用效率，支持了假设 ２。
３． 政务信息化、信任环境与地方政府预算资金使

用效率

回归结果如表６所示，其中列（１）为依据模型（３）的回归结果，列（２）至列（３）为依据信任环境中位
数的分组结果。列（１）中政务信息化与信任环境的交乘项（Ｉｎｆｏ × Ｔｒｕｓｔ）在 ５％ 水平上显著为正，列（２）
中政务信息化（Ｉｎｆｏ）的系数不显著，而列（３）中政务信息化（Ｉｎｆｏ）的系数在 ５％ 水平上显著为正。这说
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　 　 　 　 　 表 ５　 政务信息化、国家审计与地方政府预算资金使用效率

变量

（１）
全样本

ＢＥ

（２）
低组

ＢＥ

（３）
高组

ＢＥ

Ｉｎｆｏ
０． ０２３ ０． １１２ ０． ０４０

（０． ０２８） （０． ３５７） （０． ０４６）

Ａｕｄｉｔ
０． ０２０

（０． ０１３）

Ｉｎｆｏ × Ａｕｄｉｔ
０． ０５２

（０． ０２９）

Ｓｉｚｅ
－ ０． ２３８ － ０． ８６５ － ０． １７５
（０． ４３５） （０． ０５６） （０． ６５４）

ＥＣ
０． ００４ ０． ２４５ ０． ０１０

（０． ０８９） （０． ００３） （０． ０９６）

Ｐｏｐ
－ ０． ３６６ － ０． １８８ － １． ３６３
（０． ３９７） （０． ６７１） （０． １１６）

Ｏｐｅｎ
０． ０１６ ０． ０１９ ０． ０１２

（０． ０４５） （０． ０７３） （０． ０５１）

Ｆｄｉ
１１． ０７６ ２４． ９７２ ５． ３９７

（０． ０２２） （０． ０３２） （０． ０１７）

ＧＤＰ
０． １９６ ０． ０８４ ０． １５２

（０． ００６） （０． ４８４） （０． ０８３）
地区 √ √ √
年份 √ √ √

Ｃｏｎｓｔａｎｔ
－ ３． ０３４ － ０． ３５４ ４． ７１３
（０． ９４１） （０． ９９５） （０． ９５０）

Ｌｏｇ ｌｉｋｅｌｉｈｏｏｄ ４３４． ９５２ ２０７． ９４４ ３１０． ５０７
ｃｈｉｓｑｕａｒｅ １３８６． ０８６ ６３０． ８４８ ９２１． ３２０

Ｎ １０５２ ５１２ ５４０

　 表 ６　 政务信息化、信任环境与地方政府预算资金使用效率

变量

（１）
全样本

ＢＥ

（２）
低组

ＢＥ

（３）
高组

ＢＥ

Ｉｎｆｏ
０． ０２６ ０． ０１２ ０． ０２３

（０． ０４２） （０． ８８９） （０． ０４１）

Ｔｒｕｓｔ
０． ０３１

（０． ０７５）

Ｉｎｆｏ × Ｔｒｕｓｔ
０． ０５２

（０． ０３３）

Ｓｉｚｅ
－ ０． ２０１ － ０． ６４４ － ０． ５１４
（０． ５１２） （０． １９６） （０． １８２）

ＥＣ
０． ００４ ０． ０６２ ０． ０１３

（０． ０２９） （０． ０５４） （０． ０３０）

Ｐｏｐ
－ ０． １１５ ０． ３９５ － １． ８４０

（０． ７７８） （０． ６６５） （０． ０４１）

Ｏｐｅｎ
０． ０１９ ０． ００９ ０． ０１６

（０． ０２０） （０． ３４７） （０． ００７）

Ｆｄｉ
１１． ０３６ ９． ６４３ １１． ００５
（０． １２５） （０． ３４５） （０． ３７１）

ＧＤＰ
０． １９５ ０． ４４９ ０． ０７３
（０． ００６） （０． ０００） （０． ４０５）

地区 √ √ √
年份 √ √ √

Ｃｏｎｓｔａｎｔ
－ ２． ９３０ － ７． １４５ ８． ０３９
（０． ９４４） （０． ８１２） （０． ８５１）

Ｌｏｇ ｌｉｋｅｌｉｈｏｏｄ ４３２． ２０４ ２０３． １０８ ２５５． ６２０
ｃｈｉｓｑｕａｒｅ １３８０． ５８９ ６２６． １５９ ８０２． ４８８

Ｎ １０５２ ５３３ ５１９

明只有在良好的信任环境中，政务信息化对地方政

府预算资金使用效率的提升作用才能得到充分发

挥，支持了假设 ３。
（三）作用机制分析

１． 财政透明度的中介效应分析
政务信息化便于政府信息的及时传递，有助于

提高财政透明度。财政透明度的提升，可以从公共

物品供给种类合意性及规模、公共物品供给过程中

资源浪费情况等方面改进财政效率。本文依据清华

大学发布的《中国市级政府财政透明度研究报告》，

将各个地级市按百分制调整后财政透明度得分的自

然对数作为财政透明度的衡量指标，记为 ＦＴ。
参考温忠麟等的做法［３０］，本文采用依次检验法

检验财政透明度在政务信息化、地方政府预算资金

使用效率两者关系中发挥的作用。依次检验法分为

三步：第一步，检验解释变量、控制变量对被解释变

量的影响；第二步，检验解释变量、控制变量对中介

变量的影响；第三步，检验加入中介变量后，解释变

量、控制变量对被解释变量的影响。因此，本文另外

建立了模型（４）、模型（５）进行检验。若模型（１）中
β１、模型（４）中 β１、模型（５）中 β１、β２ 均显著，说明存
在部分中介效应；若模型（１）中 β１、模型（４）中 β１显
著，模型（５）中 β２ 显著，但 β１ 不显著，说明存在完全
中介效应；否则，说明中介效应不存在。由于本文获

取的地方政府预算资金使用效率为受限变量，因此

本文模型（１）、模型（４）使用 Ｔｏｂｉｔ模型进行回归。为
了保证结果的稳健性，本文在表格最后汇报了 Ｓｏｂｅｌ
检验结果。

回归结果如表 ７ 所示。由表中数据可知，模型
（１）中的 β１、模型（４）中 β１ 均显著且模型（５）中的
β１、β２ 均显著，亦通过了 Ｓｏｂｅｌ 检验。对照前文中介
效应的标准，可以说明财政透明度在政务信息化和

地方政府预算资金使用效率间起到了部分中介作

用。综合以上实证结果，本文认为财政透明度的部

分中介作用得到了较为有效的论证。

ＦＴｉｔ ＝ β０ ＋ β１ Ｉｎｆｏｉｔ ＋ β２Ｃｏｎｔｒｏｌｓｉｔ ＋ λ ｉ ＋ μｔ ＋ εｉｔ
（４）

ＢＥｉｔ ＝ β０ ＋ β１Ｉｎｆｏｉｔ ＋ β２ＦＴｉｔ ＋ β３Ｃｏｎｔｒｏｌｓｉｔ ＋ λｉ ＋
μｔ ＋ εｉｔ （５）
２． 公众关注度的中介效应分析
互联网平台大大激发了公众参与政务监督，为
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　 　 　 　 　 　 表 ７　 基于财政透明度的中介效应检验

变量
Ｓｔｅｐ １
ＢＥ

Ｓｔｅｐ ２
ＦＴ

Ｓｔｅｐ ３
ＢＥ

Ｉｎｆｏ
０． ０１１ ２． ０５０ ０． ００８

（０． ０４１） （０． ０７５） （０． ０９５）

ＦＴ
０． ００１

（０． ０１５）

Ｓｉｚｅ
－ ０． １４０ － ８． ５０３ － ０． １３４
（０． ６４６） （０． ５４８） （０． ６６１）

ＥＣ
０． ００３ １． ８０６ ０． ００７

（０． ０５４） （０． ０００） （０． ０６６）

Ｐｏｐ
－ ０． １１４ ３１． ４３０ － ０． １２９
（０． ７７７） （０． ００５） （０． ７４９）

Ｏｐｅｎ
０． ０１７ － ０． １５４ ０． ０１７

（０． ０３６） （０． ６４３） （０． ０３３）

Ｆｄｉ
１１． ５２３ １５３． ２１８ １１． ４４８
（０． １１０） （０． ６２７） （０． １１２）

ＧＤＰ
０． ２１０ ０． １１６ ０． ２１０

（０． ００３） （０． ９７１） （０． ００３）
地区 √ √ √
年份 √ √ √

Ｃｏｎｓｔａｎｔ
－ １． ０８７ －１３７．０１０ － １． ０２０
（０． ９７９） （０． ０４３） （０． ９８１）

Ｎ １０５２ １０５２ １０５２
Ｓｏｂｅｌ Ｚ ２． ０３１

　 　 表 ８　 基于公众关注度的中介效应检验

变量
Ｓｔｅｐ １
ＢＥ

Ｓｔｅｐ ２
Ｐｕｂ

Ｓｔｅｐ ３
ＢＥ

Ｉｎｆｏ
０． ０１１ ２． ０５０ ０． ００８

（０． ０４１） （０． ０７５） （０． ０９５）

Ｐｕｂ
０． ００１

（０． ０１５）

Ｓｉｚｅ
－ ０． １４０ － ８． ５０３ － ０． １３４
（０． ６４６） （０． ５４８） （０． ６６１）

ＥＣ
０． ００３ １． ８０６ － ０． ００７
（０． ０５４） （０． ０００） （０． ３６６）

Ｐｏｐ
－ ０． １１４ ３１． ４３０ － ０． １２９
（０． ７７７） （０． ００５） （０． ７４９）

Ｏｐｅｎ
０． ０１７ － ０． １５４ － ０． ０１７

（０． ０３６） （０． ６４３） （０． ０３３）

Ｆｄｉ
１１． ５２３ １５３． ２１８ １１． ４４８
（０． １１０） （０． ６２７） （０． １１２）

ＧＤＰ
０． ２１０ ０． １１６ ０． ２１０

（０． ００３） （０． ９７１） （０． ００３）
地区 √ √ √
年份 √ √ √

Ｃｏｎｓｔａｎｔ
－ １． ０８７ － １３７． ０１０ － １． ０２０
（０． ９７９） （０． ０４３） （０． ９８１）

Ｎ １０５２ １０５２ １０５２
Ｓｏｂｅｌ Ｚ ２． ０２４

政府进言献策的热情，公众可以通过网络渠道为政府提供有效

的信息反馈，进而提升政府预算资金使用效率。本文就公众关

注度在政务信息化和地方政府预算资金使用效率间发挥的中

介效应进行了深入分析。本文借鉴上官泽明等的做法度量公

众关注度［３１］。由于公众长期以来普遍关注三公经费等问题，

采用以三公经费为关键词的“ＰＣ 端 ＋移动端”百度指数年均
值衡量各个省份的公众关注情况，并记为 Ｐｕｂ。

参考温忠麟等的做法［３０］，本文采用依次检验法检验公众

关注度在政务信息化、地方政府预算资金使用效率两者关系中

发挥的作用。依次检验法分为三步：第一步，检验解释变量、控

制变量对被解释变量的影响；第二步，检验解释变量、控制变量

对中介变量的影响；第三步，检验加入中介变量后，解释变量、

控制变量对被解释变量的影响。因此，本文另外建立了

模型（６）、模型（７）进行检验。若模型（１）中 β１、模型（６）中 β１、
模型（７）中 β１、β２ 均显著，说明存在部分中介效应；若模型（１）
中 β１、模型（６）中 β１显著，模型（７）中 β２显著，但 β１不显著，说
明存在完全中介效应；否则，说明中介效应不存在。由于本文获

取的地方政府预算资金使用效率为受限变量，因此本文

模型（１）、（６）使用 Ｔｏｂｉｔ模型进行回归。为了保证结果的稳健
性，本文在表格最后汇报了 Ｓｏｂｅｌ检验结果。

Ｐｕｂｉｔ ＝ β０ ＋ β１ Ｉｎｆｏｉｔ ＋ β２Ｃｏｎｔｒｏｌｓｉｔ ＋ λ ｉ ＋ μｔ ＋ εｉｔ （６）
ＢＥｉｔ ＝ β０ ＋ β１ Ｉｎｆｏｉｔ ＋ β２Ｐｕｂｉｔ ＋ β３Ｃｏｎｔｒｏｌｓｉｔ ＋ λ ｉ ＋ μｔ ＋ εｉｔ

（７）
回归结果如表 ８所示。由表中数据可知，模型（１）中的 β１、

模型（６）中 β１ 均显著且模型（７）中的 β１、β２ 均显著，亦通过了
Ｓｏｂｅｌ检验。对照前文中介效应的标准，可以说明公众关注度在
政务信息化和地方政府预算资金使用效率间起到了部分中介

作用。综合以上实证结果，本文认为公众关注度的部分中介作

用得到了较为有效的论证。

（四）稳健性检验

为了保证结果的稳健性，本文使用地级市政府电子服务能

力双微指数和地级市政府电子服务能力新媒体指数这两个指

标替换原先的解释变量指标再次进行了回归。此外，考虑到地

方政府预算资金使用效率可能影响当地经济发展水平，对地区

的政务信息化会产生一定的影响，本文使用国际互联网人数的

自然对数作为工具变量，进行两阶段最小二乘回归对潜在的内

生性问题进行了检验。回归结果仍显著，再次验证了前文的

假设。

六、研究性评述

２０２０ 年 ８ 月，国务院公布了修订后的《预算法实施条例》，进一步细化了部门及所属单位的预算和
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决算公开内容。近年来快速发展的信息化技术为建设服务型法治政府、进一步提升政府预算效率提供

了新渠道。本文选取我国 ２６３ 个地级市的相关数据，研究政务信息化对地方政府预算资金使用效率的
影响，以及国家审计、信任环境对两者关系的影响，并进一步分析了政务信息化影响地方政府预算资金

使用效率的作用机制。实证结果发现：政务信息化对地方政府预算资金使用效率有较为明显的提升作

用。当国家审计功能效应强或信任环境好时，政务信息化对地方政府预算资金使用效率的改善作用更

为明显。政务信息化可以通过提升财政透明度、公众关注度进而提高地方政府预算资金使用效率。

本文的政策启示如下：

首先，地方政府应当积极引入信息化技术，不断提升政府效能。电子政务平台具有开放、共享、平

等、协作的特征，这与当前政府治理创新的内在要求相契合。信息化技术将多维事物联结起来，重视事

物之间的联系。不同于传统的政府治理模式中，政府与公民间治理与被治理的关系，互联网平台为公民

参与政务提供了直接、便携的渠道。公众的积极参与有助于政府治理精准化、服务人性化，不但可以提

升政府预算制定、执行的效率和针对性，还可以起到对政府的监督作用。不仅仅是政府与公民两者间的

关系，政府内部以及政府与政府之间的关系也将因此受益。大数据、云计算等先进技术可以帮助政府克

服原先政府各部门间信息隔阂的困难，打破各个政府各自为政、缺乏沟通交流的“信息孤岛”状态，实现

全国范围内政府数据互联互通、实时共享。

其次，国家审计机关应当不断加强监管力度，增强政务信息化水平对地方政府预算资金使用效率的

提升作用。审计是监督政府行为、保障服务型政府建设的重要手段，鉴于各个地区的审计实施情况及审

计效果有所不同，为了保证地方政府的财政行为合理得当，充分提升地方政府预算资金使用效率，必须

要重视互联网、大数据等先进技术在提升政府效能中发挥的作用。此外，信息化技术的引入也可以推动

审计组织管理模式不断创新，有效地提升了国家审计监督能力和审计工作效能，为国家审计发挥监督作

用创造了良好的条件。

最后，地方政府应当重视公众媒体在政务信息化提升地方政府预算资金使用效率过程中发挥的重

要作用。一方面，公众媒体可以监督政府财政情况，避免部分政府官员为了追求个人利益最大化损害公

共利益的情况。公众媒体监督具有持久性和广泛性，能够很好地规范政府行为。另一方面，公众媒体发

挥了信息反馈作用。通过互联网渠道，公众媒体的观点及意见可以及时地传达给地方政府，为政府的财

政政策制定等提供合理的依据，有效地提升地方政府预算资金使用效率。
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