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一、引言

加快科技创新是推动高质量发展和构建新发展格局的关键。早在 ２００６ 年，提高自主创新能力就正
式成为国家战略。区域整体层面的创新能力受到政府治理的重大影响，政府是区域创新系统建设的重

要主体，地方政府的创新偏好对区域创新能力提升有重要的基础性和导向性作用［１］。由于政府治理偏

好不同，我国各地创新能力的差异已成为区域发展的重要表征，甚至成为影响区域竞争力和经济发展的

核心因素［２］。现有研究认为衡量地方政府创新偏好最好的指标是地方财政支出中的科学技术支出［３］，

尽管政府创新偏好可能还有其他衡量方式，但各类为创新服务的公共产品均需要通过财政支出获得，因

此科技支出可以有效反映地方政府的创新偏好。但当前，我国的现实问题是依靠创新获得增长的偏好

在各地区间有明显的差异，部分地方财政支出存在“重生产、轻创新”的偏向，导致区域内创新活动财政

资源支持不足，成为影响地区创新效率提升的重要制约因素［４］。２０２０ 年 ９ 月 １１ 日科学家座谈会上，习
近平总书记强调“要整合财政科研投入体制，改变部门分割、小而散的状态”。因此，深入分析影响地方

政府创新偏好的因素，对全面提升区域创新能力具有重要意义。

国家审计属于国家治理的监督系统，审计机关也是党的工作部门［５］，在提升政府治理能力方面具

有突出作用。审计监督可以完善地方财政管理，提高政府治理效率，而其中涉及的财政支出方向和规

模，体现了地区内各种社会事业发展的状况。因此，自 ２００６ 年提高自主创新能力成为国家治理的新要
求后，科技创新领域的政府治理工作成为审计机关的重要工作内容。审计署在《２００６ 年度中央预算执
行和其他财政收支审计工作报告》中，就单独列示并评价了年度财政科技支出的增长情况，并认为审计

工作有效支持了科技创新，这为地方审计机关关注财政科技投入做出了表率。随后，各级审计机关也开

始在与创新密切相关的国有资金、资源领域开展工作，如北京市审计局《关于北京市 ２０１０ 年市级预算执
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行和其他财政收支的审计工作报告》中就专门报告“科技资金审计情况”，其中包括“中国硅谷”中关村

２００７—２００９ 年园区建设关键时期的财政科技资金审计结果。审计机关认为，中关村管委会围绕国家确
定的园区产业发展规划合理调配资金投入方向，加大对高新技术企业的支持力度，确保了财政投入的

３９ ５ 亿元资金在新产品、新技术的研发和产业化等方面发挥较好的引导与杠杆作用；审计机关也指出
了存在的问题，推动了科技资金合规高效运用①。同时，一些审计项目还引起了科技资金分配管理相关

部门和社会的广泛关注，如审计署在 ２０１２ 年审计中发现五所大学科研机构中的七名教授套取国家科技
重大专项资金 ２５００ 多万元的问题，引起科技部门高度重视，积极会同财政部、发改委等部门加大对科技
资金的统筹协调、监督检查和制度健全，确保科技资金真实准确支出；随后涉案人员在 ２０２０ 年被判刑事
处罚时更是引起了全社会的广泛讨论②。

审计署于 ２０１６ 年出台《关于审计工作更好地服务于创新型国家和世界科技强国建设的意见》（审
政研发〔２０１６〕６１ 号），再次强调国家审计工作需要更好地服务创新，要求审计机关认识到国家审计推进
科技创新的“极端重要性”，审计中要关注各级政府科技经费预算安排，“重点揭示财政科技投入不足，

资金分配‘小、散’等关键问题”。那么，国家审计工作是否促进了地方政府创新偏好的提升，确实加大

了地方财政科技投入并最终提高区域创新能力？不同地区、不同功能发挥是否存在差异？这些问题亟

须进行系统深入的检验和研究。

本文可能的贡献主要体现在两个方面：一是拓展区域创新能力影响因素的研究。政府创新能力建

设需要国家治理中各组件的配合协调、互相促进。现有研究认可创新偏好与创新能力之间的正向关系，

本文在此基础之上继续挖掘国家审计这一财政支出持续而密切的监督者对区域创新能力的影响，为区

域创新能力的影响因素研究提供新视角。二是丰富国家审计作用的研究。已有研究强调国家审计通过

监督、威慑等强制性功能发挥作用，本文将细化其功能研究，对比国家审计揭示、处理、建议不同功能的

效果，并分析不同地区的差异，为国家审计的功能发挥提供更具体的参考。

二、文献综述

首先，关于国家审计和创新的关系，现有文献主要集中在作为被审计对象的企业微观主体层面的讨

论。研究普遍认为，虽然在不同创新产出种类的细分［６］、不同企业内部控制有效性［７］方面，国家审计对

创新的促进程度不同，但总体上对被审计企业创新能力提升作用效果明显。其中，张兴亮和罗红雨的研

究从微观主体角度指出，对企业而言，财政资金能促进创新的前提是资金分配必须真实、合法和有效，国

家审计基于对财政科技补贴分配过程“全覆盖”的监督威慑作用，能避免财政资源错配，进而起到提升

财政补贴对企业创新投入的促进作用［８］。由于区域创新能力最终大多由企业创新能力集中表现出来，

因此这些观点也是本文立足地方政府治理偏好，从区域视角分析国家审计对创新能力影响的重要基础。

其次，国家审计对政府支出偏好有影响。地方政府财政支出的方向决定了政府的治理偏好［１］，由于国

家审计对财政支出进行直接的、全覆盖的监督，因此众多研究认为国家审计可以影响地方政府的支出偏

好。例如田冠军认为国家审计可以控制“三公”支出，抑制由寻租导致的行政管理支出偏好［９］。王翠琳和

蔺全录实证研究发现，经济责任审计力度增大，地方政府用于环境污染治理投资、居民福利设施建设的支出明

显增加［１０］。吴传俭认为国家审计能有效推动政府资源更加合理地向医疗服务和健康扶贫等领域配置［１１］。

最后，有关区域创新能力的现有文献发现，政府的创新偏好有重要作用。也就是说，地方政府对创
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具体工作细节见北京市审计局局长李颖津于 ２０１１ 年所做的《关于北京市 ２０１０ 年市级预算执行和其他财政收支的审计工作报
告》，全文见《北京市人民代表大会常务委员会公报（２０１１． ４）》。

２０１４ 年报道见中国青年网：余晓洁和杨维汉，《七教授套取国家科技重大专项资金 ２５００ 多万》，ｈｔｔｐ：／ ／ ｎｅｗｓ． ｙｏｕｔｈ． ｃｎ ／ ｇｎ ／ ２０１４１０ ／
ｔ２０１４１０１１＿５８１９３４１． ｈｔｍ，２０１４ １０ １１。２０２０ 年报道见人民网：彭金美，《原中国工程院院士、中国农业大学教授李宁获刑 １２ 年》，ｈｔ
ｔｐ：／ ／ ｌｅｇａｌ． ｐｅｏｐｌｅ． ｃｏｍ． ｃｎ ／ ｎ１ ／ ２０２０ ／ ０１０３ ／ ｃ４２５１０ ３１５３３９７２． ｈｔｍｌ，２０２０ ０１ ０３。



新的财政支持力度对区域创新能力提升十分重要［１］，创新偏好能“如愿以偿”提高区域创新能力［３］。但

是客观存在的财政压力、官员晋升激励等干扰因素会导致地方政府不一定“偏爱”创新活动，它们未必

有足够的积极性调动财政资源支持创新。当政府创新偏好被干扰或扭曲，其将难以发挥应有的作

用［１２］。针对这一问题，现有研究发现创新示范区表彰、官员容错机制等治理手段在一定程度上能提升

地方政府创新偏好［１３ １４］。同时这也意味着后续研究需要发掘更多治理工具，鼓励地方政府创新偏好。

综上，我们发现，国家审计能够有效提升微观被审计对象的创新能力，同时，也能影响政府的支出偏

好；地方政府的创新偏好能显著提升区域创新能力，但创新偏好需要一定的治理工具或手段持续引导。

因此，将国家审计、地方政府创新偏好、区域创新能力放在同一框架下，深入挖掘国家审计对区域创新能

力的影响和当中政府创新偏好的中介作用，在现有文献缺乏的情况下就颇具意义。

三、理论分析与假设提出

（一）国家审计与区域创新能力

国家审计在国家治理体系中发挥“经济体检”的功能，通过“查病”、“治已病”和“防未病”的协调统

一，服务于国家治理的工作实践。“经济体检”理论要求国家审计工作将经济社会发展视为一个有机

体，对其进行全方位、全过程、定期或不定期持续检查，从而全面掌握存在的问题，查缺纠错、强弱补短，

更进一步地还需要提前研判发展中潜在的运行风险，提出处理建议，促进经济社会平稳健康发展［１５］。

科技创新是社会经济健康发展的核心驱动力，产业结构转型、资源节约和环境友好型社会建设都要求以

创新作为根本动力。创新能力不足除了会导致发展效率低下、后劲不足等“隐疾”，从整体来看对国家

经济安全也有很大损伤［１６］。因此，地方政府创新治理工作的开展情况和努力程度，成为国家审计“经济

体检”中重要的“健康指标”。

国家审计以中央的创新战略规划和政策路径为指导，服务于创新型国家和科技强国的建设。第一，

国家审计监督地方政府科技资金的使用和管理。国家审计一方面能够确保科技资金合规合法、及时足

额地投入，杜绝地方政府在使用和管理中出现截留侵占、挥霍浪费、贪污私分等问题；另一方面对科技资

金使用的效率和效果做出科学合理的评价，推动科技资金使用效益的提高。第二，国家审计督促地方政

府为创新履职尽责。科技创新过程中涉及众多行政事务，例如专利授权申请审批、科技资金立项分配、

科技项目引进选址等工作，均需要地方政府提供优质的公共服务保障，做到合规、灵活地为创新活动保

驾护航。国家审计可以科学评价地方政府和领导干部依法履职尽责的情况，促进相关部门转变职能，推

进科技领域的体制机制改革，指导有关部门以合规为前提减少不必要的行政审批手续，引导地方政府合

理赋予科研主体创新活动的自主权、支配权，塑造地方政府履职尽责全力为创新服务的环境和氛围。第

三，国家审计促进地方政府落实创新政策措施。科技创新需要包括财政、税收、金融、人才等一揽子政策

的支持，尤其在“国家创新体系”的概念提出后，地方政府的政策落实和执行能力对区域创新能力的提

升至关重要。国家审计持续对中央的各项重大科技政策执行情况、落实效果全流程监督评价，着力反映

地方政府贯彻中央政策措施不到位、配套政策不完善等问题，促进各项科技创新政策、措施准确高效地

落实到位，切实推动地方创新能力的提升。综合以上分析，本文提出如下假设：

Ｈ１：国家审计可以提高区域创新能力。
（二）国家审计与地方政府创新偏好

参照已有研究［３］，本文将地方政府创新偏好界定为地方政府对本区域内创新活动的财政支持程度。

要避免地方政府采取相对粗放但短期经济增效明显的支出方式，寻求达成政绩 ＧＤＰ的“捷径”，在国家治
理中就需要可靠的监督机制，持续关注地方政府的财政支出方向，纠正重生产、轻创新的自利性偏好［４］。

国家审计可以发挥揭示、处理、建议功能作用于地方政府的治理行为，提高地方政府的创新偏好。

第一，国家审计可以发挥揭示功能，发现各级政府科技经费预算安排不合理，分配拨付违规、管理不规
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范、损失浪费、挪用挤占等问题，促进财政科技资金真实足额地顺利地流向各个科研项目和主体。一方

面，科技资金的支出责任由中央财政和地方财政共同承担，中央安排各项重大科技专项后，均规定要求

地方政府按照一定的比例配套资金，共同支持区域内的创新活动；但实际情况却是，地方可能没有严格

按照中央的规定支持创新，甚至实际到位的地方配套资金的比例很低。２００９ 年审计署对 １８ 个省的专
项资金审计就揭示了这一问题，审计发现地方配套资金到位率仅为 ４７ ９８％，到位率未过半［１７］。审计机

关通过持续关注地方财政支出结构，督促地方政府按照基本“底线”，在预算中为科技支出留有空间。

另一方面，地方政府形成了科技预算后，由于该类资金“小而散”的特点，容易长期沉淀，或者被其他名

目挤占［１８］。审计机关通过对科技资金的连续监督，跟进资金管理的全流程，能够确保分配的刚性，及时

揭示资金拨付执行缓慢或违规改变用途的行为。国家审计的独立性和专业性，决定了其是科技资金实

际到位过程中重要的制衡机制。

第二，国家审计可以发挥处理功能，治理腐败和寻租，提升区域创新偏好。政府部门是财政资金的

重要分配者，如果受到寄生于其内部的腐败行为影响，财政资源就会向容易获得贪腐利益的领域倾斜，

如向资金体量大、易于隐藏贪腐金额的基础设施投资［１９］，或者容易获得个人享受的行政管理支出［２０］。

周彬和邬娟实证研究认为，由于科技领域财政腐败机会较少，因此腐败和财政科技资金支出之间有显著

的负相关关系［２１］。也就是说基于总量有限的财政资源，腐败导致的资金向“重基建”或“重三公”倾斜，

硬币的另一面，必然就是挤出政府的科技创新偏好。国家审计通过发挥处理功能，对腐败和寻租进行直

接、有效的处罚，震慑地方政府及有关部门人员，使其不敢以腐败寻租为目的违背实际经济需求，随意扭

曲财政支出方向。

第三，国家审计可以发挥建议功能，帮助地方政府在治理过程中打破知识局限，促进区域创新偏好

提高。科技创新活动具有高度不确定性，政府治理的“知识局限”会造成其在创新方面存在滞后与片

面［２２］。特别是各地政府政策理解能力和执行能力不同，与创新相关的治理工作往往是边试边行，没有

可供复制的模板化行政经验，这就导致与创新相关的政府治理工作存在持续改进的空间。国家审计基

于工作中所获信息，向各级人大、政府提出的意见和建议既包括对财政支出结构、方向的合理性建议，也

包括对法律法规、部门规章的修订意见。这些审计建议基于“三个区分”的基本原则，将地方政府先行

先试的错误、探索性试验中的失误、推动发展中的无意过失，与违法违规行为区分开来，保护了地方政府

及官员的创新劲头；并且帮助地方政府汇总多方信息、突破知识经验瓶颈，以促进地方政府创新偏好的

提高。综合以上分析，本文提出如下假设：

Ｈ２：国家审计会提高地方政府创新偏好。
（三）国家审计、地方政府创新偏好与区域创新能力

创新活动具有高风险和不确定性，且产出的技术成果是准公共产品，因此良好的政府治理对区域创

新能力的提升至关重要，创新偏好决定了政府对区域内创新活动的支持程度和资源倾斜。政府创新偏

好对创新能力影响重大：首先，从宏观层面分析，区域内创新活动的顺利有序开展需要健全的创新系统

支持，而创新系统的健全完善，需要政府财政支出。另外加之财政乘数效应，政府较高的创新偏好可以

引导更多的优势资源在创新方面的投入，共同完善区域创新体系的构建［２３］，形成各层次主体合力提高

区域创新能力的局面。其次，从微观主体层面分析，政府针对研发主体的创新补贴，可以有效缓冲创新

失败的高风险，弥补个体创新收益小于社会收益的部分，克服纯市场化难以解决却很有可能发生的个体

创新惰性［２４］。总的来看，不论是我国各省的经验证据还是科技发达国家的治理经验都表明，政府对创

新的偏好和财政对科技的支持，是提高这些科技领跑国家、省、市整体创新能力的重要手段［１］。但结合

Ｈ１ 和 Ｈ２ 的分析来看，投入更多资源支持创新并不是地方政府和领导干部的必然偏好，需要国家审计
发挥作用，持续引导和规范。综上，本文提出如下假设：

Ｈ３：国家审计通过影响地方政府创新偏好，进而提高区域创新能力。
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四、研究设计

（一）样本选择和数据来源

本文使用的数据样本包括除西藏、港澳台以外的 ３０ 个省（自治区、直辖市）的数据。样本期间为：
解释变量国家审计选取起点为 ２００６ 年，主要是因为 ２００６ 年是我国国家创新体系建设政策全面转型的
关键年份，《国家中长期科学和技术发展规划纲要》《关于实施科技规划纲要、增强自主创新能力的决

定》等一系列国家纲领性文件出台，国家审计开始有针对性地在科技领域开展工作；最新出版的审计年

鉴为 ２０１９ 年，报告了 ２０１８ 年度数据，因此国家审计样本截至 ２０１８ 年；参考已有研究，国家审计的治理
效果需要一定时间发挥作用［２５］，因此将国家审计的数据滞后一期。相应地，地方政府创新偏好、区域创

新能力及控制变量数据起始为 ２００７ 年起，截至 ２０１９ 年。上述数据及控制变量来自《中国审计年鉴》、
《中国区域创新能力报告》、国家统计局数据库和 ＥＰＳ 数据平台，为避免极端值的影响，所有数据在 １％
水平上进行 Ｗｉｎｓｏｒ处理，数据处理和回归分析主要运用 Ｓｔａｔａ１６ ０ 软件。

（二）变量定义

１． 区域创新能力（ＩＮ）。本文研究的区域创新能力主要指以省（自治区、直辖市）划分的区域科技
创新能力。《中国区域创新能力报告》由中国科技发展战略研究小组定期发布，综合了知识创造、知识

获取、企业创新、创新环境、创新绩效五大一级指标及下设的四级百余指标，是对我国各省的创新能力相

对全面的评价，最终得分在 １ 至 １００ 分之间，得分愈高区域创新能力愈强。另外，在稳健性检验中使用
各省专利授权量作为替代被解释变量。

２． 国家审计（Ａｕｄｉｔ）。国家审计主要通过揭示、处理、建议功能来影响政府创新偏好和区域创新能
力。其中，揭示功能（Ａｕｄｉｔ１）用审计查出的主要问题金额衡量，从统计口径上包括了审计机关揭示的违
规金额、管理不规范金额、损失浪费金额，较为全面地反映审计中发现的财政资金预算、分配、管理、使用

等阶段各种性质不同的漏洞，涵盖范围广，囊括各种程度的问题；处理功能（Ａｕｄｉｔ２）用审计处理落实金
额衡量，为已上缴财政金额、已经减少财政拨款或补贴金额、已归还原渠道金额之和，代表国家审计严格

按照规定落实到位的处罚情况，能较好刻画国家审计的处罚力度和对寻租腐败的威慑作用；建议功能

（Ａｕｄｉｔ３）用提出审计建议条数衡量，为修改部门规定建议、修订法律法规等建议条数求和。最后，将上
述解释变量滞后一期并取对数处理。

３． 地方政府创新偏好（Ｐｆ）。参照前述研究［１］，本文使用地方政府财政科技支出决算数占地方财政

支出决算总数的比重衡量政府创新偏好。

４． 控制变量。结合已有文献选取控制变量［１ ３］，包括经济水平、开放程度、财政分权、人口密度、金

融业水平、产业结构、教育水平等。各变量的具体衡量方式见表 １。

表 １　 变量定义表

变量类型 符号 名称 变量定义 单位

因变量 ＩＮ 区域创新能力 各省《中国区域创新能力报告》中综合能力评价指数 —

自变量

Ａｕｄｉｔ１ 国家审计揭示功能 各省审计机关发现主要问题金额，取对数 万元

Ａｕｄｉｔ２ 国家审计处理功能 各省审计机关处理处罚落实金额，取对数 万元

Ａｕｄｉｔ３ 国家审计建议功能 各省审计机关提出审计建议条数，取对数 条

中介变量 Ｐｆ 地方政府创新偏好 各省财政科技支出决算数 ／该省地方财政支出决算数 百分比

控制变量

ｇｄｐ 经济水平 各省平减国民生产总值 ／该省年末总人口 万元 ／人
ｆｄｉ 开放水平 各省外商投资总额 ／该省国民生产总值 百分比

ｆｉｓｄｅｃ 财政分权程度
各省地方本级人均财政支出 ／（该省地方本级人均财政支出 ＋中央本
级人均财政支出）

百分比

ｐｄ 人口密度 各省年末总人口 ／该省面积 人 ／平方千米
ｆｉｎｓｉｚｅ 金融业水平 各省金融业增加值 ／该省国民生产总值 百分比

ｉｎｄ 产业结构 各省第三产业增加值 ／该省国民生产总值 百分比

ｅｄｕ 教育水平 各省高等学校和职业学校在校学生数 ／该省年末总人口 百分比
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朱锦余，等：国家审计影响区域创新能力吗？

（三）模型设定

结合假设 Ｈ１、Ｈ２ 和 Ｈ３，为检验国家审计促进区域创新能力的效果与地方政府创新偏好所发挥的
中介效应，本文借鉴温忠麟中介效应逐步检验法［２６］，构建三步回归模型，见式（１）至式（３）。变量定义
如前述，此外，Ｙｅａｒ为年度效应，Ｐｒｏｖｉｎｃｅ为个体效应，β、α、λ为回归系数，ε为误差项。

ＩＮｉｔ ＝ β０ ＋ β１ａｕｄｉｔｉｔ－１ ＋ β２ｇｄｐｉｔ ＋ β３ ｆｄｉｉｔ ＋ β４ ｆｉｓｄｅｃｉｔ ＋ β５ｐｄｉｔ ＋ β６ ｆｉｎｓｉｚｅｉｔ ＋ β７ ｉｎｄｉｔ ＋ β８ｅｄｕｉｔ ＋

∑Ｐｒｏｖｉｎｃｅ ＋∑Ｙｅａｒ ＋ εｉｔ （１）

ＰＦｉｔ ＝ α０ ＋ α１ａｕｄｉｔｉｔ－１ ＋ α２ｇｄｐｉｔ ＋ α３ ｆｄｉｉｔ ＋ α４ ｆｉｓｄｅｃｉｔ ＋ α５ｐｄｉｔ ＋ α６ ｆｉｎｓｉｚｅｉｔ ＋ α７ ｉｎｄｉｔ ＋ α８ｅｄｕｉｔ ＋

∑Ｐｒｏｖｉｎｃｅ ＋∑Ｙｅａｒ ＋ εｉｔ （２）

ＩＮｉｔ ＝ λ０ ＋ λ１ａｕｄｉｔｉｔ－１ ＋ λ２Ｐｆｉｔ ＋ λ３ｇｄｐｉｔ ＋ λ４ｆｄｉｉｔ ＋ λ５ｆｉｓｄｅｃｉｔ ＋ λ６ｐｄｉｔ ＋ λ７ｆｉｎｓｉｚｅｉｔ ＋ λ８ｉｎｄｉｔ ＋ λ９ｅｄｕｉｔ ＋

∑Ｐｒｏｖｉｎｃｅ ＋∑Ｙｅａｒ ＋ εｉｔ （３）

按照中介效应逐步检验法和 Ｓｏｂｅｌ检验的要求，具体研究步骤为：第一步，使用模型（１）检验国家审
计对区域创新能力的影响 β１是否显著为正。第二步，使用模型（２）检验国家审计对创新偏好的影响系数
α１ 是否显著为正。第三步，使用模型（３）检验国家审计和区域创新偏好共同对区域创新能力的影响，若
λ２ 显著，表明中介效应存在，其中λ１不显著（显著）为完全中介（部分中介）；若α１和λ２至少有一个不显
著，则可以通过 Ｓｏｂｅｌ检验确定 α１ 与 λ２ 的乘积是否显著不为 ０，当原假设 α１ × λ２ ＝ ０被拒绝说明 α１ 和
λ２ 的联合效应系数显著，存在部分中介效应。

五、实证结果和分析

表 ２　 主要变量描述性统计

变量 Ｎ 均值 标准差 最小值 中位数 最大值

ＩＮ ３９０ ２９． １９０ １０． ４４０ １６． ８００ ２６． ５６０ ５７． ５８０
Ａｕｄｉｔ１ ３９０ １６． １６０ １． １７８ １３． ３３０ １６． １６０ １８． ７１０
Ａｕｄｉｔ２ ３９０ １２． ６２７ １． ３５３ ９． ３０６ １２． ７５０ １５． ２７０
Ａｕｄｉｔ３ ３９０ ８． ７３５ ０． ８５４ ６． ６９６ ８． ９３８ １０． １６０
Ｐｆ ３９０ ２． ００６ １． ４０８ ０． ５５６ １． ３３４ ６． ５７８
ｇｄｐ ３９０ ３． ４５９ １． ９５１ ０． ９１６ ２． ９０２ １０． ５３０
ｆｄｉ ３９０ ５． ８８３ ５． ５６３ ０． ８８３ ３． ３８２ ２４． ５９０
ｆｉｓｄｅｃ ３９０ ８４． ２１０ ５． １８６ ７０． ５３０ ８４． ３９０ ９３． ５８０
ｐｄ ３９０ ４６１． １００ ６８３． １０２ ７． ７９５ ２９２． ９０８ ３９１４． １４３
ｆｉｎｓｉｚｅ ３９０ ６． ２９１ ３． ０３５ １． ８８３ ５． ８０６ １７． ６２０
ｉｎｄ ３９０ ４６． ７６０ ９． １５６ ３１． ６６０ ４５． ８４０ ８１． ６００
ｅｄｕ ３９０ ２． ９４４ ０． ５０５ １． ５８３ ２． ９１８ ４． ５３２

（一）描述性统计

主要变量的描述性统计结果见表 ２。被解释变量
区域创新能力（ＩＮ）均值为 ２９ １９，标准差为 １０ ４４，
最大值为 ５７ ５８，最小值仅为 １６ ８，说明全面实施自
主创新战略以来，各地区创新能力普遍不高，且差异

很大，需要分析导致差异的原因。中介变量地方政府

创新偏好（Ｐｆ）均值为２ ０１，最大值为６ ５８，最小值仅
为 １ ４１，普遍来看地方政府创新偏好很低，财政科技
支出均值仅为 ２％ 左右，需要刺激提高。主要解释变
量国家审计中，查出主要问题金额（Ａｕｄｉｔ１）大于处理
落实金额（Ａｕｄｉｔ２），与审计机关工作实际情况基本
一致。上述各变量间 ＶＩＦ值介于 １ １６ 到 ７ ７８ 之间，
ＶＩＦ均值为 ４ １７，可以判定各变量间不存在严重的多重共线性问题。

（二）回归结果分析

我们需要选择适合的估计方法。首先，区分各个模型是否存在个体效应。根据 Ｆ 检验结果，各个
模型均为 Ｐｒｏｂ ＞ Ｆ ＝ ０ ００００，因此不使用混合回归进行估计，而需要考虑个体效应的存在。其次，选择
使用固定效应模型或随机效应模型。将 Ａｕｄｉｔ１ 至 Ａｕｄｉｔ３ 分别代入式（１）至式（３）进行 Ｈａｕｓｍａｎ检验，根
据 ｗａｌｄ统计量的结果，各个模型中 Ｐｒｏｂ ＞ ｃｈｉ２，最大值为 ０ ０１，因此均拒绝使用随机效应模型的原假
设，使用固定效应模型进行估计。最后，分别使用不同的国家审计指标 Ａｕｄｉｔ１ 至 Ａｕｄｉｔ３ 带入三个模型
进行逐步回归，结果见表 ３。

表 ３列（１）、列（４）和列（７）回归结果显示，国家审计不同的治理功能均能提高区域创新能力，国家审
计作用发挥越好，越能督促地方政府履职服务创新，严格执行创新政策、高效运用财政资金，假设 １ 得到支
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持。其次，列（２）、列（５）和列（８）的回归结果检验了国家审计对区域创新偏好的作用，从系数方向及显著
性上看：国家审计的揭示功能可以显著促进地方政府实际支出财政科技资金。国家审计的揭示功能主要

反映的是各种违规、管理不规范、损失浪费问题，审计全覆盖财政支出管理流程，通过持续揭示这些阻碍科

技资金实际支出的问题，助力资金管理规范，督促地方政府及有关部门加强预算管理和执行，强化科技资

金分配使用的刚性，假设 ２得到支持。同时，审计建议功能对地方政府创新偏好的作用符号为正，但效果
不显著，需要结合 Ｓｏｂｅｌ检验结果判断。值得注意的是，国家审计相对严格的处理处罚功能并不能促进创
新偏好的提升，可能的原因是处理处罚是对地方政府严格执行到位的处罚手段，包括但不限于上缴财政罚

款、减少财政拨款、将资金归还原渠道。严格的处罚措施一方面减少了地方本身可用的财政资源，总量资

源的减少会导致科技支出偏好的下降；另一方面，相比于揭示功能的规范指导，或建议功能的明确方向，严

格的处理处罚难以使地方政府真正“偏好”科技支出，导致其对区域创新偏好的提升作用并不明显。

表 ３　 回归结果

变量
（１） （２） （３） （４） （５） （６） （７） （８） （９）
ＩＮ Ｐｆ ＩＮ ＩＮ Ｐｆ ＩＮ ＩＮ Ｐｆ ＩＮ

Ａｕｄｉｔ１ ０． ４３７ ０． １０６ ０． ３９８
（２． ０３８） （２． ０９８） （１． ８４８）

Ａｕｄｉｔ２ ０． ２６５ － ０． ０５０ ０． ２８７
（１． ６７４） （－ １． ３４５） （１． ８１８）

Ａｕｄｉｔ３ １． ０２６ ０． ０１３ １． ０２１
（２． ８０８） （０． １５３） （２． ８０２）

Ｐｆ ０． ３６８ ０． ４４６ ０． ４１１
（１． ６８５） （１． ９５３） （１． ８１４）

Ｃｏｎｔｒｏｌ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
Ｙｅａｒ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
Ｎ ３９０ ３９０ ３９０ ３９０ ３９０ ３９０ ３９０ ３９０ ３９０
ｒ２ ０． ５１２ ０． ５９６ ０． ５７６ ０． ４４１ ０． ５３２ ０． ５４５ ０． ５６８ ０． ５４５ ０． ６５１

　 　 注：、和分别表示在 １０％、５％和 １％的置信水平上通过显著性检验，括号为对应的 ｔ值，下同；由于篇幅限制，省略了控制

变量回归结果，留存备索。

表 ３ 的列（３）、列（６）和列（９）回归结果显示了国家审计、政府创新偏好共同对区域创新能力的影
响，由于 Ａｕｄｉｔ２ 和 Ａｕｄｉｔ３ 依次回归中 α１ 不显著，需要结合表 ４ 的 Ｓｏｂｅｌ检验判断中介效应是否存在。根
据 Ｓｏｂｅｌ检验结果，在揭示和建议功能下，政府创新偏好的部分中介效应成立，Ｐ 值拒绝原假设，创新偏
好的部分中介占比约为 １７％，Ｈ３ 得到支持，揭示和建议功能可以通过创新偏好的中介路径发挥作用。
但处罚功能在创新偏好方面的中介效应不显著，即该功能对区域创新能力的提升不是通过创新偏好路

径发挥作用，而可能是通过督促履职、落实政策等其他路径发挥作用。

表 ４　 Ｓｏｂｅｌ检验结果

Ａｕｄｉｔ１ Ａｕｄｉｔ２ Ａｕｄｉｔ３
Ｃｏｅｆ Ｚ Ｐ ＞ ｜ Ｚ ｜ Ｃｏｅｆ Ｚ Ｐ ＞ ｜ Ｚ ｜ Ｃｏｅｆ Ｚ Ｐ ＞ ｜ Ｚ ｜

Ｓｏｂｅｌ ０． ６６０ ３． ４９７ ０． ０００ ０． １６４ － １． ０３９ ０． ２９９ ０． ８０８ ３． ６１５ ０． ０００
Ｇｏｏｄｍａｎ１ ０． ６６０ ３． ４８３ ０． ０００ ０． １６４ １． ０３５ ０． ３０１ ０． ８０８ ３． ６００ ０． ０００
Ｇｏｏｄｍａｎ２ ０． ６６０ ３． ５１２ ０． ０００ ０． １６４ １． ０４２ ０． ２９７ ０． ８０８ ３． ６３１ ０． ０００
中介效应占比 １７． ２７％ ９． ３９％ １７． １３％

（三）稳健性检验

１． 控制内生性问题
首先，考虑中介变量和因变量的内生性问题。研究设计的中介变量和因变量之间可能存在一定的

内生性。区域创新能力较高的地区，更倾向于依靠创新获得增长，因此会有较高的创新偏好。为了克服

中介变量与因变量之间存在内生性的缺陷，本文参考李政和杨思莹的研究［１］，构建联立方程组，将创新

偏好和创新能力视为方程组内的内生变量，进行系统估计。结果表明，将区域创新能力对地方政府创新
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偏好影响纳入同一系统考虑后，创新偏好对创新能力有正向影响，与前述估计结果一致。（稳健性检验

结果未列示，留存备索，下同。）

其次，考虑自变量和中介变量的内生问题。前文使用国家审计揭示的绝对金额、国家审计提出意见

数量衡量国家审计的力度，因此中介变量科技资金的投入力度与国家审计可能存在内生性，即投入越多

导致查处的绝对数量越多、建议越多。为了缓解这一内生性问题，本文使用比例变量衡量国家审计的力

度，将揭示能力定义为各省区市审计机关查处的主要问题金额数量与财政支出的比值，建议能力定义为

提出建议条数与财政支出的比值，重新进行检验，结果与前文研究结论一致。

２． 更换被解释变量及中介变量
专利授权量作为科技创新的重要产出［１］，也是区域创新的重要衡量指标。因此，本文在稳健性检

验中更换区域创新能力的衡量方式，使用各省专利授权数量替换被解释变量，结果与前文一致。另外，

创新偏好对创新能力的影响也可能会有滞后，因此尝试使用滞后一期的地方政府创新偏好作为中介变

量再进行回归检验中介效应，结果与前文分析一致。

六、进一步分析

我国各地创新禀赋和创新环境差异较大，导致国家审计对区域创新能力提升效果不同。本文按照

东、中、西部对样本进行分组回归，进一步对中介效应成立的揭示功能和建议功能进行异质性检验。

（一）揭示功能的异质性检验

表 ５报告了国家审计揭示功能在不同地区的回归结果。首先，提升地方政府创新偏好方面。列（２）、
列（５）和列（８）显示，国家审计的揭示作用能显著提升中、西部地区的政府创新偏好，但不能提升东部地区
创新偏好。可能的原因是，揭示作用主要针对的是财政资金管理中的违规、管理不规范、损失浪费等问题，

东部地区既有相对饱满的创新热情，又有较为成熟完善的财政管理体制，科技财政资金投入较多、绩效较

高，因此单纯的揭示问题虽能一定程度提高创新偏好，但是边际效用不高，在统计学上不显著；而在中部和

西部地区，国家审计通过揭示功能发现财政资金中的使用、管理问题，“盯住”地方政府支出，及时纠正中部

和西部地区不利于科技长期发展的支出结构，具有较大的边际作用，能显著提升政府创新偏好。其次，提

升区域创新能力方面。列（４）、列（６）、列（７）和列（９）显示，虽然国家审计能提升中部和西部的创新偏好，
但是最终通过中介效应作用于区域创新能力的效果在中部更显著。主要原因是，中部地区具有“崛起”的

技术积累、人力资本和产业资源，通过国家审计和政府创新偏好的规范引导，促进区域创新能力的作用“事

半功倍”，效果最为明显；而西部区域创新能力存在“低水平陷阱”的制约［２７］，由于技术基本面、人才积累、

企业家精神等方面难以在短期内实现突破，因此技术吸纳和消化能力不强，国家审计的作用未能显著发

挥。但由于西部地区本身创新能力较低，创新偏好更需要刺激和引导，因此国家审计更应该持续发挥揭示

功能，助力西部地区的科技“厚积”，并尽快在追赶中跨越门槛，实现“薄发”。

表 ５　 不同地区国家审计揭示功能对区域创新能力影响的差异分析

变量

东部 中部 西部

（１） （２） （３） （４） （５） （６） （７） （８） （９）
ＩＮ Ｐｆ ＩＮ ＩＮ Ｐｆ ＩＮ ＩＮ Ｐｆ ＩＮ

Ａｕｄｉｔ１ ０． ２１７ ０． ０３３ ０． ２２９ １． ４０２ ０． １８３ １． ３８０ ０． ４２１ ０． ３０７ － ０． ０１２
（０． ８３６） （０． ７７５） （０． ８７７） （２． ９１０） （１． ７０９） （２． ８０１） （０． ９１３） （２． ８４２） （－ ０． ０２５）

Ｐｆ － ０． ３６２ ０． １２６ １． ４１１
（－ ０． ５９１） （１． ７５６） （３． ６８５）

Ｃｏｎｔｒｏｌ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｙｅａｒ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
＿ｃｏｎｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｎ １４３ １４３ １４３ １１７ １１７ １１７ １３０ １３０ １３０
ｒ２ ０． ６４８ ０． ４７９ ０． ６５４ ０． ６７９ ０． ７３９ ０． ６０８ ０． ４９８ ０． ５９３ ０． ５５３
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（二）建议功能的异质性检验

表 ６ 报告了国家审计建议功能在不同地区的回归结果。结果显示，在提升政府创新偏好和通过中
介效应提升区域创新能力方面，东部地区建议功能的效果更为显著。可能的原因是：一方面，东部地区

审计机关提出审计建议能力更强，且对于审计机关提出的建议，东部地区的采纳绩效高［２８］，因此国家审

计助力政府创新偏好和区域创新能力的提升效果好。另一方面，东部地区创新能力强，在创新中属于领

跑者，因此先试先行的制度多，对区域内制度要求和政府效能要求高，审计机关通过提出审计建议，能帮

助深化科技体制改革、完善创新制度，有效地为科技创新的先试先行者破除藩篱制约，提高政府的创新

偏好并助力区域创新能力提升。

表 ６　 不同地区国家审计建议功能对区域创新能力影响的差异分析

变量

东部 中部 西部

（１） （２） （３） （４） （５） （６） （７） （８） （９）
ＩＮ Ｐｆ ＩＮ ＩＮ Ｐｆ ＩＮ ＩＮ Ｐｆ ＩＮ

Ａｕｄｉｔ３
２． ２６５ ０． １５３ ２． ０６６ ０． ５００ － ０． ００６ ０． ５０２ － ０． １１３ － ０． ０００ － ０． １１３
（３． ５９９） （１． ９５９） （３． ４４７） （０． ５１０） （－ ０． ０２７） （０． ５１１） （－ ０． ２４２） （－ ０． ００２） （－ ０． ２４１）

Ｐｆ
１． ２９８ ０． ３６９ － ０． ３２０
（３． ６８０） （０． ７４５） （－ ０． ５２３）

Ｃｏｎｔｒｏｌ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｙｅａｒ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
＿ｃｏｎｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｎ １４３ １４３ １４３ １１７ １１７ １１７ １３０ １３０ １３０
ｒ２ ０． ５６６ ０． ５６０ ０． ５７７ ０． ４６５ ０． ２９８ ０． ４６９ ０． ６４２ ０． １９３ ０． ６４６３

七、结论性评述

本文以 ２００６—２０１９ 年省级面板数据为研究样本，通过中介效应逐步回归模型和 Ｓｏｂｅｌ检验，以地方
政府创新偏好为视角，研究了国家审计与区域创新能力之间的关系及其作用机理，得出以下结论：（１）
国家审计可以提高地方政府创新偏好；（２）国家审计的揭示功能、建议功能中介效应显著，通过影响地
方政府创新偏好，进而提高区域创新能力；（３）我国各区域之间创新资源和环境条件存在差异，在现有
创新能力水平下，中部地区国家审计揭示功能效果最显著，东部地区国家审计建议功能效果最好，均可

以通过提高政府创新偏好，进而提高区域创新能力。

基于以上研究结论，我们提出以下建议：（１）国家审计应充分发挥作用，促进区域创新能力提升。
审计机关应该发挥好揭示、处理和建议作用，确保创新政策落地、政府履职尽责、资金高效使用，共同助

力区域创新能力进步。（２）应充分运用国家审计的揭示功能和建议功能，在规范中引导、在建议中激
励，促进地方政府创新偏好提升；在处理功能的发挥方面，注意处理、处罚的力度，兼顾好创新偏好的灵

活性和审计处罚的原则性；力求使揭示、处理、建议功能各展所长，充分保障地方财政科技投入充足且合

理，合规又有效。（３）基于我国区域差异较大的创新能力禀赋，审计机关需要根据区域特点有针对性地
开展科技创新方面的支持工作。在东部地区充分尊重技术规律和市场规则，发挥好建议功能的作用，合

理提出增加科技支出、优化营商环境、规范金融市场等审计建议，为先试先行的创新主体保驾护航；在中

部地区，继续盯住政府创新偏好，助力区域内的创新能力再上台阶；在西部地区更应该持续投入审计力

量和资源，与创新偏好一同发力，帮助西部地区早日突破技术基本面的限制，实现区域创新能力质的

进步。
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