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［摘　 要］以审计定价模型为切入视角，探讨了违规公告内容与审计收费的关系，并进一步剖析违规诱增审计
收费的作用机制。研究发现：违规公告异质性内容会对审计收费产生差异化影响，违规类型严重性和多样性、处罚

措施严厉性均会显著诱增审计收费，而处罚措施多样性不会显著提高审计收费。进一步地，公司违规通过“审计成

本”和“风险溢价”两条平行中介路径来诱增审计收费，且“审计成本”这条路径会受到事务所规模、任期长短、是否

更换等变量的显著调节。研究说明违规公告文本内容能协助审计师评估风险，也表明不同情境下违规对审计收费

的作用机理存在差异性。

［关键词］公司违规；审计收费；违规公告内容；违规类型多样性；审计成本；中介效应的截面分析

［中图分类号］Ｆ２３９． ４１；Ｆ２３９． ６５　 　 ［文献标志码］Ａ　 　 ［文章编号］２０９６ ３１１４（２０２２）０３ ００２０ １１

一、引言

尽管国家先后出台多部遏制公司违规的法律法规，公司违规现象仍屡见不鲜，且呈现出涉猎行业范

围广、形式多样化、违规程度日益严重的趋势。据统计，在我国 Ａ股上市公司 ２０１３ 年至 ２０１９ 年间被证
券监管部门披露的 ３２５３ 次违规处罚中，公司违规现象涉及农林牧渔业、卫生体育娱乐业等众多行业，且
以会计处理不当、虚构利润、操纵股价等形式为主，监管部门的处罚形式也包括批评、罚款、取消企业营

业许可、市场禁入等多种类型，据此，公司违规的情节和惩戒力度在整体上呈现出差异化的现状。在此

背景下，探讨审计师会对违规公告及其文本内容做出何种反应具备一定的理论和实践意义。从以往文献

来看，关于公司违规与审计收费的因果关系，过往学者对此进行了积极的探讨，但尚未形成一致性的研究

结论。一类研究持“不影响”观，认为正常公司与违规公司之间的审计收费差异不显著，原因是审计师未考

虑风险溢价或者风险溢价占整体审计收费的比重过低［１ ２］；另一类研究持“影响”观，认为公司发生违规会

导致审计收费增加［３ ４］。现有研究把违规公司视为同质性违规，没有区分违规公告中不同文本的内容属性

和多样化特征，这导致已有研究结论不能够解释如下现象：都存在违规现象的不同公司，审计收费却存在

差异。为了解释这一现象，本文尝试着分析：审计师为了从如此数量之多且种类繁杂的公司违规事件中捕

捉到风险点，他们会采纳违规公告中的哪些内容？换言之，证券监督部门在违规公告中披露的哪部分文本

内容能够协助审计师进行风险评估和人力资源的配置？这是本文的一个主要研究问题。

本文的贡献主要体现在：第一，扩充事务所审计收费的诱因分析文献研究。本文在已有研究认可公

司违规会诱发审计收费增加的基础上，延伸性地探究了违规行为与处罚方式的程度属性与多样性特征

对审计收费的影响，从而融合违规与处罚两个方面揭示其影响审计收费的因果关系，形成对公司违规

审计收费关系研究的理论拓展，这是本文与既有文献在研究结果层面上的一个差异。此外，本文聚焦于

违规公告的具体文本内容，考察事务所审计师对违规公告中的敏感内容并反映至审计收费中，这可能为违
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规公告的制度设计和内容安排提供有益的学术文献参考。第二，阐明公司违规诱增审计收费的内在机理，

并且丰富公司违规在会计师事务所范畴的经济后果研究。本文基于审计成本和内控缺陷风险两个视角，

试图解密违规诱增事务所审计收费是否由审计成本和违规风险溢价两个机制共同构成，这一实证检验结

果将助于在经验证据层面丰富对公司违规 审计收费内在机理的讨论，缓解以往研究的分歧，这是本文与

既有文献在研究方法层面上的一个不同。第三，拓宽公司违规如何影响审计收费理论边界解释。本文拟

考察公司违规 审计成本 审计收费在企业产权性质、事务所规模、事务所任期长短、事务所是否更换等四

个截面分组变量下的中介效应差异性，进而揭示不同情境下公司违规影响审计收费的差异化传导路径，这

是本文与既有文献在研究结果层面上的另一个差异。

二、文献综述

审计收费的研究起源于 Ｓｉｍｕｎｉｃ在 １９８０ 年的元分析［５］，该文主要分析了审计收费的影响因素。在

此基础上，大量的实证研究聚焦于审计收费的影响因素，逐渐形成两大研究脉络：一是从会计师事务所

开展审计业务难易程度和需要投入审计资源多寡的角度展开［６ ７］，可称之为审计成本因素；二是从会计

师事务所承接审计业务后可能面临的各种风险因素角度展开［８ ９］，可称之为审计风险因素。

围绕审计成本因素的研究主要关注审计资源投入状况，从审计师视角出发探讨盈余管理［１０］、战略

变化［１１］、管理层机会主义行为［１２］、企业社会责任行为［１３］等公司特征对事务所资源投入情况的影响，进

而由审计资源的增加推导出审计收费的提高。例如，张心灵等研究发现生物资产种类、数量和价值存在

难以确认和计量的问题，资产监盘对实质性程序的需求更高，因而审计成本往往更高［１４］；李莎等指出战

略变化度会诱使业务的变化，管理层短期行为和机会主义行为的概率会提高，会计师事务所需要投入更

多的资源进行审计［１１］。上述影响因素大都来自于企业内部，其对审计成本的影响源自经济因素波动所

带来的被审计事项的内容更迭，且通常蕴含着不可预见性，致使审计的调查范围扩大。这样，由公司行

为引发审计资源投入变化所带来的审计成本变化，是解释审计收费变动的一条重要路径。

围绕审计风险因素的研究则聚焦于风险溢价水平，基于审计师视角分析法律诉讼［１５ １６］、媒体报道

风险［１７］、审计失败［１８ １９］等未来不确定风险对事务所后续年度业务和利润的影响，进而由风险损失的增

加演绎出审计收费的提高。例如，纪亚方等挖掘发现公司诉讼案件会增加公司经营的不确定性，审计师

需要对未来可能出现的诉讼纠纷提前收取诉讼风险溢价［１５］；刘启亮等实证检验发现公司被媒体负面报

道，可能导致诉讼风险的增加，事务所会收取更高的风险溢价费用［１７］。上述影响因素多数来自企业外

部，其对审计风险溢价的影响主要是鉴于未来年度可能发生的诉讼风险和声誉损失。为之，会计师事务

所会通过收取超额审计费用来弥补风险带来的预期损失。因此，外部因素带来的违规风险溢价，是解释

审计收费变动的另一重要路径。

公司违规是公司存在风险的信号，其产生的经济后果为大量文献所关注，其中关于公司违规诱发审

计收费增加的探讨也产生了较为丰富的研究成果，但尚无一致性结论。一种观点认为，公司违规会促使

审计收费的增加。例如，朱春艳等认为上市公司被处罚后年度的审计收费显著高于被处罚前年度，但受

处罚的严重程度与审计收费不相关［３］；宋衍蘅也认可违规公司审计收费比同类型公司更高，且会计师

事务所对违规公司的经济依赖度越低，审计收费越高［４］。另一种观点则主张，公司违规不会明显诱增

审计收费。比如，吕凡等发现审计收费在普通公司和违规公司之间并没有显著性差异，并以违规风险溢

价诱增的审计收费水平过低这一假说作为观点支撑［１］；孔德全也发现违规公司当年的审计费用并没有

因监管处罚而显著增加［２］。概括上述文献，既有研究存在如下局限：一是现有研究在公司违规是否影

响审计收费的问题上存在分歧；二是未深层剖析违规处罚的程度属性和内容属性，导致现有研究能够解

释公司是否违规对审计收费的影响，却不能够解释违规公司之间审计收费的差异性；三是缺乏公司违规

诱增审计收费的中间机制方面的实证分析，这导致公司违规影响审计收费的作用路径尚不清晰。
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三、理论分析与研究假设

（一）公司违规特征文本与审计收费

公司违规的危害不言而喻，但不同的公司违规行为其严重程度存在差异。从历年发布的公司违规

公告看，证券监管部门打击的违规行为形式多样，涉及虚假记载、误导性陈述、重大遗漏、内幕交易、违规

担保、操纵股价、占用公司资产等，对于每种违规行为的危害性质和情节都有着明确的界定。其中，一般

会计处理不当和推迟披露等严重程度低，危害性小，经上市公司积极矫正后监管部门可不予进一步追

究；虚构利润、虚增成本、内幕交易等则严重程度高，危害性极大，严重扰乱证券市场秩序，损害投资者利

益，是监管部门坚决打击的类型。

当上市公司被披露的违规行为具有高严重性时，其会导致审计收费的增加。一方面，从信号理论来

看，证券监管部门所披露公司违规行为的严重性信号，会同时传递给上市公司及其利益相关者，以及会

计师事务所。当会计师事务所接收到公司违规严重性信号时，其对违规提示的问题进行审计调查的投

入度更高。例如华仪电气（股票代码：６００２９０）被指涉嫌违规占用资金 １０ ５ 亿元，先后 ８ 次被法院列为
被执行人，导致其股价跌幅超 ９０％，说明违规公司内部控制存在重大缺陷。诸如违规占用大额资金，内
部控制存在缺陷等内容都会成为审计调查的新增事项，要求审计师对这些事项进行深挖特挖，增加其对

审计资源成本的投入，具体如在审计底稿中对违规公司经营管理业务进行更加翔实的记载。另一方面，

当会计师事务所接收到公司违规严重性信号时，其会提高对公司审计风险的评级，且违规严重程度越

高，审计评级风险越高。基于违规严重性所引发的审计评级风险提高，会导致事务所要求更高风险溢

价，进而提高审计收费水平，这是违规类型严重性通过违规风险溢价来诱增审计收费的一条重要解释路

径。根据上述推理归纳，我们认为违规类型严重性提高了审计工作底稿的记载成本和审计风险评级，进

而导致审计收费增加，故提出如下研究假设：

Ｈ１：违规公告中的违规类型严重性越高，事务所审计收费水平越高。
从证券监管公告的内容来看，违规公司不仅在违规的程度属性上有差异，违规内容属性也呈现丰富

的多样性。当上市公司被披露出多样的违规行为时，其会导致审计收费的增加。一方面，基于信息搜寻

成本理论，公司违规形式多样性本质上体现出违规的内容属性，这种多样性会造成审计取证过程中调查

事项的种类和数量增加，以及调查取证的范围扩大。例如，獐子岛（股票代码：００２０６９）涉嫌虚增营业成
本、虚增营业外支出、虚增资产减值损失等多项违法事实。并且，公司违规形式呈现多样性，意味着公司

在较多会计科目和会计事项上存在舞弊，这提高了审计取证的复杂性，因而，审计师就需要在承接业务后

针对涉及违规的众多会计科目和会计事项实施专项审计程序，以保障财务报表可靠性能够满足利益相关

者的需求，这是违规类型多样性通过审计成本来诱增审计收费的一条关键的解释路径。另一方面，基于举

证责任风险，违规公司的违规行为可能会给投资者起诉审计师埋下法律诉讼隐患，因此，审计师在执业过

程中需要充分收集证据以承担可能的举证责任，这会加重审计工作底稿的记载任务。此外，由于违规类型

多样性衍生出多样化的法律诉讼风险，审计师需要在广泛的经济业务上承受举证责任风险，并且，多样化

的违规类型表明违规企业拥有更高的财务报表固有风险，审计失败风险也会更高，因此，会计师事务所通

常会对违规类型更多样的公司收取更高的违规风险溢价。依据上述演绎推理，违规形式的多样化特征会

扩大审计师需要重点关注的经济事项范围，诱增审计成本的上升，故提出如下研究假设：

Ｈ２：违规公告中的违规类型多样性越高，事务所审计收费水平越高。
（二）监管部门对公司违规处罚的特征文本与审计收费

证券监管部门会对违规公司做出处理处罚，并根据违规的严重程度及其对证券市场的警示作用，做

出不同严厉程度的处罚决定。已有研究对于公司违规的处罚办法是否影响审计收费的研究结论不一

致，这源于部分研究主张审计收费对公司违规行为敏感，而对处罚结果不敏感。以威慑效应理论和信号
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传递效应理论为切入点，证券监管部门秉持引导资本健康有序发展的理念，通过给予存在违规行为的公

司一定的处罚措施来打击资本市场违规乱象。处罚措施提高了公司的违规成本，对违规公司产生了威

慑效应，同时也能够作为风险信号传递给证券投资市场的利益相关者。

从信号传递理论来看，处罚措施的程度属性会驱动审计费用的变动。一方面，处罚的严厉程度越高，

越可能招致新闻媒体的负面报道，这提高了证券投资市场利益相关者对违规企业的关注度。此时，如果审

计师发生审计失败，则会造成更大的预期声誉损失①，这迫使审计师在对违规企业开展审计任务活动的过

程中需要秉承更加勤勉尽责的态度，提高自己的职业谨慎和专业判断，严格按照职业准则和工作程序调查

取证，甚至针对违法违规事实追加审计程序以确保财务报告的真实性，但这样会导致审计成本增加。另一

方面，证券监管处罚附有“溢出效应”，如钱爱民研究发现审计师会因为承接的客户受处罚而受到牵连［２０］，

这种牵连不仅会使审计师当期的专业胜任能力和职业道德操守受到质疑，而且会影响后续年度的业务承

接能力和审计议价能力。因此，审计师出于保障未来经济利益的需求，会收取风险溢价以提前降低声誉损

失风险、议价能力损失风险带来的损失，这是处罚严厉性通过审计风险溢价诱增审计收费的一条关键传导

路径。综合上述推理，处罚措施严厉性诱增了声誉损失风险、审计失败风险和审计业务成本，审计师需要

贡献更多的精力和谨慎性来保证违规公司的审计调查质量，基于此，故提出如下研究假设：

Ｈ３：违规公告中的处罚措施严厉性越高，事务所审计收费水平越高。
证券监管部门以不同的形式对公司违规做出处罚，其会诱发不同的经济后果和法律后果，同时对事

务所和审计师二者的声誉造成不同程度的负面影响，进而导致审计收费的变动。证券监管部门发布的

处罚公告的内容属性呈现出多样化的特征，涉及批评、警告、谴责、罚款、没收非法收入、取消营业许可、

市场禁入等众多种类。基于保险理论视角，当证券监管部门发布的违规公告中披露的处罚措施多样性

较高时，这意味着被审计单位的财务报表固有风险更高，审计师需要对处罚内容涉及的会计科目和会计

事项的真实性承担更高的合理保证责任。这些责任风险既包括中注协罚款惩戒带来的经济损失风险，

也包括证券投资者起诉审计师和事务所带来的法律风险，还包括行政处罚吊销注册会计师证书的职业

风险，因此，会计师事务所需要收取更高的违规风险溢价。此外，当违规公司因违规事实类型较多而受

到不同形式的监管处罚时，如严厉程度较低和严厉程度较高的处罚方式混合在一起，此时审计师对处罚

所传递的信号更不容易识别。同时，处罚事项类型较多会分散审计师的精力与资源投入，导致审计成本

的增加。因此，概括上述推理，处罚措施多样性增加了审计师的责任风险种类、提高了识别风险信号的

成本，这构成审计收费上升的重要诱因，基于此，故提出如下研究假设：

Ｈ４：违规公告中的处罚措施多样性越高，事务所审计收费水平越高。

四、研究设计

（一）样本选择与数据来源

本文采用证券市场 ２０１４—２０１９ 年的上市公司作为实验样本，并选取前置一期的审计收费数据与本
年度的违规公告文本信息进行 Ｍｅｒｇｅ 匹配。全部样本按如下方法进行了数据处理：（１）剔除金融类上
市公司；（２）剔除 ＳＴ和ＳＴ的上市公司；（３）剔除负债总额大于资产总额的上市公司；（４）剔除未披露
年度审计收费的上市公司；（５）剔除控制变量有缺失值及相关数据明显异常的上市公司。经过筛选，本
文最后一共得到 １７６７４ 个样本数据，其中违规样本 １６５９ 个，违规率约为 ９ ４％，这表明证券市场中的公
司违规现象较为广泛。本文的财务数据来自于 ＣＳＭＡＲ 数据库和 ＲＥＳＳＴ 数据库两个数据库，并进行比
对。违规文本信息通过 ＣＳＭＡＲ数据库、政府官网公开信息栏（手工收集）和巨潮网披露的违规公告（手

·３２·

①本文所描述的审计失败是指在违规公司开展审计业务时，审计师未能发现财务报表中的虚假不实，从而形成或发表了不恰当的审计
意见。



工收集）获取，其余少数变量通过计算公式间接得到，所有连续变量均执行了 １％分位向下和 ９９％分位
向上的 Ｗｉｎｓｏｒｉｚｅ缩尾处理。本文使用 Ｓｔａｔａ１６ 软件进行数据处理。

（二）变量设计及赋值

１． 被解释变量：审计收费（Ａｕｄｉｔｆｅｅ），上市公司下一年度审计收费的自然对数。
２． 解释变量：（１）公司违规（Ｖｉｏｉｆ），上市公司本年度被证监会、两家交易所、财政部、税务稽查局、银

保监、市场监督管理局等监管部门披露监管公告，则赋值为 １，否则为 ０。（２）违规类型严重性（Ｖｉｏｓｔｒ），
参考牟卫卫等［２１］探讨违规类型的研究，根据上市公司被披露的违规事实的类型信息，以其严重程度为

分类标准，将“其他”赋值为 １，“推迟披露”赋值为 ２，“一般会计处理不当”赋值为 ３，“重大遗漏”赋值为
４，“虚假记载（误导性陈述），披露不实”赋值为 ５，“虚构利润、内幕交易、操纵股价、占用公司资产、违规
买卖股票、欺诈上市、出资违规、违规担保、擅自改变资金用途”赋值为 ６。之所以把虚构利润、欺诈上市
类同等赋值为 ６，是因为这些违规类型涉及的样本数量极少且均可以表示样本违规很严重。当违规公
告中披露多个违规类型时，按数个违规类型中的最严重的违规类型予以赋值。（３）违规类型多样性（Ｖｉ
ｏｎｕｍ），我们根据证监会、财政部等部门披露的公司违规类型的数量赋值，数值范围为 １ 至 ５。（４）处罚
措施严厉性（Ｐｕｎｉｓｈｓｔｒ），根据被披露的违规类型信息，依次给“其他”赋值为 １，“警告”赋值为 ２，“谴责”
赋值为 ３，“批评”赋值为 ４，“罚款、没收违法所得、市场禁入、取消营业许可”赋值为 ５。当违规公告中存
在多个处罚措施时，按数个处罚措施中的最严厉的处理措施予以赋值。（５）处罚措施多样性（Ｐｕｎｉｓｈ
ｎｕｍ），依据证监会、财政部等部门披露的公司涉及的处理措施种类来赋值，数值范围为 １ ～ ３。
３． 控制变量：借鉴前人的研究成果［２２］，在回归方程中对公司规模（Ｓｉｚｅ）、资产结构（ＧＵＲＲ）、是否

亏损（Ｌｏｓｓ）、公司成长性（ｇｒｏｗｔｈ）、资产净利率（Ｒｏａ）、应收账款资产比（Ｒｅｃ）、审计意见类型（ＯＰ）、事
务所类型（Ｂｉｇ４）、产权性质（Ｓｏｅ）、资产负债率（Ｌｅｖ）、注册地所在城市（ＡＲＥＡ）等变量加以控制，以优化
方程的拟合效果。

（三）研究模型

为了缓解公司违规与审计收费这一存在分歧的因果关系，本文采用公司违规（Ｖｉｏｉｆ）变量进行实证
检验，构建控制年份和行业固定效应的模型，如公式（１）所示：

Ａｕｄｉｔｆｅｅ ＝ β０ ＋ β１Ｖｉｏｉｆ ＋ βｉＣｏｎｔｒｏｌｓ ＋ ＩｎｄＦＥ ＋ ＹｅａｒＦＥ ＋ ε （１）
为了考察违规公告中违规类型的程度属性和内容属性对会计师事务所审计收费的影响，本文采用

违规类型严重性（Ｖｉｏｓｔｒ）和多样性（Ｖｉｏｎｕｍ）两个变量进行实证检验，构建控制年份和行业固定效应的
模型，如公式（２）所示：

Ａｕｄｉｔｆｅｅ ＝ β０ ＋ β１Ｖｉｏｓｔｒ ｏｒ Ｖｉｏｎｕｍ ＋ βｉＣｏｎｔｒｏｌｓ ＋ ＩｎｄＦＥ ＋ ＹｅａｒＦＥ ＋ ε （２）
为了考察违规公告中处罚措施的程度属性和内容属性对会计师事务所审计收费的影响，本文采用

处罚措施严厉性（Ｐｕｎｉｓｈｓｔｒ）和多样性（Ｐｕｎｉｓｈｎｕｍ）两个变量进行实证检验，构建控制年份和行业固定
效应的模型，如公式（３）所示：

Ａｕｄｉｔｆｅｅ ＝ β０ ＋ β１Ｐｕｎｉｓｈｓｔｒ ｏｒ Ｐｕｎｉｓｈｎｕｍ ＋ βｉＣｏｎｔｒｏｌｓ ＋ ＩｎｄＦＥ ＋ ＹｅａｒＦＥ ＋ ε （３）

五、实证结果与分析

（一）描述性统计分析

表 １ 报告了主要变量的描述性统计结果。审计收费（Ａｕｄｉｔｆｅｅ）最小值为 １２ ６，最大值为 １６ ２，说明
沪深 Ａ股上市公司之间的审计收费差异较大，所选样本在变量取值上的异质性较理想，审计收费
（Ａｕｄｉｔｆｅｅ）中位数 １３ ７ 和平均数 １３ ８ 较为接近，说明审计收费的样本可能趋于正态分布。公司违规
（Ｖｉｏｉｆ）的平均值是 ０ ０９４，这一数据表明沪深 Ａ股上市公司的平均违规率达 ９ ４％，表明公司违规的现
象较为普遍。

·４２·
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表 １　 描述性统计分析

变量名 样本量 平均值 标准差 最小值 中位数 最大值

Ａｕｄｉｔｆｅｅ １７６７４ １３． ８７７ ０． ６６３ １２． ６７６ １３． ７９５ １６． ２２３

Ｖｉｏｉｆ １７６７４ ０． ０９４ ０． ２９２ ０ ０ １

Ｖｉｏｓｔｒ １６５９ ３． ６２９ １． ６９ １ ４ ６

Ｖｉｏｎｕｍ １６５９ １． ９０２ ０． ９９６ １ ２ ５

Ｐｕｎｉｓｈｓｔｒ １６５９ １． ９８９ １． ５５２ １ １ ５

Ｐｕｎｉｓｈｎｕｍ １６５９ １． １２４ ０． ３９６ １ １ ３

表 ２　 违规公告异质性与审计收费

（１） （２） （３） （４） （５）
Ａｕｄｉｔｆｅｅ Ａｕｄｉｔｆｅｅ Ａｕｄｉｔｆｅｅ Ａｕｄｉｔｆｅｅ Ａｕｄｉｔｆｅｅ

Ｖｉｏｉｆ
０． ０７８４

（７． ４２８）

Ｖｉｏｓｔｒ
０． ０２０７

（３． ４５３）

Ｖｉｏｎｕｍ
０． ０２７９

（２． ７２３）

Ｐｕｎｉｓｈｓｔｒ
０． ０１５５

（２． ３０９）

Ｐｕｎｉｓｈｎｕｍ
０． ０２４３
（０． ９４１）

Ｃｏｎｔｒｏｌｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｙｅａｒ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｉｎｄ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

Ｃｏｎｓｔａｎｔ
５． ８８０ ６． ９６６ ７． ０１８ ６． ９８２ ７． ０３４

（８９． ５６） （３２． ４９） （３２． ８９） （３２． ２４） （３２． ２１）
Ｎ １７６７４ １６５９ １６５９ １６５９ １６５９

Ｒｓｑｕａｒｅｄ ０． ６３４ ０． ５１８ ０． ５１７ ０． ５１６ ０． ５１５

　 　 注：、、分别表示在 １％、５％、１０％水平上显著。下同。

（二）研究假设检验

１． 违规公告异质性与审计收费
表 ２报告了违规公告异质性与审计收

费的关系。表 ２第（１）列中公司违规（Ｖｉｏｉｆ）
与审计收费在 １％ 的显著性水平上正向影
响审计收费，说明违规会导致审计收费增

加。表２第（２）列和第（４）列显示，违规类型
严重性（Ｖｉｏｓｔｒ）与审计收费在１％ 水平上显
著，处罚措施严厉性（Ｐｕｎｉｓｈｓｔｒ）与审计收
费在５％水平上显著，说明在均违规的上市
公司中，违规公告中的违规类型严重性和

处罚措施严厉性两方面的文本信息会被审

计师捕捉到，并且审计师会在审计收费中

反映这方面的成本和风险，研究假设Ｈ１和
研究假设 Ｈ３得证。在表 ２中第（３）列和第
（５）列中，违规类型多样性（Ｖｉｏｎｕｍ）与审
计收费在 １％ 水平上正相关，处罚措施多
样性（Ｐｕｎｉｓｈｎｕｍ）则不显著，这说明违规
处罚公告中披露的违规事项越多，审计师

在执业过程中需要调查取证的范围越扩

大，需要取证的事项数量也越多，因为审计

成本的增加进而导致审计收费的增加，研

究假设 Ｈ２ 得证，并且，披露的处罚措施事
项多寡则对审计收费无影响，审计师难以

从处罚措施的多样性特征中捕捉风险信

号，研究假设 Ｈ４ 未得证。
（三）稳健性检验

１． 替换被解释变量
为了排除由于审计收费测量方式差异性所导致的研究结论偏误，本文构建了刻画被解释变量审计

收费的新变量，具体为使用审计收费除以公司资产总规模，进而计算得到新的审计收费代理变量

（Ｆｅｅ）。研究结果与主检验回归结果无本质区别。
２． Ｈｅｃｋｍａｎ两阶段检验
为了排除由于样本选择偏误所形成的内生性对实验结果的影响，本文采用 Ｈｅｃｋｍａｎ 两阶段检验方

法加以检验。鉴于部分公司存在违规行为且未被证券监管部门处罚，但被审计师识别，这可能会对研究

结论产生影响，因此，本文选用公司违规被处罚与否（Ｖｉｏｉｆ）作为结果变量，选用资产规模（Ｓｉｚｅ）、流动比
率（ＧＵＲＲ）等 １１ 个控制变量和行业固定效应与年份固定效应作为解释变量，进行 Ｐｒｏｂｉｔ 回归计算 Ｉｍｒ
（逆米尔斯比系数）。然后，把 Ｉｍｒ放入到回归方程（１）至（３）中进行检验。回归结果在排除样本自选择
的内生性后，本文的研究结论依旧稳健。

３． 更改样本回归区间
为了缓解偶然偏差和经济发展对实验结果的影响，本文对实验年份进行了调整，选用 ２０１４ 年至

２０１７ 年的样本对公司违规及其异质性公告内容和审计收费的关系进行重新验证，进而剔除可能存在的

·５２·



实证误差。回归结果与前述检验相一致。

４． 剔除解释变量之间的相互干扰
为了剔除违规公告中同源文本特征之间相互影响对研究结论的影响，例如，违规性质较轻但违规类

型较多的公司可能会比违规性质严重但违规类型少的公司审计收费更高；被证券监管部门实施处罚轻

但处罚措施多的公司可能比处罚措施重但处罚措施少的公司审计收费高。剔除这一部分同源文本特征

的数据后，研究结论仍然具备稳健性。

六、进一步研究

（一）公司违规影响审计收费的作用机制

现有关于审计定价模型的研究从理论上阐释了审计定价等于事务所的审计投入加上风险溢价［２３］。

审计资源成本投入和审计风险溢价是违规公司影响审计收费的两条可能存在的平行中介路径。基于

此，公司违规诱使审计收费增加的作用机制是单条路径造成，还是两条路径兼有之？鲜有文献探讨，而

对于这一问题的研究将有助揭示公司违规诱增审计收费的作用机制，使得违规如何影响审计收费的内

在机理更加清晰。

针对上述问题，本文决定对公司违规影响审计收费的作用路径，及其在不同情境下的异质性表现进

行实证检验。作用机制检验的变量测量、实证方法、回归方程分别如下：在相关变量的测量方面，关于审

计投入的测量，本文采用杨清香等［２４］的变量选取方法，选用财务报表报告日至审计报告披露日的时间

间隔天数作为审计资源成本（Ａｕｄｉｔｄａｙ）的衡量变量；关于风险溢价的刻画，本文参考杨肃昌等选取控
制风险作为审计收费中介路径变量的方法［２５］，使用上市公司本年度是否存在内部控制重大缺陷作

为审计风险（Ａｕｄｉｔｒｉｓｋ）的代理变量。在实证检验方法方面，本文使用温忠麟等的三步法中介检验程
序［２６］，并佐以 Ｓｏｂｅｌ中介检验程序对作用机制巩固证明。在回归方程设计方面，本文遵循依次验证
审计成本（Ａｕｄｉｔｄａｙ）和审计风险（Ａｕｄｉｔｒｉｓｋ）两个中介变量的显著性来判断传导路径是否存在的研究
思路，构建方程（４）—（６），回归方程采用的控制变量与固定效应与回归方程（１）保持一致。

Ａｕｄｉｔｄａｙ ＝ β０ ＋ β１Ｖｉｏｉｆ ＋ βｉＣｏｎｔｒｏｌｓ ＋ ＩｎｄＦＥ ＋ ＹｅａｒＦＥ ＋ ε （４）
Ａｕｄｉｔｆｅｅ ＝ β０ ＋ β１Ｖｉｏｉｆ ＋ β２Ａｕｄｉｔｄａｙ ＋ βｉＣｏｎｔｒｏｌｓ ＋ ＩｎｄＦＥ ＋ ＹｅａｒＦＥ ＋ ε （５）
Ａｕｄｉｔｒｉｓｋ ＝ β０ ＋ β１Ｖｉｏｉｆ ＋ βｉＣｏｎｔｒｏｌｓ ＋ ＩｎｄＦＥ ＋ ＹｅａｒＦＥ ＋ ε （６）
Ａｕｄｉｔｆｅｅ ＝ β０ ＋ β１Ｖｉｏｉｆ ＋ β２Ａｕｄｉｔｒｉｓｋ ＋ βｉＣｏｎｔｒｏｌｓ ＋ ＩｎｄＦＥ ＋ ＹｅａｒＦＥ ＋ ε （７）
一方面，表３中第（１）列、第（２）列和第（３）列报告了“公司违规（Ｖｉｏｉｆ）—审计成本（Ａｕｄｉｔｄａｙ）—审

计收费（Ａｕｄｉｔｆｅｅ）”的传导路径检验结果。表 ３ 第（２）列中的公司违规（Ｖｉｏｉｆ）在 １％ 水平上正向显著影
响审计成本（Ａｕｄｉｔｄａｙ），且第（３）列中的公司违规（Ｖｉｏｉｆ）与审计成本（Ａｕｄｉｔｄａｙ）两个变量均在 １％ 水
平上正向促进审计收费（Ａｕｄｉｔｆｅｅ），说明“公司违规—审计成本—审计收费”的部分中介路径成立，与
此同时，最后一行的 Ｓｏｂｅｌ检验的系数值 ３ ４２８ 在 １％ 水平上显著，两个结果相互印证。因此，审计成本
（Ａｕｄｉｔｄａｙ）是公司违规影响审计收费的一个关键机制。

另一方面，表３中第（１）列、第（４）列和第（５）列报告了“公司违规（Ｖｉｏｉｆ）—审计风险（Ａｕｄｉｔｒｉｓｋ）—
审计收费（Ａｕｄｉｔｆｅｅ）”的传导路径检验结果。表 ３ 第（４）列中的公司违规（Ｖｉｏｉｆ）在 ５％ 水平上正向显著
影响审计风险（Ａｕｄｉｔｒｉｓｋ），且第（５）列中公司违规（Ｖｉｏｉｆ）和审计风险（Ａｕｄｉｔｒｉｓｋ）都在 １％ 水平上正向
显著影响审计收费（Ａｕｄｉｔｆｅｅ），说明“公司违规—审计风险—审计收费”的部分中介路径成立，与此同
时，最后一行的 Ｓｏｂｅｌ检验的系数 ２ ６０３在 １％ 水平上显著，两类中介检验方法的结果实现相互印证。因
此，审计风险（Ａｕｄｉｔｒｉｓｋ）也是公司违规影响审计收费的一个关键机制。

（二）作用机制检验的截面分析

表 ３ 的作用机制检验结果表明，企业因违规被处罚，既会引起审计成本的上涨，也会诱发更高的审

·６２·



韩　 炜，等：公司违规与审计收费：违规公告异质性和作用机制

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 表 ３　 违规影响审计收费的作用机制检验
（１） （２） （３） （４） （５）
Ａｕｄｉｔｆｅｅ Ａｕｄｉｔｄａｙ Ａｕｄｉｔｆｅｅ Ａｕｄｉｔｒｉｓｋ Ａｕｄｉｔｆｅｅ

Ａｕｄｉｔｄａｙ
０． １１９

（８． ６７８）

Ａｕｄｉｔｒｉｓｋ
０． ０６０４

（７． ９６２）

Ｖｉｏｉｆ
０． ０７８４ ０． ０２２８ ０． ０７５７ ０． ０２７３ ０． ０６９９

（７． ４２８） （３． ９５６） （７． １８０） （２． ４８６） （６． ５５０）
Ｃｏｎｔｒｏｌｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｙｅａｒ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｉｎｄ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

Ｃｏｎｓｔａｎｔ
５． ８８０ ４． ３４４ ５． ３６２ － ０． ４１５ ５． ８７５

（８９． ５６） （１２１． ２） （６０． ４５） （－ ５． ４９９） （７４． ７０）
Ｎ １７６７４ １７６７４ １７６７４ １７６７４ １７６７４

Ｒｓｑｕａｒｅｄ ０． ６３４ ０． ０５９ ０． ６３６ ０． １８０ ０． ６５４
Ｓｏｂｅｌ Ｚ ３． ４２８ ２． ６０３

计风险，因而，公司违规经过审计成本和

违规风险溢价两组传导路径作用于审计

收费。但是，Ｓｉｍｕｎｉｃ 的元分析将审计收
费的诱因划分为企业特征和事务所特

征［５］，所以公司违规影响审计审计收费

的传导路径可能会因为企业和事务所的

特征不同而呈现出差异化。在不同类型

的企业和不同特征的会计师事务所样本

中，这两组传导路径会不会因为企业和事

务所的类型与特征变化而被阻断？在不

同情境下，违规诱增审计收费的机制是否

会不同，是不是仍然是二者共存，还是只

存在一个？对于该问题的回答有助于揭

开差异化情境下审计师为何要提高审计

收费的谜团。

为了回答上述问题，本文从审计服务供需双方的特点出发，选用事务所规模（Ｂｉｇ４）、事务所任期
（Ｔｅｎｕｒｅ）、事务所变更（Ｆｉｒｍｃｈａｎｇｅ）、企业产权性质（Ｓｏｅ）等四个变量进行截面分析。在截面分组变量
的赋值方面，关于事务所任期长短的刻画，本文将事务所任期按照全样本的中位数为标准赋值为虚拟变

量，进而得到事务所任期（Ｔｅｎｕｒｅ）这一变量；关于事务所更换的测量，若企业在下一年发生更换会计师
事务所，则赋值为 １，否则为 ０，进而得到事务所更换（Ｆｉｒｍｃｈａｎｇｅ）这一变量。审计师实际面临的风险不
仅仅包含内部控制缺陷风险，还包括经营风险、信息披露风险等其他风险。因此，如果内控风险的中介效

应显著，可以说明风险溢价这条传导路径存在。但是如果内控风险的中介效应不显著，则不能说明风险

溢价这条传导路径不存在。所以内部控制缺陷风险难以满足全面反映审计风险的要求，而使用财务报表

披露日至审计报告报出日二者的时间间隔来刻画审计成本已得到既有文献的观点支撑［２４］。所以，本文

通过验证审计成本（Ａｕｄｉｔｄａｙ）的不中介、部分中介、完全中介三种可能结果来回答审计成本（Ａｕｄｉｔｄａｙ）
和审计风险（Ａｕｄｉｔｒｉｓｋ）是否同时存在的问题。并且，本文将参考温忠麟等和 Ｐｒｅａｃｈｅｒ等提到的亚组分析
法［２７ ２８］，进行中介效应的截面分析。

　 　 　 　 　 　 表 ４　 中介机制的截面分析：基于会计师事务所规模
国内四大事务所 非国内四大事务所

（１） （２） （３） （４） （５） （６）
Ａｕｄｉｔｆｅｅ Ａｕｄｉｔｄａｙ Ａｕｄｉｔｆｅｅ Ａｕｄｉｔｆｅｅ Ａｕｄｉｔｄａｙ Ａｕｄｉｔｆｅｅ

Ａｕｄｉｔｄａｙ
０． １３９ ０． ０９６５

（１． ４５７） （８． ０７３）

Ｖｉｏｉｆ
０． １２５ ０． ０４４９ ０． １１８ ０． ０７６８ ０． ０２４２ ０． ０７４５

（２． ０７３） （１． ９１４） （１． ７０３） （７． ００８） （３． ２５０） （６． ８１４）
Ｃｏｎｔｒｏｌｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

Ｙｅａｒ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

Ｉｎｄ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

Ｃｏｎｓｔａｎｔ
３． ７７０ ４． ６５１ ３． １２４ ６． １０１ ４． ３１１ ５． ６８５

（１２． ３６） （４４． ６８） （５． ８２１） （７９． ８０） （９９． １１） （６１． １１）
Ｎ ９５１ ９５１ ９５１ １６７２３ １６７２３ １６７２３

Ｒｓｑｕａｒｅｄ ０． ６８７ ０． １２７ ０． ６８７ ０． ５４４ ０． ０４６ ０． ５４６

Ｓｏｂｅｌ Ｚ １． １５３ ３． ２３７

表 ４ 报告了基于会计师事
务所类型（Ｂｉｇ４）对“公司违规—
审计成本—审计收费”这条传导

路径进行截面分析的检验结果。

在聘用国内四大事务所的样本

中，第（３）列中的 Ａｕｄｉｔｄａｙ 不能
够显著影响审计收费，表明样本

整体的中介效应可能不显著，

Ｓｏｂｅｌ Ｚ 的检验值为 １ １５３ 且不
显著，说明“公司违规—审计成

本—审计收费”这条传导路径被

阻断。在聘用非国内四大事务

所的样本中，主要变量均显著，

说明部分中介假说成立。综上，
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聘用国内四大事务所样本的审计成本路径被阻断，只存在审计风险路径。聘用非国内四大事务所样本

同时存在审计成本和审计风险路径，主要原因可能是国内四大事务所实力雄厚，客户资源多，因而在违

规调查方面比其他事务所拥有更多的违规取证经验，且可以更便捷地比对不同客户之间的信息，降低成

本，具有规模经济的行业优势。

表 ５　 中介机制的截面分析：基于会计师事务所任期

事务所任期长 事务所任期短

（１） （２） （３） （４） （５） （６）
Ａｕｄｉｔｆｅｅ Ａｕｄｉｔｄａｙ Ａｕｄｉｔｆｅｅ Ａｕｉｄｉｔｆｅｅ Ａｕｄｉｔｄａｙ Ａｕｄｉｔｆｅｅ

Ａｕｄｉｔｄａｙ
０． １０７ ０． ０８２０

（６． ３１０） （５． ０３９）

Ｖｉｏｉｆ
０． ０６６２ ０． ００８４２ ０． ０６５３ ０． ０８７４ ０． ０３６０ ０． ０８４４

（４． ３２２） （０． ８６６） （４． ２８０） （５． ８３１） （３． ４５０） （５． ６４３）
Ｃｏｎｔｒｏｌｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｙｅａｒ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｉｎｄ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

Ｃｏｎｓｔａｎｔ
５． ８２８ ４． ２９８ ５． ３７０ ５． ８９３ ４． ３７７ ５． ５３４

（５７． ７６） （７９． ４５） （４２． ４８） （５５． ９１） （７０． ９７） （４３． １６）
Ｎ ８８１７ ８８１７ ８８１７ ８８５７ ８８５７ ８８５７

Ｒｓｑｕａｒｅｄ ０． ６３９ ０． ０４５ ０． ６４０ ０． ６３５ ０． ０５１ ０． ６３６
Ｓｏｂｅｌ Ｚ ０． ８７２ ３． ０４３

表 ５报告了基于会计师事务
所任期（Ｔｅｎｕｒｅ）对“公司违规—
审计成本—审计收费”这条传导

路径进行截面分析的检验结果。

在事务所任期长的样本中，表 ５
第（２）列公司违规不能显著影响
审计成本，整体的中介效应可能

不显著，这样，我们使用 Ｓｏｂｅｌ 检
验进行验证，Ｓｏｂｅｌ Ｚ 为 ０ ８７２ 且
不显著，表明审计成本这条路径

被阻断。在事务所任期短的样本

中，主要变量均显著，审计成本的

部分中介效应机制成立。综上，

事务所任期长的样本中的审计成

本路径被阻断，只存在审计风险路径，在事务所任期短的样本中同时存在审计成本和审计风险路径，这主

要因为聘用期长的事务所对违规企业的熟悉程度更高，能够更全面地评价风险和找到审计线索，因而审计

取证的成本相对较低，审计成本的传导路径不显著。

表 ６　 中介机制的截面分析：基于会计师事务所变更

事务所发生变更 事务所未发生变更

（１） （２） （３） （４） （５） （６）
Ａｕｄｉｔｆｅｅ Ａｕｄｉｔｄａｙ Ａｕｄｉｔｆｅｅ Ａｕｄｉｔｆｅｅ Ａｕｄｉｔｄａｙ Ａｕｄｉｔｆｅｅ

Ａｕｄｉｔｄａｙ
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表 ６报告了基于会计师事务
所变更（Ｆｉｒｍｃｈａｎｇｅ）对“公司违
规—审计成本—审计收费”这条

传导路径进行截面分析的检验结

果。在事务所发生变更的样本

中，表 ６第（３）列审计成本不能显
著地影响审计收费，中介效应可

能不显著，然后，我们使用 Ｓｏｂｅｌ
检验进行测试，Ｓｏｂｅｌ Ｚ 为 １ １９４
且不显著，表明审计成本这一路

径被阻断。在事务所未发生变更

的样本中，主要变量都显著，审计

成本发挥部分中介作用。综上，

事务所发生变更的样本中的审计

成本路径被阻断，只存在审计风险路径，在事务所未发生变更的样本中同时存在审计成本和审计风险两条

路径，出现这一现象的原因可能是由于新任会计师事务所在调查取证时不太会因为存续的审计合同契约

关系而碍于情面取证，新任会计师事务所在取证时可能表现地大胆和果断，也更青睐于借助审计风险这一

途径来收取溢价，致使审计成本的传导路径不显著。

此外，本文还对企业产权性质（Ｓｏｅ）在“公司违规—审计成本—审计收费”这条传导路径上的调节
效应进行了截面分析。结果表明，国有企业和非国有企业中同时存在审计成本和审计风险两组传导路

·８２·
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径，限于篇幅原因未列出。

七、结论性评述

本文选用沪深 Ａ股 ２０１４ 年—２０１９ 年非金融类上市公司，通过运用审计定价模型的理论方法，研究
了违规公告文本内容与审计收费的关系，并进一步剖析公司违规诱增审计收费的作用机制，得出以下研

究结论：（１）违规公告异质性的文本内容会对审计收费产生差异化影响，具体而言，公司违规会引起下
一年度的审计收费增加，违规类型严重性、违规类型多样性和处罚措施严厉性会显著诱增审计收费，而

处罚措施多样性对审计收费的正向影响不显著，上述研究结论经过替换审计收费衡量变量、Ｈｅｃｋｍａｎ 两
阶段检验、改变违规公司的年份分布、剔除异常数据等稳健性检验后依然成立。（２）围绕公司违规影响
审计收费的传导机制研究表明，公司违规诱增审计收费是由“审计成本”和“审计风险溢价”两个机制共

同所致，因而审计定价模型中的两条平行中介均存在。（３）从中介机制的截面分析来看，“公司违规—
审计成本—审计收费”这一条路径会受到事务所规模、事务所任期长短、事务所是否发生更换等三个截

面分组变量的显著调节，具体表现为“公司违规—审计成本—审计收费”这一传导路径在事务所规模

大、事务所任期较长、事务所发生更换的三类样本显著，而在事务所规模小、事务所任期较短、事务所未

发生更换等三类样本中不显著，据此说明事务所规模大和任期较长的会计师事务所在违规调查上具有

规模经济的优势，且新聘用的事务所更青睐于提高风险溢价水平。

基于上述结论，本文提出以下建议：第一，加强企业内部权力监督与制衡。本文通过对违规类型严重

性及多样性的研究，发现涉嫌违规的会计事项及会计科目的严重程度及范围深刻影响了证券市场中介机

构对于违规公司的风险评估水平，因此，上市公司应该严格做到经济业务之间的分权与制衡，保障不出现

系统性的违规风险。第二，优化内部控制管理制度。本文发现内部控制缺陷风险是公司违规诱增审计收

费的重要机制之一，这启示我们要建立健全企业的合规管理制度框架，把相关权力牢牢锁定在合规框架

下。第三，监管部门要继续丰富处罚措施的多样性。丰富监管处罚措施的多样性能够辅助审计师识别违

规公司的风险水平，推进会计师事务所在违规公司内部的审计调查，因此，证券投资市场的监督管理部门

应当增加细化处罚措施的制度建设，从而帮助资本市场中介机构（如审计师、分析师）更精确地评估违规风

险的高低。第四，增加证券市场中介机构在虚假陈述案件中如何进行法律责任分配等方面的法治供给。

会计师事务所基于保险理论所预期的民事法律赔偿责任进而收取更高的费用。由此，如何完善好民事诉

讼中的中介机构责任分配制度，能有效帮助事务所精准评估违规风险并降低公司的财务负担。
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