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“三农”问题

财政农业支出的农民收入增长效应
———基于收入来源的角度

张笑寒，金少涵
（南京审计大学经济与贸易学院，江苏南京２１１８１５）

［摘　 要］从农民收入来源角度，利用全国１９８５—２０１５年财政农业支出和农民人均纯收入数据，基于ＶＡＲ模
型和ＶＥＣ模型，运用协整检验、脉冲响应函数和方差分解分析等方法，考察财政农业支出对农民收入增长的长期
和短期效应。结果表明：在长期，财政农业支出对农民人均纯收入具有正效应，但效应较弱；对农民的工资性收入、
家庭经营收入、转移和财产性收入的效应存在差异，其中对农民工资性收入、转移和财产性收入效应较大，而对农
民家庭经营收入效应较小。在短期，财政农业支出对农民家庭经营收入、转移和财产性收入的效应为正且较强，而
对农民工资性收入的效应为负且较弱。此外，财政农业支出对农民转移和财产性收入增长的效应没有时滞性，而
对农民家庭经营收入和工资性收入增长的效应有时滞性。
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中国“三农”问题的核心是农民收入问题，促进农民增收是现阶段农村经济工作的重要目标之
一。近年来，随着农村工业化、现代化进程的快速推进，农民收入呈不断增长态势。据统计，农村居民
人均纯收入已从１９７８年的１３３ ６元增加到２０１５年的１１４２１ ７元，增长了８５倍，但是同期城镇居民
人均可支配收入由３４３ ４元增加到３１１９４ ８元，增长了９０倍。相对而言，农民收入增长仍然缓慢，城
乡居民收入差距反而有扩大的趋势，１９７８年城乡人均收入比为２ ５７∶ １，２０１５年上升到了２ ７３∶ １，因
此，如何缩小城乡居民收入差距、实现农民收入倍增已成为当前社会各界广为关注的一个问题。多年
来，各级政府通过一系列强农惠农政策，不断加大财政对农业和农村发展的投入，强化对农业的支持
保护，构建农民增收的长效机制。本文试图从财政农业支出的视角分析其对农民各项收入来源增长
的影响，以寻求提高农民收入的有效路径。

一、文献综述
财政农业支出是国家财政预算中用于农业的各种支出。关于政府财政农业支出对农民收入增加是

否有影响或者影响程度到底有多高，这是学界普遍关心的问题，以往的文献研究也颇为丰富。不少学者
分别从国家和区域层面考察了财政农业支出对农民收入的总体影响［１ ５］，得出的结论大多是财政农业支
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出对农民收入增长有影响，这也是符合我们“情理之中”的认知，然而对于影响效果是否显著，研究者的
看法则不尽相同。刘旦认为政府支农投入是增加农民收入的有效选择，但政府支农资金的使用效果却
并不理想［６］；李普亮运用省级面板数据进行实证分析后认为，财政农业支出在促进农民增收的同时还带
来了城镇居民收入的同步甚至更快速增长，因此其对缩小城乡居民收入差距的效果并不明显［７］。

为了更加深入、精确地考察财政农业支出和农民收入增长之间的关系，一些学者还从支出结构的
角度展开了研究。罗东等指出，２００７年以来财政支农资金的各组成部分中四项补贴与农民收入之间
的相关性最高，支援农村生产支出和各项农业事业费次之，农村社会事业发展支出较低，农产品储备
费用和利息等支出则最低［８］；王敏等分别从长期和短期角度研究认为，从长期看农村生产支出和农
林水利气象支出是影响农民纯收入的最重要因素，农村基本设施建设次之，农村救济费位居第三，从
短期看支援农村生产支出和农林水利气象事业费以及农村基本设施建设投入增长对于农民纯收入增
长具有一定的促进作用，但不如长期的明显，而农业科技三项费用和农村救济费不但不具有促进作
用，相反，还具有微弱的阻碍作用［９］；汪海洋等运用１９７８—２０１０年的财政支农数据分析指出，各项财
政农业支出在促进农民收入增长中的贡献度和影响力有着显著差异，其中支农支出在财政农业总支
出中的平均比重为６６． ７％，对农民家庭人均纯收入方差的贡献率仅为１２． ３％，农业科技三项费用比
重虽然仅为０． ９％，但对农民家庭人均纯收入方差的贡献率却达到２０． ６％ ［１０］。这些研究结果表明，
不同的财政农业支出对农民收入增长的影响效果不一样，因此应当通过优化政府财政农业支出结构、
完善支农资金导向来不断提高农民收入。

梳理已有文献可见，目前在财政农业支出是否影响农民收入这一问题上，学者们已基本达成共
识，即财政农业总支出对农民收入具有一定的正效应。但是这个效应究竟有多大，学界尚未形成定
论，而且运用不同的样本数据和实证模型得到的结果也有不同。此外，学者们从各项财政农业支出角
度所做的研究固然能得出更为具体的收入效应结论，但是在２００７年以后全国调整了财政农业支出的
统计分类和口径，不再划分为支农支出、农业基本建设支出、农村科技三项费用等子项目，如果在结构
分析中继续从财政农业支出角度来进行研究，将面临后续数据获取难度加大和误差等问题。

值得一提的是，已有文献中从农民收入来源的角度考察财政农业支出与农民收入之间关系的相
对较少。吴振鹏和胡艳的研究认为财政支农支出对农民工资性收入没有显著影响，对农民家庭经营
纯收入和农民转移性及财产性收入有显著的正向影响［１１］，但是他们仅仅考察了数据间的长期协整关
系，没有对数据间的短期动态关系加以分析。本文将对财政农业支出与农民收入之间的长期协整关
系和短期动态关系分别展开研究，论证财政农业支出对农民工资性收入、家庭经营收入、转移和财产
性收入这三种不同来源收入的长期和短期效应，以期为我国财政农业支出的结构、投向、使用和监管
等提供一定的理论指引。

二、财政农业支出对农民收入增长影响的理论分析
（一）财政农业支出和农民收入概况
１． 财政农业支出概况
总体上，近年来我国的财政农业支出总量在逐年增长，但是对于相对薄弱的农村和农业而言仍然

不足，且历年的财政农业支出比重波动较大。
一方面，全国财政农业支出总量呈逐年增长态势，但所占比重偏低（见图１）。自１９８５年以来，全国

财政支出总量经历了大幅度的上涨，从１９８５年的１８４４． ８亿元上涨到２０１５年的１７５８７７． ７７亿元，年均增
长率为１６． ４０％。同期财政农业支出总量也持续增加，从１９８５年的１５３． ６２亿元增加到２０１５年的
１７３８０ ４９亿元，除了１９９９年有所下降外，其余年份都在上涨，尤其是近十年来涨幅更大，从２００６年的
３１７２ ９７亿元增加到２０１５年的１７３８０． ４９亿元，年均增长率达１７． ０７％。但是，与财政支出总量相比，财
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注：资料来源于《中国统计年鉴》。

图１　 １９８５—２０１５年全国财政支出与农业支出情况

政农业支出总量相对不足，所占
比重明显偏低，对于中国这个农
业大国而言，这样有些格格不入。
１９８５—２０１５年间全国财政农业支
出占财政支出总额的平均比重为
８ ６０％，即使在１９９８年比值最大
时也仅为１０． ６９％，比值最小的
２００７年仅为６． ８４％。

另一方面，财政农业支出占
财政支出总额的比重波动频繁，
且幅度较大。１９８５—１９９１年间
该比重呈上升趋势，１９９１年达到
１０． ２６％，之后开始下降，１９９７年
降至８． ３０％，１９９８年又上升到
最大值１０． ６９％，然后开始下降。
从１９９９年至２００７年，该比重处
于震荡下降阶段，２００７年降到最低点６． ８３％。２００８年起该比重又开始持续上涨，２０１５年上升到
９ ８８％。财政农业支出比重的频繁波动会在一定程度上不利于农业的稳定投入和预期，动摇农民增
收的信心。
２． 农民收入概况

注：资料来源于《中国统计年鉴》。

图２　 １９８５—２０１５年农村居民收入情况 （单位：元）

农业为国家之本，促进农民增
收是我国农业政策的首要目标。图
２显示，１９８５—２０１５年间农民人均
纯收入有了突破性增长，农民收入
结构也发生了很大的变化。农村居
民人均纯收入从１９８５年的３９７． ６元
上涨到２０１５年的１１４２１． ７元，年均
增长率达１１． ８４％，进入２１世纪以
后增长幅度更大，到２０１５年增幅将
近５倍。再从农民收入来源来看，
同期的不同来源收入也在增加，但
是各项收入占农民人均纯收入的比
重变化却有所不同，呈现出多元化
发展态势。在２００９年之前，家庭经营性收入一直是农民的主要收入来源，占比超过５０％，但近年来
该项收入占农民人均纯收入的比重正呈逐年下降趋势，２０１５年仅占４０％；相反，农民工资性收入、转
移和财产性收入所占比重却在逐年增加，两项合计占农民人均纯收入的比重从１９８５年的２５％增加
到２０１５年的近６０％。农民不同收入来源占比的变化反映出现阶段我国农民收入渠道更加多元化，
同时也对如何推动农民持续增收提出新的路径要求。

（二）财政农业支出对农民收入增长影响的路径
舒尔茨的农业经济理论指出，传统农业的资源配置处于均衡状态，农业要发展就必须引入新的生

产要素，但由于农民自身缺乏资本和技术，因此需要政府的支持。近年来我国政府不断加大财政支农
·８４·
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图３　 财政农业支出影响农民收入增长的路径

支出，完善农村基础设施建设，提高农业生产
率，农民收入有了明显的增加。财政农业支出
主要包括支援农业生产支出、农村水利气象等
部门的事业费、农业基本建设支出、农村科技三
项费用和农村救济费等，它们可以划分为补贴
性支出和开发性支出两大类，两者对农民收入
增长的效应有所不同（见图３）。

众所周知，农业生产具有明显的弱质性，农产品生产周期长，易受自然灾害、市场价格波动和信息
不对称等因素影响，国家给农民发放各种补贴能有效弥补农民的损失，减少自然灾害或者价格剧烈波
动带来的不利影响，保障农民的生活，提高农民生产的积极性，实现农民收入的增长。一般情况下，财
政补贴性支出以救济金或扶贫资金等形式发放给特定对象，直接增加受助农民的收入，对农民收入增
长的效应产生时间短。

支援农业生产支出和各项农业基本建设支出等开发性支出与农业生产经营活动关系密切，主要通
过改善农业生产投资环境来降低农业生产成本，是增加农民收入的重要保障。如农业基础建设投资和
综合开发投资建成的固定资产有利于改善农业生产条件，提高农业生产综合效益，虽然对增加农民家庭
经营收入的作用相对间接，但是其作用持续时间长，且具有累积效应。另外，农业发展离不开科技的推
动，科技创新是实现农民增收的主要动力，农村科技三项费用等支出通过教育、文化和科技培训等公共
服务提高了农村劳动力的整体素质，既有利于提升农民的农业经营收入，又能引导剩余劳动力向外转移
和就业，进而带来其非农收入增长。但是也有学者认为，尽管近些年这部分农村公共服务事业支出增幅
最大，但其与农民收入之间的相关性较低，对增加农民收入的促进作用相对间接而且有限［８］。

（三）财政农业支出对农民不同来源收入的影响
政府财政农业支出不仅有利于促进农民收入的增长，而且有研究表明，财政农业支出对农民不同

来源收入的影响也不尽一致［１１］，由此使得农民收入呈现更多元化变动的态势。按照现行统计口径，
农村居民收入按来源可分为家庭经营收入、工资性收入、转移性和财产性收入三部分，其中家庭经营
收入是指农民以家庭为生产经营单位进行生产筹划和管理而获得的收入，工资性收入是指农民受雇
于单位和个人，靠出卖劳动而获得的收入，转移性收入是无须付出任何对应物而获得的货物、服务、资
金或资产所有权等。财政农业支出对这三类不同来源收入的影响具体表现为：

一是财政农业支出直接增加农民的转移性收入。因为农村救济费和扶贫资金等大多数以现金的
形式发放，所以政府补贴性支出越多，农民的转移性收入就越多。财政农业支出对促进农民收入增长
的作用最为直接和明显。

二是财政农业支出直接或间接地影响到农民家庭经营收入。具体来说，投入到农业生产过程的
财政农业支出（如粮种补贴、农机购置补贴等）会直接增加农民家庭经营收入，而投向农村公共物品
供给的财政农业支出（如水利气象支出、农村科技支出等）则会改善农业生产经营外部环境条件，间
接增加农民家庭经营收入。

三是财政农业支出对农民工资性收入的影响效应较难确定。农村剩余劳动力向外转移是城镇化
背景下的必然趋势，也是提高农民收入的重要途径，各级政府十分重视。近年来各级政府不断加大对
农民职业技能教育和培训方面的财政支出力度，使农民掌握一定的职业技能并拓宽就业渠道，提高工
资性收入。但是，投入到农业生产过程和投向农村公共物品供给等方面的财政农业支出增加，在提高
农民家庭经营收入的同时可能会激励农民从事农业生产经营而减少外出务工，导致其非农工资性收
入下降，由此财政农业支出对农民工资性收入的最终效应大小难以确定。

此外，财政农业支出对农民不同来源收入的影响产生时间有长有短，表现出一定的时滞性差异。
·９４·
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例如，财政农业支出中的救济费、良种补贴等项目支出，这部分支出是政策实施当年直接转化为农民
转移性收入的，其对家庭转移和财产性收入的影响效应产生时间短。对于农民工资性收入和部分家
庭经营收入，财政农业支出并不能直接迅速地发生作用，而是通过对农民职业技能培训和提高其就业
能力间接和长期地影响农民未来的收入，因而影响效应产生时间长，具有时滞性。

三、研究设计
（一）样本选择和数据来源与处理
本文选取１９８５—２０１５年全国农村居民人均纯收入和财政农业支出作为样本，数据主要来自１９８６—

２０１６年的《中国统计年鉴》。根据《中国统计年鉴》，１９８５—２０１３年统计的是农民人均纯收入，２０１３年以
后则变成了农民人均可支配收入，实际上两者差距不大，因此可将农民人均可支配收入视为农民人均纯
收入。１９８５—２００６年国家财政农业支出包含支农支出、农业基本建设支出、农业科技三项费用支出及农
村救济费等，２００７年开始统计口径发生了变化，财政农业支出归总为农林水事务支出一项。此外，为了
消除价格因素的影响，需要对原始数据进行处理。借鉴其他学者的处理方法［２，１２ １３］，我们用农民消费价
格指数来修正农民人均纯收入，用商品零售价格指数来修正财政支农支出。

本文设定财政农业支出为ＡＥ，农民人均纯收入为ＰＲ，工资性收入为ＷＲ，家庭经营收入为ＭＲ，转移
和财产收入为ＴＲ。时间序列数据一般存在异方差性问题，对数据进行对数变换可以解决这个问题，并
且不会改变原变量之间的关系，本文将对数变换后的新变量分别记为ＬＡＥ、ＬＰＲ、ＬＷＲ、ＬＭＲ和ＬＴＲ。

（二）模型介绍
本文基于ＶＡＲ模型和ＶＥＣ模型，运用协整检验、脉冲响应函数和方差分解分析等方法，考察财

政农业支出对农民收入增长的长期和短期效应。
ＶＡＲ模型采用多方程联立的形式，把每一变量作为所有变量的滞后变量来构造模型并估计全部

内生变量的动态关系。Ｋ个时间序列变量的Ｐ阶ＶＡＲ模型如下：
Ｙ１ｔ
Ｙ２ｔ

Ｙ













ｋｔ

＝ Ａ１

Ｙ１，ｔ － １
Ｙ２，ｔ － １

Ｙｋ，ｔ













－ １

＋ Ａ２

Ｙ１，ｔ － ２
Ｙ２，ｔ － ２

Ｙｋ，ｔ













－ ２

＋…＋ ＡＰ

Ｙ１，ｔ － Ｐ
Ｙ２，ｔ － Ｐ

Ｙｋ，ｔ －












Ｐ

＋ Ｂ

Ｘ１ｔ
Ｘ２ｔ

Ｘ













ｄｔ

＋

ｕ１ｔ
ｕ２ｔ

ｕ













ｋｔ

（１）

其中，Ｙｔ ＝（Ｙ１ｔ，Ｙ２ｔ，…，Ｙｋｔ）′是Ｋ维随机时间序列，ｔ ＝ １，２，…，Ｔ，且Ｙｔ是一阶单整过程，即每
一Ｙｉｔ都是一阶单整过程，Ｘｔ ＝（Ｘ１ｔ，Ｘ２ｔ，…，Ｘｄｔ）′是一个确定的ｄ维的外生变量，ｕｔ ＝（ｕ１ｔ，ｕ２ｔ，…，
ｕｋｔ）′是Ｋ维扰动向量。

ＶＥＣ模型多用于具有协整关系的非平稳时间序列建模，可视其为具有协整约束的ＶＡＲ模型。
ＶＥＣ模型形式如下：

ΔＹｔ ＝ αｅｃｍｔ－１ ＋∑
Ｐ－１

ｉ ＝ １
ΓｉΔＹｔ－ｉ ＋ ｕｔ （２）

其中，ｅｃｍｔ － １ ＝ β′Ｙｔ － １为误差修正项。
四、实证检验与结果分析

（一）平稳性检验
时间序列容易产生“伪回归”问题，即数据表现出高度相关仅仅是因为二者随时间变动而有相同

的变动趋势，其实并没有真正联系，且只有变量为同阶平稳变量才能进行协整验证。由于ＡＥ、ＰＲ、
ＷＲ、ＭＲ和ＴＲ均为时间序列数据，为了确保实证结果的科学性，防止出现“伪回归”问题，本文首先分
别对ＬＡＥ、ＬＰＲ、ＬＷＲ、ＬＭＲ和ＬＴＲ进行ＡＤＦ单位根检验。

·０５·



张笑寒，金少涵：财政农业支出的农民收入增长效应

　 　 　 表１　 各变量ＡＤＦ单位根检验结果

变量
Ａｕｇｍｅｎｔｅｄ ＤｉｃｋｅｙＦｕｌｌｅｒ

统计量 Ｐ值 ５％ ｌｅｖｅｌ
检验结论

ＬＡＥ － １． ７１１９８４ ０． ７２０８ － ３． ５６８３７９ 非平稳
ＬＰＲ － １． ６２５９６３ ０． ７５６５ － ３． ５８０６２３ 非平稳
ＬＷＲ － ２． １９１７７８ ０． ４７６８ － ３． ５６８３７９ 非平稳
ＬＭＲ － ２． ８１４８７８ ０． ２０４３ － ３． ５８７５２７ 非平稳
ＬＴＲ － １． ７５１０５７ ０． ７０２８ － ３． ５６８３７９ 非平稳

　 　 　 表２　 各变量一阶差分ＡＤＦ单位根检验

变量
Ａｕｇｍｅｎｔｅｄ ＤｉｃｋｅｙＦｕｌｌｅｒ

统计量 Ｐ值 ５％ ｌｅｖｅｌ
检验结论

ＤＬＡＥ － ６． １５３１５２ ０． ０００１ － ３． ５７４２４４ 平稳
ＤＬＰＲ － ４． ９３１１３９ ０． ００２３ － ３． ５７４２４４ 平稳
ＤＬＷＲ － ４． ５１０１６３ ０． ００６３ － ３． ５７４２４４ 平稳
ＤＬＭＲ － ５． ６３９８４５ ０． ０００４ － ３． ５７４２４４ 平稳
ＤＬＴＲ － ５． ６７７７８０ ０． ０００４ － ３． ５７４２４４ 平稳
　 　 注：ＤＬＡＥ、ＤＬＰＲ、ＤＬＷＲ、ＤＬＭＲ和ＤＬＴＲ分别为ＬＡＥ、
ＬＰＲ、ＬＷＲ、ＬＭＲ和ＬＴＲ的一阶差分。
　 　 表３　 迹统计量值及Ｊｏｈａｎｓｅｎ协整检验结果
变量协整向量个数特征值迹统计量概率结论
ＬＰＲ与
ＬＡＥ

０ ０． ８４５９ ６０． ５３４５ ０． ００００
≤１ ０． １３７１ ４． ４２５６ ０． ３５２４

协整
ＬＷＲ与
ＬＡＥ

０ ０． ８１０５ ５５． ４０１４ ０． ００００
≤１ ０． １６７５ ５． ５００５８ ０． ２３３０

协整
ＬＭＲ与
ＬＡＥ

０ ０． ７７０３ ３７． ８９９３ ０． ０００１
≤１ ０． １０２５ ２． ５９５５ ０． ６５８６

协整
ＬＴＲ与
ＬＡＥ

０ ０． ６７４５ ４０． ９４７６ ０． ００００
≤１ ０． ２１５３ ７． ２７２６ ０． １１２８

协整

　 　 注：概率指迹统计量大于临界值的概率，当概率值大
于０． １时，在１０％的显著性水平下不能拒绝原假设，变量
间不具有协整关系；当概率值小０． １时，在１０％的显著性
水平下拒绝原假设，变量间具有协整关系。

　 　 从表１可以看出，ＬＡＥ、ＬＰＲ、ＬＷＲ、ＬＭＲ和ＬＴＲ的
统计量均大于５％条件下的临界值，因而接受原假设，
即均为非平稳时间序列。

然后我们分别再对ＬＡＥ、ＬＰＲ、ＬＷＲ、ＬＭＲ和ＬＴＲ
的一阶差分进行ＡＤＦ单位根检验。表２显示ＤＬＡＥ、
ＤＬＰＲ、ＤＬＷＲ、ＤＬＭＲ和ＤＬＴＲ的统计量均小于５％条
件下的临界值，因而拒绝原假设，即均为平稳时间
序列。

由检验可知各时间序列都是非平稳的，而它们的
一阶差分序列都是平稳的，所以是一阶单整序列。

（二）协整检验
协整关系指的是变量自身不平稳但是它们之间的

某种线性组合平稳，它反映了变量之间一种长期稳定
的均衡关系。如上所述，ＬＡＥ、ＬＰＲ、ＬＷＲ、ＬＭＲ和ＬＴＲ
都是一阶单整序列，可以采用Ｊｏｈａｎｓｅｎ的迹统计量来
检验ＬＡＥ与ＬＰＲ、ＬＷＲ、ＬＭＲ、ＬＴＲ之间是否存在协整
关系。在进行Ｊｏｈａｎｓｅｎ协整检验之前，需要构建相应
的ＶＡＲ模型，并确定最优滞后阶数Ｐ，进而得到协整
检验的最优滞后阶数为Ｐ － １。利用ＥＶＩＥＷＳ６． ０软件
得到的检验结果如表３所示。

检验结果表明，变量之间存在着某种协整关系，即
财政农业支出与农民人均纯收入之间存在长期稳定的
均衡关系，其标准化协整方程如下：

ＥＣ ＝ ＬＰＲ － ０． ２２９９
（０． ０５４１６）

ＬＡＥ － ４． ４９２５
（０． ３４６１３）

（３）
上式所示协整系数下括号内数字为渐进标准误，

表明各变量在协整关系中显著。农民人均纯收入对财
政农业支出的弹性系数为０． ２２９９，说明财政农业支出
每增加１％，农民人均纯收入增加０． ２２９９％。可见，在
长期，财政农业支出对农民收入增长具有正效应，但效应较弱，可能的原因是：第一，财政支出总量中
农业支出比重偏低，１９８５—２０１５年全国财政农业支出占财政支出总额平均比重仅为８． ６０％，并呈现
出时增时减的波动态势，这在一定程度上影响了农业生产发展和农民收入的提升。第二，财政农业支
出结构不合理，投向政府农业行政事业单位的运转费用过大，这类费用主要用于政府部门及人员的办
公等开支，难以直接惠及广大农民。第三，财政农业支出资金的运作和使用缺乏有效监管，效率低下，
导致部分资金并没有运用到政策期望的方向和用途上。

下面本文进一步考察财政农业支出对农民不同来源收入的影响效应。
表３表明，ＬＷＲ、ＬＭＲ、ＬＴＲ分别和ＬＡＥ之间存在某种协整关系，这说明１９８５—２０１５年期间我国

农民工资性收入、家庭经营收入、转移和财产性收入分别与财政农业支出之间存在长期稳定的均衡关
系，其标准化协整方程分别如下：

ＥＣ１ ＝ ＬＷＲ － ０． ６０３３（０． ０５４００）
ＬＡＥ － ０． ９６２４

（０． ３４５１１）
（４）

ＥＣ２ ＝ ＬＭＲ － ０． １８０６（０． ０３０６０）
ＬＡＥ － ４． ７９７８

（０． １２５９４）
（５）

·１５·
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ＥＣ３ ＝ ＬＴＲ － １． ６７１３（０． ２３２５６）
ＬＡＥ ＋ ４． ８８８３

（１． ４８６１９）
（６）

上面三式中的渐进标准误反映了各变量在协整关系中显著。从（４）式可知，农民工资性收入对
财政农业支出的弹性系数为０． ６０３３，说明财政农业支出每增加１％，农村居民工资性收入增加
０ ６０３３％，即在长期，财政农业支出对农民工资性收入有稳定的正效应。近年来各级政府财政支出中
投向农民职业技能教育和培训方面的资金越来越多，这有利于帮助外出务工的农民掌握一定的职业
技能，从而获得更多的非农就业机会，因此在长期其对农民工资性收入有促进作用。从（５）式可知，
农民家庭经营收入对财政农业支出的弹性系数０． １８０６，说明财政农业支出每增加１％，农民家庭经营
收入增加０． １８０６％，即在长期，财政农业支出对农民家庭经营收入也具有稳定的正效应，但其正效应
不大。一方面，随着城镇化的进程，越来越多的农民选择外出务工，不再从事家庭经营，家庭经营收入
占农民总收入的比重呈下降趋势；另一方面，投向农村公共物品供给的财政农业支出（如水利气象支
出、农村科技支出等）缺乏有效的监管，资金利用效率偏低，一定程度上影响了政策的实践绩效和对
农民家庭经营收入的作用效果。从（６）式可知，农民转移和财产性收入对财政农业支出的弹性系数
为１ ６７１３，说明财政农业支出每增加１％，农民家庭经营收入增加１． ６７１３％，即在长期，财政农业支出
对农民转移和财产性收入的正效应较大。随着各省市鼓励农户土地承包经营权流转政策的不断落实
和农地确权工作的快速推进，外出务工的农民大多数将土地流转出去，以获得财产性收入，因而在长
期对农民工资性收入有促进作用的财政农业支出也会对农民转移和财产性收入有正向效应。

综上，在长期，财政农业支出对农民不同来源收入均有正效应，但效应程度存在差异，对农民工资
性收入、转移和财产性收入的正效应较强，而对农民家庭经营收入的正效应较弱。

（三）脉冲响应函数与方差分解分析
协整关系只是描绘了各序列之间长期稳定的均衡关系，为了进一步考察财政农业支出与农民不

同来源收入之间的短期动态关系，下面基于ＶＥＣ模型进行脉冲响应函数和方差分解分析，以刻画变
量之间的短期动态交互作用及其效应。用ＶＥＣ模型分析的前提条件是模型平稳，因此须对序列ＬＡＥ
与ＬＷＲ、ＬＭＲ、ＬＴＲ构建的三个ＶＥＣ模型分别进行平稳性检验，其检验结果如图４所示。

图４　 ＶＥＣ模型的单位根检验
１． 脉冲响应函数分析
由图４可知，所有的根都在单位圆内，说明三个ＶＥＣ模型都平稳，可以分别对三个模型进行脉冲

响应函数和方差分解分析。脉冲响应函数图形见图５至图７。
图５至图７中的脉冲响应函数分别由相应的ＶＥＣ模型得到，图中曲线表示财政农业支出对数序

列对应的新息变动一个单位的标准差时农民不同来源收入对数序列在未来１０期的动态趋势。可见，
农民不同来源收入对相同新息冲击的响应不同，即财政农业支出对农民家庭经营收入、转移和财产性
收入、工资性收入的效应方向及其程度不同。具体而言，财政农业支出对农民家庭经营收入的效应为
正，且有明显的时滞性，在第７期达到最大值９％以上，之后开始减弱，至第１０期降至３％左右；对农
民转移和财产性收入也有明显的正效应，且越来越强，到第１０期达到１５％左右；而对农民工资性收

·２５·



张笑寒，金少涵：财政农业支出的农民收入增长效应

入的效应为负，但是随着时间的推移趋于平稳，到第１０期为－ ２％左右。

图５　 农民家庭经营收入对
财政农业支出新息的响应　 　

图６　 农民转移和财产性收
入对财政农业支出新息的响应　 　

图７　 农民工资性收入对财
政农业支出新息的响应

２． 方差分解分析
　 　 　 表４　 财政农业支出对农民不同来源收入的方差贡献率

时期
ＬＷＲ的方差分解 ＬＭＲ的方差分解 ＬＴＲ的方差分解
Ｓ． Ｅ． ＬＡＥ的贡献率（％） Ｓ． Ｅ． ＬＡＥ的贡献率（％） Ｓ． Ｅ． ＬＡＥ的贡献率（％）

１ ０． ０５６３ ０． ００００ ０． ０１８３ ０． ００００ ０． １２８２ ０． ００００
２ ０． ０８２７ ０． ３３１０ ０． ０３３２ １１． ５９０５ ０． １６７６ ２． ８０９７
３ ０． １０４７ ０． ８８４２ ０． ０４８４ ３１． ９０２７ ０． １９４５ ９． ３８５３
４ ０． １２４４ １． ５１７３ ０． ０７１９ ５３． ７６５３ ０． ２１８０ １８． ９２３５
５ ０． １４２６ ２． １５６３ ０． ０９７４ ６４． ７７４９ ０． ２４１９ ２９． ９３００
６ ０． １５９７ ２． ７６５１ ０． １２７６ ７３． ４４４４ ０． ２６７５ ４０． ８９４２
７ ０． １７５９ ３． ３２７５ ０． １６１４ ７９． ８３４４ ０． ２９５１ ５０． ７８６６
８ ０． １９１３ ３． ８３８４ ０． １７７４ ８１． ０１７３ ０． ３２４６ ５９． １５１０
９ ０． ２０５９ ４． ２９８０ ０． １８５１ ８０． ７６６２ ０． ３５５６ ６５． ９４４８
１０ ０． ２１９９ ４． ７０９４ ０． １８９０ ８０． ６３７１ ０． ３８７７ ７１． ３３７９

方差分解是通过分析新息对内生变量
变化的贡献度进一步评价不同新息冲击的
相对重要性。表４显示，在短期，财政农业
支出对农民家庭经营收入的影响最大，在
第８ 期时达到最大值，方差贡献率为
８１ ０１７３％，即此时农民家庭经营收入预测
方差８１． ０１７３％可由财政农业支出的变动
来解释。财政农业支出变动对农民转移和
财产性收入的影响次之，并且影响具有持
久性，在第１０ 期时，方差贡献率达到
７１ ３３７９％，即此时农民转移和财产性收入
预测方差７１． ３３７９％可由财政农业支出的
变动来解释。虽然财政农业支出变动对农民的工资性收入影响有持续性，但是其程度很弱，在第１０
期达到最大值时也仅为４． ７０９４％，说明农民工资性收入预测方差仅有４． ７０９４％可由财政农业支出的
变动来解释。上述分析与脉冲响应函数的结果基本一致。

上述实证结果进一步反映出财政农业支出对农民不同来源收入的效应还存在时滞性差异。第
一，财政农业支出对农民转移和财产性收入增长有较大的正效应，没有时滞性。这是因为财政农业支
出中的救济费、良种补贴等项目支出是在政策实施当年直接转化为农民转移性收入的，其对家庭转移
和财产性收入增长的正效应发生时间短。第二，财政农业支出对农民工资性收入的增长效应具有时
滞性，财政农业支出在短期内对农民工资性收入增加有很弱的抑制作用，但是在长期具有促进作用，
并且效应较强。这表明在短期内投入到农业生产过程中和投向农村公共物品供给等方面的财政农业
支出对农民的工资性收入减少的作用力要大于投入到农民职业技能教育和培训方面的财政支出对农
民工资性收入增加的作用力。这一结论可以解释为，投向农民职业技能教育和培训方面的财政支出
并不能直接迅速地发生作用，而是通过对农民职业技能培训和提高其就业能力间接和长期地影响农
民未来的收入，因此在短期它对农民工资性收入增加的影响并不明显，但是随着时间的推移，这种正
效应具有累积性，在长期表现为促进作用。第三，财政农业支出对农民家庭经营收入的效应是一个动
态过程，也具有时滞性，支出增加，正效应慢慢增加，达到最大值后开始减少，最后保持在一个较低水
平。因为投向农业生产和农村公共物品供给的财政农业支出往往通过改善农业生产经营和投资环境
条件等来间接地影响农民家庭经营收入增长，在这个过程中，财政农业支出对农民家庭经营收入的正
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效应慢慢累积。但是，经济学中的边际报酬递减规律说明实施惠农项目、改善农业投资环境条件等的
边际成本会越来越大，投入等量资金带来的边际收益则越来越小，从而对农民家庭经营收入的正效应
也越来越小，所以长期来看，财政农业支出增加对农民家庭经营收入的正效应将逐渐减弱。

五、结论及政策建议
（一）研究结论
本文利用１９８５—２０１５年的全国数据，基于ＶＡＲ模型和ＶＥＣ模型，运用协整分析、脉冲响应函数

与方差分解分析方法，实证检验了财政农业支出对农民收入增长的长期和短期效应，研究结论如下：
第一，财政农业支出与农民收入之间存在长期稳定的均衡关系。从协整方程可以看出，财政农业

支出每增加１％，农民人均纯收入增加０． ２２９９％，即在长期，财政农业支出对农民收入增长有正效应，
但效应较弱。

第二，财政农业支出与农民不同来源收入之间存在协整关系，即财政农业支出对农民工资性收
入、家庭经营收入、转移和财产性收入增长均具有长期正效应，但效应程度存在差异，对农民工资性收
入、转移和财产性收入的正效应较强，对农民家庭经营收入的正效应较弱。

第三，脉冲响应函数和方差分解分析分别验证了财政农业支出与农民不同来源收入之间的短期
动态效应。即在短期，财政农业支出对农民不同来源收入均有效应，但有明显差异，对农民家庭经营
收入的效应最大，对转移和财产性收入的效应次之，对工资性收入的效应最小。

第四，财政农业支出对农民不同来源收入的效应存在时滞性差异。财政农业支出对农民转移和
财产性收入增长有显著的正效应，没有时滞性，而对农民工资性收入和家庭经营收入增长的效应均有
时滞性，其中，短期内对农民工资性收入有一定的抑制作用，但长期具有促进作用，且效应较显著；对
农民家庭经营收入的正效应在达到最大值后将逐渐减弱。

（二）政策建议
首先，提高财政农业支出比重。上述分析表明财政农业支出对农民收入增长具有正效应，因此本

文建议进一步提高政府财政农业支出的比重。长期以来，全国财政农业支出总量不足，比重偏小，且
波动较大。同时，目前全国有５． ９亿农村户籍人口，其中有７０００万左右农民亟待脱贫，各级政府应当
出台更多的强农惠农政策，提高财政农业支出所占比重，加大对农业、农民、农村的投入，还要保持资
金投入的持续性，促进农民收入不断增长。

其次，优化财政农业支出结构。政府财政农业支出通过多种项目直接或间接地对农民收入增长
产生效应，但不同项目对农民各项收入来源的效应及其程度存在差异。现实中我国财政农业支出的
项目结构不尽合理，要大力调整和优化财政农业支出结构，加大对农民增收效应明显的项目投入，提
高资金配置及使用效率。实证结果表明，无论在短期还是长期，财政农业支出对农民转移和财产性收
入的效应较大，而农民的转移和财产性收入主要来源于财政农业支出中的救济费等补贴性支出，因而
要重点增加政府财政补贴性支出项目比重。从长期而言，政府还须加大对农业科技和基础设施方面
的投入，提升农业可持续发展能力，推动农民收入长期稳定增长。

最后，加强财政农业支出监管。财政农业支出每增加１％，农村人均纯收入仅增加０． ２２９９％，说明
对农民增收的效应较弱。加强对财政农业支出的监管有利于减少资金浪费、挪用等现象，提高资金使用
效率和对农民的增收效应。具体而言，一方面要加强对资金使用程序的监管，建立专项财政账户，用于
财政农业支出，由财政部门统一管理、统一拨付，对每笔资金的去向严格查明，防止挪用、挤占等现象的
发生；另一方面要加强对资金监管结果的处理，要落实责任追究制度，对违纪违规部门和单位领导等严
厉惩处，情节严重的要依法追究其法律责任，确保财政资金专款专用，促进提高财政农业支出使用效率。
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