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［摘 要］基于 2000—2017年省际面板数据，将人口老龄化引入经济增长收敛模型，采用SYS-GMM方法分析人口老龄

化对我国区域间以及区域内经济增长差距的影响。研究结果表明：人口老龄化缩小了我国区域间经济增长差距，且与经济

增长之间呈“倒U型”关系；在老龄化水平已跨过拐点的东部地区，老龄化对经济增长的效应为负，但对区域内经济增长差

距的影响不大，而在未跨过拐点的中西部地区，老龄化对经济增长的总效应为正且缩小了区域内经济增长差距。在将来，

随着我国中西部地区老龄化进程的加快，其对经济增长的负向影响可能会导致区域间经济增长差距的进一步扩大。

［关键词］人口老龄化；区域经济增长；经济增长收敛模型；SYS-GMM；劳动力流动；收入差距；政府财政支出

［中图分类号］F120.4 ［文献标志码］A ［文章编号］2096 -3114（2019）06 -0101 -10

一、引言

1990年至 2000年的 11年时间里，中国经济以年均近 9%的速度实现了高速增长，2000年之后的 10年

时间里，经济增速继续加强，实现了超过两位数的高速增长，其中人口因素发挥了不可忽视的作用。有研

究表明，在过去 30多年时间里，由劳动年龄份额比重上升和人口抚养比下降所产生的人口红利对中国经

济增长的贡献度在 1/6至 1/3之间［1］。然而，自 2000年进入人口老龄化社会以来，我国的人口老龄化态势

日益严重，截至 2018年末，我国 60周岁及以上人口达到 2.49亿，占总人口的 17.9%，成为当前老年人口规

模最大的国家。据预计，未来我国老年人口数量和老龄化水平将同步快速推进，到 2050年 60岁以上老年

人口总量将达到 4.4亿，占比将达到 30％［2］。伴随着老龄化程度的不断加深和“人口红利”的衰减，中国经

济增长将面临前所未有的压力。

另外，我国的经济发展水平和人口老龄化水平均呈现明显的东中西布局分化差异。从经济发展水平

及趋势来看，市场化改革在推动我国经济快速增长的同时，也不可避免地使区域间的经济增长水平呈现

分化之势，形成了十分明显的东部富裕、中部次之、西部贫穷的三大经济地带。虽然2000年西部大开发以

及 2004年中部崛起战略的实施使得中西部的经济实现了高速增长，人均GDP增长率在 2008年左右赶超

了东部地区，但随着经济发展进入新常态，不同区域之间的分化态势一直存在，从 2000年至 2017年东中

西三大区域的人均GDP水平来看，东部地区的人均GDP水平一直是中西部的两倍之多。从人口老龄化

水平及趋势来看，2000年以前，东部地区由于经济发展水平较高，社会福利制度相对完善，其老龄化水平

高于中西部地区，较早进入老龄化社会；2000年以后，三大地区的老龄化率均逐年稳步增长，但具有明显

方向性和年龄选择性的大规模人口迁移使得东部地区的老龄化速度有所放缓，而中西部地区的老龄化水

平年均增长率超过东部地区，且这一趋势不断加剧［3］。

因此，总体看来，我国人口老龄化快速发展势不可挡。分区域来看，虽然目前东部发达地区的老龄化
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水平还领先于中西部地区，但在规模效应和经济集聚规律的作用下，劳动年龄人口向发达地区集聚之势

还将继续发展［4］，中西部地区的老龄化态势将日益严峻。那么，这种不断深化且由东部向中西部蔓延和加

剧的老龄化是否会进一步扩大区域间的经济增长差距？这一趋势是否会通过其他传导变量间接地给我

国经济的协调发展带来严峻的挑战？如何迎接挑战，以使我国经济实现长期均衡的增长？这些都是值得

思考的问题。从现有文献来看，学者们从政府政策［5-6］、资本［7］、交通基础设施［8］、外商直接投资（FDI）［9-10］、

技术创新［11］等多个角度探讨了影响我国区域经济增长差距的原因。近年来，人口流动成为学者们基于人

口学视角剖析区域经济增长差距的焦点。根据新古典经济增长模型中的资本边际报酬递减规律，劳动力

从边际产出低的地方向边际产出高的地方流动，这有利于缩小区域间经济增长差距。然而，学者们研究

指出，人口流动不只是带来资本-劳动比的变化，同时还伴随着知识、经验等相关技能的流动，即人力资本

的流动，人力资本禀赋水平决定了一个地区对新思想、新产品以及新技术的吸收和学习能力，是贫困地区

经济增长的主要动力［12-14］。因此，人口流动扩大还是缩小区域间经济增长差距还取决于其所携带的人力

资本［15-17］。

综上，学者们已从多个角度考察了影响区域经济增长差距的原因，其中人口因素中的人力资本及人口

流动得到了广泛的重视，但缺乏基于人口老龄化视角的考察。目前，我国老年人口基数大、老龄化速度快，

且在空间上呈现区域演化差异趋势，这不仅直接影响各区域的劳动力人口供给，还间接地影响区域内的物

质资本投资、人力资本以及技术创新等生产要素，可能会成为影响我国区域间经济增长差距的原因。因此，

本文拟将老龄化因素引入动态的经济增长收敛模型，采用SYS-GMM方法分析老龄化对区域经济增长差距

的影响，并进一步在分区域的模型中加入老龄化与物质资本投资、人力资本积累以及技术创新的交互项，探

讨各区域老龄化对经济增长影响的传导机制，以期正确认识和全面把握我国各区域人口老龄化与经济增长

的关系，为政府制定关于促进人口老龄化与经济协调发展方面的政策提供参考与借鉴。

本文可能的创新和贡献在于：一是在研究视角上，基于人口老龄化视角考察其对我国区域经济增长

差距的影响。二是在研究路径上，首先，将人口老龄化引入经济增长收敛模型，考察其对我国区域间及区

域内经济增长差距的影响；其次，考虑到经济增长水平以及老龄化的区域演化差异，分区域考察人口老龄

化对区域内部经济增长以及区域间经济增长差距的影响；最后，考虑到人口老龄化对经济增长影响机制

的多维性，在分区域的模型中进一步加入人口老龄化与物质资本投资、人力资本积累以及技术创新的交

互项，以期厘清各区域内部不同程度的老龄化对经济增长的影响机理。

二、理论分析

人口老龄化对区域经济增长差距影响的内在机制来源于人口老龄化对区域经济增长的影响，劳动力

供给、物质资本（储蓄）、人力资本以及技术进步是决定区域经济增长的基本要素。人口老龄化不仅会降

低劳动力供给的数量和质量，影响经济增长，还会通过储蓄效应、人力资本效应、技术创新效应介入经济

增长过程，进而对各区域的经济增长产生影响，导致区域间经济增长差距的变化。

第一，人口老龄化会降低劳动力供给的数量和质量，不利于区域经济增长。稳定充足的劳动力供给

是促进经济增长的重要因素。一方面，老龄化不仅意味着劳动年龄人口数量和所占比例的相对减少，还

意味着劳动年龄人口的结构老化，影响劳动供给的质量，对经济增长产生不利影响［18］；另一方面，老龄化

会间接地导致劳动力的工资、社会保障等各项劳动力成本大幅提升，给经济增长带来负面影响［19］。

第二，人口老龄化对区域经济增长影响的储蓄效应。老龄化会改变国民收入中消费和储蓄分配的比

例，影响资本形成，进而影响经济的增长。储蓄是影响经济增长的重要因素，高储蓄率是解释日本、韩国、

新加坡等国家在二战后实现经济起飞的重要原因之一［20］。一方面，根据生命周期理论，个人在年轻时储

蓄率较高，年老时消费率较高，老年人口所占比重的提高会导致国民储蓄率的降低［21］，进而对经济增长造
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成不利影响；另一方面，人口老龄化也可能会促使个人和家庭在决策时未雨绸缪，从而增加储蓄，形成“第

二次人口红利”，进而促进经济增长［22］。

第三，人口老龄化对区域经济增长影响的人力资本效应。一方面，人口老龄化既会影响微观家庭的

教育投资决策，又会在一定程度上挤占公共人力资本投资的形成，进而对经济持续增长产生不利影响［23］。

首先，从个人角度来看，随着年龄的增大，身体健康状况以及知识和技能会逐渐退化，且人力资本投资的

边际收益降低，由此导致老年人的人力资本存量逐渐减少［24］。其次，从群体角度来看，人口老龄化意味着

投票决策人口中老年人所占比例增加，这会使得资源更多地流向养老项目，进而削弱政府财政对公共教

育的支持［25］。另一方面，人口老龄化可能会诱发人力资本投资的增加，进而有利于经济增长。首先，从家

庭教育的角度来看，老龄化会激励人们接受更多的教育，也会促使父母增加对子女的教育投资，进而增加

人力资本积累，促进经济增长［26］。其次，人口老龄化显著降低了劳动力供给的增长速度，这会导致工资率

上升，反过来又促进了人力资本投资［27］。

第四，人口老龄化对区域经济增长的技术创新效应。技术创新对于经济增长的重要性毋庸赘言。有

学者认为老龄化会阻碍技术创新，主要基于两个原因：一是个人年龄与科技创新之间主要呈“驼峰型”关

系，峰值处于 35~40岁，随后个人的身体机能和认知能力会逐渐下降，从而导致创新能力降低［28］；二是老

年人由于考虑到自己能够利用新技术的时间越来越短，其主观的创新动机会减弱，甚至抵制新技术的研

发［29］。然而，也有学者认为老龄化未必会损害技术创新，原因在于：一是“干中学”效应使得劳动力年龄结

构老化反而有利于技术创新［30］，而且如果老年人的成熟经验和技能能够与年轻人的新知识形成互补，将

会提升创新工作效率［31］；二是老龄化将会导致劳动力资源的稀缺，对企业进行劳动节约型的技术创新会

形成倒逼机制，进而引发社会资源的重新配置，催生技术创新，促进经济增长［32－33］。

三、研究设计

（一）模型设定

Barro和Martin在新古典经济模型的基础上提出了分析经济增长收敛的扩展模型［34］，这一扩展模型

在研究经济增长收敛的领域被国内外学者广泛使用［15，35－36］，具体见式（1）。

( 1
T
) ln ( yi, t

yi, t - T
) = a - (1 - e

-β0T )
T

ln ( yi, t - T ) + γXi, t + εit                                                                                                                 （1）

其中，i表示不同省区市；t表示时间；T表示考察期间隔长度；yit 指 i地区在第 t年的人均GDP水平（或

人均收入水平），yi, t - T为地区 i在间隔 ( T )年的人均GDP水平（或人均收入水平）；( 1/T ) ln ( yi, t /yi, t - T)表示 i

地区的人均 GDP（或人均收入）的年增长率；β
0
表示该地区初期人均 GDP（或人均收入）趋向稳态时人均

GDP（或人均收入）的收敛速度，如果 β0 为正且显著，则意味着初始经济发展水平低的地区的经济增长速

度领先于初始经济发展水平高的地区，地区间的经济发展水平趋于收敛，差距缩小；Xi, t为一组决定经济增

长的控制变量。不考虑Xi, t的模型为绝对收敛模型，考虑Xi, t的模型为条件收敛模型，前者假定各地区的经

济社会政策制度、技术水平等均相同，而后者没有此假定。

本文主要探讨老龄化对地区经济增长差距的影响，将代表人口老龄化程度的变量（aging）加入模型

中。An 和 Jeon以及刘小勇均研究发现，老年人口比重与人均GDP增长率之间呈现“倒U型”关系［37－38］。

鉴于此，我们将老龄化的平方项（aging2）引入模型。另外，参考侯燕飞和陈仲常的研究［17］，我们考虑人均

GDP增长率滞后项（pgdprri，t-T）的影响。综上，本文构建如下模型:

pgdprri, t = α + ϕpgdprri, t - T + β1lnpgdpi, t - T + γ1agingi, t + γ2aging2
i, t + γ3 X i, t + uit                                                      ( 2 )

（二）变量选取

1.被解释变量：实际人均GDP增长率。本文采用每年的实际人均GDP增长率来衡量。
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2.解释变量：（1）初始实际人均GDP水平。采用GDP平减指数以 1990年为基期进行折算得到消除物

价上涨以后的实际人均 GDP。为了讨论连续年度内经济增长率的收敛情况，本文采用滞后一期的实际

GDP表示初始实际GDP水平，即T取值为 1。（2）人口老龄化程度及其平方项。根据国际通行标准，当一

个国家或地区 65岁以上人口比例达到 7%或者 60岁以上人口达到 10%时，则意味着这个国家或地区进入

老龄化社会。本文沿用该标准，采用65岁及以上人口占总人口的比重来衡量人口老龄化程度。

3.控制变量：（1）物质资本投资。参照曹学锋和吴丽雯的研究［39］，采用地区固定资产投资额占当年

GDP的比重来衡量。（2）人力资本积累。参照陈得文和苗建军的研究［40］，采用 6岁及以上人口的平均受教

育年限来衡量，人均受教育年限=（未上过学人口数×0+小学人口数×6+初中人口数×9+高中人口数×12+大

专以上人口数×16）÷6岁及以上人口数。（3）技术创新。参照刘清春等的研究［41］，采用各地区的专利授权数

表示，综合反映一个地区的技术水平及研发能力。（4）政府财政支出。参照王淑娟等的研究［33］，采用政府

财政支出占GDP的比重表示，以衡量政府行为在经济增长收敛中所扮演的角色。（5）外商直接投资。参照

霍杰的研究［10］，采用 fdi实际投资额占GDP的比重表示。

变量的具体定义如表1所示。

（三）数据来源

本文模型中各个指标的数据

是中国2000—2017年30个省区市

（西藏的 FDI 数据缺失，故予以删

除）的省级层面数据，并划为东中

西三大区域①。原始数据来源于

eps数据库、中国知网等，部分数据

来源于《中国统计年鉴》、《中国区

域经济统计年鉴》以及各省区市的

统计年鉴。

四、实证结果及分析

（一）描述性统计与相关性分析

表 2是变量的描述性统计结果。首先，从样本均值来看，东部地区在初始实际人均GDP水平、人力资

本积累、外商直接投资以及人口老龄化水平方面均明显高于中西部地区，但从实际人均GDP增长率、物质

资本投资以及政府财政支出水平来看，西部地区最高，中部次之，东部最低。其次，从最大值与最小值来

看，初始实际人均GDP水平、人力资本积累、外商直接投资以及老龄化水平的最大值均出现在东部地区，

最小值均在中西部地区，而实际人均GDP增长率、政府财政支出的最大值都出现在西部地区。最后，从方

差来看，全国的初始实际经济发展水平的方差比东中西部地区都大，说明全国范围内各省区市之间的经

济发展水平波动最大；全国以及中部地区的老龄化水平的方差都较大，说明全国范围内以及中部地区各

省区市之间的老龄化水平相差较大，而各地区的实际人均GDP增长率、物质资本投资率、人力资本积累以

及政府财政支出的波动较小。

表 3是变量的相关性分析结果。人口老龄化与人均GDP增长率的相关系数为-0.095，且在 10%水平

上显著，我们可以初步判定人口老龄化对经济增长具有一定的负向影响。各控制变量与实际人均GDP增

长率之间呈显著相关的关系，说明本文选取的控制变量是恰当的。另外，各变量之间的相关系数都没有

表1 变量定义表

变量类型

被解释变量

解释变量

控制变量

变量名称

实际人均GDP增长率

初始实际人均GDP
人口老龄化

人口老龄化的平方

物质资本投资

人力资本积累

技术创新

政府财政支出

外商直接投资

变量符号

pgdprr

lnpgdpr

aging

aging2

lns

lned

lninn

lnfis

lnfdi

变量定义

每年的实际人均GDP增长率

用GDP平减指数以 1990年为基期进行折算得

到消除物价上涨因素以后的实际人均GDP水平

65岁及以上人口占总人口的比重

65岁及以上人口占总人口的比重的平方

固定资产投资额占当年GDP的比重

6岁及以上人口的平均受教育年限

各地区的专利授权数

政府财政支出占GDP的比重

fdi实际投资额占GDP的比重

①东部地区包括北京、福建、广东、海南、河北、江苏、辽宁、山东、上海、天津、浙江，中部地区包括安徽、黑龙江、河南、湖北、湖南、江西、

吉林、山西，西部地区包括重庆、甘肃、广西、贵州、内蒙古、宁夏、青海、陕西、四川、新疆、云南。
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超过0.7，说明变量间不存在高度多重共线性问题。

（二）回归分析

1.全样本回归结果分析

本文采用 SYS-GMM（系统广义矩估计）方法对全国 2000—2017

年的经济增长收敛情况进行分析，回归结果如表 4所示，其中列（1）只

考虑初始人均GDP水平对人均GDP增长的影响，考察是否存在绝对

收敛；列（2）分析物质资本投资、人力资本积累、技术创新、政府财政支

出、外商直接投资的条件收敛；列（3）和列（4）进一步纳入老龄化及其

平方项，以分析老龄化因素对经济增长及其收敛的影响。

在全样本回归结果中，Hansen 检验的 P 值均大于 0.1（接受原假

设），说明不存在工具变量过度识别问题；Arellano-Bond自相关检验

结果显示，所有 AR（2）检验的 P 值均大于 0.05，说明可以接受扰动项

无自相关的原假设。这些检验结果说明 SYS-GMM估计量是一致和

有效的。实际经济增长率滞后一期的系数为正且通过了 l％的显著性

检验，说明我国经济增长存在明显的滞后效应，相比于静态面板模型，

动态面板模型更适合用于检验我国的经济增长及其收敛问题。

SYS-GMM检验结果显示，在过去 17年的时间里，中国的经济增

长不仅存在绝对收敛的态势，而且以更快的速度趋于条件收敛。纳入

固定资产投资、人力资本积累、技术创新、政府财政支出以及外商直接

投资的回归结果列（2）显示，相比于绝对收敛，初始人均 GDP的系数

由 0.018变为 0.052，说明中国省域间的经济增长以更快的速度趋于收

敛，并且人力资本积累、外省直接投资（fdi）、技术创新对经济增长以及

地区间差距的减小起到了显著的促进作用。人力资本能够显著促进

经济增长收敛，贫穷地区可以通过增强人力资本积累来更好地学习和

借鉴富裕地区的技术，实现对富裕地区的追赶，进而减小全国范围内

的经济发展水平差距［12－13］；外商直接投资不仅能解决当地的资金问

题，还能够带来更加先进的管理经验和技术，对我国的经济增长及地

区间经济差距的减小具有促进作用［17］。

另外，人口老龄化加快了经济增长收敛

速度，缩小了地区间经济增长差距，人口老龄

化与经济增长之间呈“倒 U 型”关系。在列

（3）和列（4）中，人口老龄化平方项的系数显

著为负，而一次项的系数显著为正，说明我国

老年人口所占比重对经济增长的影响的确是

非线性的，并且呈现一个“倒 U 型”的曲线关

系，拐点为 9.48%，这与刘小勇采用面板非参

数回归得到的拐点 9.35%［38］相差不大，说明

一开始人口老龄化对人均GDP的增长起着正向的促进作用，但随着老年人口所占比重的增大，人口老龄

化对经济增长的效应是递减的，一旦越过拐点，人口老龄化将有碍于经济增长。进一步与列（2）的条件收

敛系数进行对比发现，析出人口老龄化因素以后，初始人均GDP水平的回归系数从 0.052增大到 0.066，说

明人口老龄化在一定程度上阻碍了发达地区的经济增长，而就欠发达地区而言，人口老龄化则在一定程

表2 变量的统计性描述

全国

东部

地区

中部

地区

西部

地区

变量

pgdprr
lnpgdpr
lns
lned
lninn
lnfis
lnfdi
aging
aging2

pgdprr
lnpgdpr
lns
lned
lninn
lnfis
lnfdi
aging
aging2

pgdprr
lnpgdpr
lns
lned
lninn
lnfis
lnfdi
aging
ageing2

pgdprr
lnpgdpr
lns
lned
lninn
lnfis
lnfdi
aging
aging2

平均值

0.109
9.331
-0.595
2.133
8.724
-1.710
-4.146
0.896
0.008
0.107
9.878
-0.765
2.198
9.682
-1.979
-3.362
0.984
0.010
0.107
9.080
-0.573
2.139
8.722
-1.781
-4.032
0.089
0.008
0.112
8.930
-0.424
2.057
7.673
-1.357
-5.099
0.080
0.007

标准差

0.028
0.783
0.398
0.126
1.693
0.424
1.085
0.197
0.004
0.029
0.712
0.349
0.122
1.643
0.346
0.656
0.019
0.004
0.026
0.581
0.418
0.081
1.178
0.273
0.567
0.158
0.003
0.028
0.644
0.355
0.117
1.461
0.351
1.045
0.019
0.003

最小值

-0.025
7.505
-1.448
1.693
4.250
-2.675
-7.864
0.0433
0.112
-0.025
8.323
-1.448
1.945
5.290
-2.675
-6.453
0.061
0.003
0.031
8.022
-1.363
1.868
6.839
-2.451
-5.370
0.054
0.003
0.036
7.504
-1.257
1.693
4.250
2.162
-7.864
0.043
0.002

最大值

0.238
11.354
0.284
2.526
12.715
-0.467
-2.337
0.163
0.268
0.174
11.354
-0.012
2.526
12.715
-1.080
-2.337
0.164
0.027
0.161
10.129
0.103
2.295
11.018
-1.232
-3.008
0.130
0.017
0.238
10.366
0.284
2.270
11.080
-0.467
-3.129
0.140
0.019

表3 变量的相关性分析

变量

pgdprr

lnpgdpr

aging

lns

lned

lninn

lnfis
lnfdi

pgdprr

1.000
-0.233***
-0.095*
-0.089*
-0.182**
-0.270***
-0.202**
0.184***

lnpgdpr

1.000
0.591***
0.248***
0.636***
0.558***
-0.051
0.378***

aging

1.000
0.141***
0.521***
0.656***
-0.149***
0.447***

lns

1.000
0.131***
0.100***
0.637***
-0.283***

lned

1.000
0.607***
-0.026
0.358***

lninn

1.000
-0.264***
0.362***

lnfis

1.000
-0.503***

lnfdi

1.000
注：***、**、*分别表示在1%、5% 、10%水平上显著。下同。
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度上促进了经济增长，原因可能是：我国较发达东部地

区的人口老龄化水平平均为 9.87%，已经跨过了“倒 U

型”曲线的拐点，对经济增长产生阻碍效应；相对欠发

达的中西部地区尽管近年来其人口老龄化的速度较

快，但人口老龄化的平均水平分别为 8.9%和 8.0%，距

离人口老龄化与经济增长“倒U型”曲线的拐点还有一

定的距离，对经济增长还未产生负向影响。综上，人口

老龄化加快了全国范围内经济增长收敛速度，说明近

年来不断由东部向中西部蔓延和加剧的人口老龄化并

没有扩大我国区域间经济增长的差距。

2.分区域的回归结果分析

为了进一步厘清各区域人口老龄化对经济增长影

响的内在机制，本文将样本分为东中西三大区域，并在

模型中加入老龄化与物质资本投资、人力资本以及技术

创新的交互项，得到回归结果如表 5至表 7所示。东中

西三个地区的AR（2）检验以及Hansen检验的统计量均

无异常，说明本文选取的工具变量都是有效的，克服了

内生性问题。三个模型中实际人均GDP增长率滞后一

期的系数均为正且通过了 l％的显著性检验，说明三大

地区的经济增长也存在明显的滞后效应。加入物质资

本投资、人力资本积累、技术创新、政府财政支出以及外

商直接投资的收敛模型（列（5）、列（11）、列（17））的初始

人均GDP的系数分别为-0.036、-0.047、-0.037，且都显

著，说明三大区域内部均存在条件收敛的趋势，中部地

区的收敛速度最快。然而，引入人口老龄化以后的回归

结果显示，各区域内部的人口老龄化对经济增长及差距

的影响存在异质性。

在东部地区，人口老龄化对区域内部经济增长差

距的效应不明显，但对经济增长表现出显著的负向影

响，老龄化率每上升一个百分点，经济增长速度将下降

约 0.242个百分点。人口老龄化与物质资本投资、技术

创新交互项的系数分别在 1%和 10%的水平上显著为

负，边际效应①分别为-0.289和-0.215。一方面，人口

老龄化对经济增长的主效应为负，原因可能是东部地

区的人口老龄化平均水平在 2003 年就已跨过了拐点

9.48%，从而使得老龄化对经济增长表现出负向影响。

另一方面，人口老龄化降低了物质资本投资以及技术

创新对经济增长的拉动作用，进而减缓了经济增长的

速度，这可能是因为老年人口所占比重的相对提高增

表4 全样本回归结果

变量
L.pgdprr

L.lnpgdpr

lns

lned

Lninn

lnfis

lnfdi

aging

aging2

Constant
AR（2）检验
Hansen检验

（1）
0.690***
（0.049）
-0.018***
（0.002）

0.196***
（0.019）
0.214
0.573

（2）
0.676***
（0.054）
-0.052***
（0.009）
0.004

（0.007）
0.146***
（0.039）
0.008***
（0.003）
0.009

（0.011）
0.007***
（0.002）

0.180***
（0.062）
0.134
0.625

（3）
0.668***
（0.059）
-0.053***
（0.009）
0.006

（0.008）
0.151***
（0.039）
0.009***
（0.003）
0.010

（0.012）
0.008***
（0.003）
-0.167

（0.165）

0.192***
（0.069）
0.182
0.588

（4）
0.585***
（0.083）
-0.066***
（0.015）
-0.003

（0.013）
0.197***
（0.073）
0.010***
（0.004）
0.022

（0.016）
0.008**

（0.003）
4.361**

（2.117）
-23.000**
（10.650）
0.020

（0.161）
0.109
0.570

①老龄化对经济增长的边际效应=老龄化的估计系数+老龄化与物质资本投资的交互项估计系数×物质资本投资均值。

表5 东部地区样本的回归结果

变量
L.pgdprr

L.lnpgdpr

lns

lned

Lninn

lnfis

lnfdi

aging

aging2

aging×lns
aging×lned
aging×lninn
Constant
AR（2）检验Hansen检验

（5）0.594***
（0.059）
-0.036***
（0.007）
0.005

（0.007）
0.094***
（0.027）
0.006**

（0.003）
-0.005

（0.011）
0.010***
（0.003）

0.160**
（0.0768）
0.0521.000

（6）0.547***
（0.055）
-0.036***
（0.008）
0.010*

（0.009）
0.125***
（0.038）
0.007**

（0.003）
-0.009

（0.014）
0.012***
（0.004）
-0.242*
（0.159）

0.155*
（0.0889）
0.0511.000

（7）0.548***
（0.051）
-0.040***
（0.009）
0.011

（0.011）
0.125***
（0.038）
0.007*

（0.004）
-0.009

（0.016）
0.012***
（0.004）
-0.398

（2.152）
0.737

（10.650）

0.160
（0.114）
0.0551.000

（8）0.357***
（0.099）
-0.031**
（0.013）
0.336***
（0.075）
0.104***
（0.035）
0.006

（0.005）
-0.045***
（0.014）
0.015***
（0.004）
-2.761***
（0.508）

-3.231***
（0.785）

0.337**
（0.142）
0.0601.000

（9）0.513***
（0.061）
-0.035***
（0.010）
0.003

（0.012）
0.397

（0.355）
0.005

（0.004）
-0.008

（0.013）
0.012***
（0.004）
6.434

（8.032）

-2.947
（3.621）

-0.495
（0.817）
0.2101.000

（10）0.454***
（0.145）
-0.027

（0.019）
0.012*

（0.011）
0.074

（0.072）
0.031

（0.028）
-0.009

（0.010）
0.012***
（0.003）
2.632*

（3.643）

-0.294*
（0.367）
-0.0824
（0.314）
0.0661.000
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加了社会的养老负担，从而导致物质资本投

资的降低，进而对经济增长产生不利影响；

也可能由于东部地区多为技术密集性企业，

经济增长为技术驱动型，而老年劳动者增加

不利于创新和高新技术产业发展，从而导致

技术进步放缓，进而不利于经济增长［42］。

在中部地区，人口老龄化对经济增长影

响的系数为正且显著，在考虑老龄化因素后，

初始人均 GDP 的系数由-0.047变为-0.080，
说明人口老龄化对中部地区的经济增长以

及内部差距的缩小具有显著的促进作用。

物质资本投资、人力资本对经济增长表现出

显著的正向影响，但人口老龄化与物质资本

投资、人力资本积累、技术创新交互项的系

数均在 1% 的水平上显著为负，边际效应分

别为 0.917、1.043、0.98，说明虽然物质资本投

资、人力资本积累以及技术创新对经济增长

的拉动作用被人口老龄化部分挤占，但总的

边际效应仍然为正，原因可能是中部地区的

平均老龄化水平距拐点还有一段距离。

在西部地区，纳入老龄化因素后，初始

人均GDP的系数由 0.037变为 0.075，收敛速度的变化是三个地区中最大的，这可能是因为西部的四川和

重庆等人均 GDP较高的省市早在 2004年左右就已跨过了人口老龄化对经济增长的“倒 U 型”曲线的拐

点，而青海、新疆等经济增长水平较低的省区直到 2017年老龄化水平都没有超过 8%，离拐点还有一定的

距离，因此老龄化对西部地区内部的经济增长差距缩小具有显著的作用。从老龄化对经济增长影响的系

数来看，目前西部地区的人口老龄化对经济增长表现出显著的促进作用，老龄化与物质资本投资、人力资

本积累、技术创新交互项的系数均显著为负，但边际效应分别为正（0.223、0.714、0.748），说明同中部地区

一样，虽然西部地区的人口老龄化在一定程度上减弱了物质资本投资、人力资本积累、技术创新对经济增

长的拉动作用，但总效应仍显著为正，这可能是因为西部地区的平均老龄化水平距全国和本地区的拐点

都还有一定的距离。

从其他控制变量的回归结果来看：（1）物质资本投资、人力资本积累对东中西部地区的经济增长均具

有显著的正向影响，这说明无论在经济发达的地区还是欠发达的地区，加大物质资本投资和人力资本投

资都有助于提高经济增长速度。（2）技术创新在东部地区表现出显著的正向作用，而在中西部地区表现为

一定的负向作用但存在不确定性，这可能是因为东部地区属于技术驱动型的经济，而中西部地区的高技

术产业相对较少，技术并没有对经济增长表现出拉动作用。（3）政府财政支出对东部和西部的影响正好相

反。在东部地区，政府财政支出对经济增长表现出一定的负向不显著的影响，而在西部地区则表现出正

向不显著的影响，这可能是因为东部地区的市场化程度较高，政府过度参与经济会导致资源配置扭曲，而

西部地区的市场化程度较低，其财政支出水平越高，则往往意味着公共支出水平越高，越有利于发展经济

和改善民生。（4）FDI对东部地区的经济增长具有显著的正向效应，但对中西部地区的经济增长具有正向

不显著的影响，这可能是因为东部地区的经济增长主要依靠外资来拉动，而中西部地区的地理位置等因

素导致外商直接投资对经济增长的拉动作用有限。

表6 中部地区样本的回归结果

变量
L.pgdprr

L.lnpgdpr

lns

lned

lninn

lnfis

lnfdi

aging

aging2
aging×lns
aging×lned
aging×lninn
Constant
AR（2）检验Hansen检验

（11）0.688***
（0.077）
-0.047***
（0.014）
0.026***
（0.008）
0.114**

（0.056）
0.002

（0.003）
-0.003

（0.009）
0.006

（0.004）

0.230***
（0.081）
0.2311.000

（12）0.683***
（0.064）
-0.080***
（0.016）
0.040***
（0.009）
0.240***
（0.069）
-0.002
（0.002
0.003

（0.011）
0.004

（0.004）
0.919***
（0.229）

0.219***
（0.063）
0.2091.000

（13）0.664***
（0.056）
-0.081***
（0.015）
0.037***
（0.009）
0.246***
（0.066）
-0.002

（0.002）
0.006

（0.010）
0.004

（0.004）
2.140*

（1.170）
-6.376

（5.690）

0.166*
（0.087）
0.2191.000

（14）0.553***
（0.058）
-0.081***
（0.018）
0.147***
（0.029）
0.223***
（0.066）
0.001

（0.003）
0.008

（0.009）
0.004

（0.005）
0.171

（0.164）

-1.302***
（0.356）

0.327***
（0.108）
0.1981.000

（15）0.550***
（0.064）
-0.067***
（0.014）
0.027***
（0.009）
0.957***
（0.262）
-0.003

（0.003）
-0.010

（0.013）
0.005

（0.005）
17.950***
（5.280）

-7.904***
（2.386）

-1.452***
（0.519）
0.2141.000

（16）0.633***
（0.052）
-0.083***
（0.015）
0.037***
（0.008）
0.246***
（0.068）
0.017*

（0.009）
0.006

（0.009）
0.004

（0.004）
2.681***
（0.910）

-0.195**
（0.095）
0.0736

（0.106）
0.2161.000
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综上，我国的经济增长存在绝对收敛、条

件收敛以及“俱乐部收敛”的态势，且人口老

龄化在一定程度上加快了收敛的速度，原因

主要在于老龄化对经济增长的影响表现为

“倒 U 型”曲线的特征，拐点在 9.48% 附近。

在拐点之前，人口老龄化对经济增长具有正

向影响，但这一效应是逐渐递减的，当跨过拐

点之后，效应由正向转为负向。分区域的分

析进一步显示，在东部发达地区，老龄化水平

已经跨过拐点，人口老龄化对经济增长表现

出显著的阻滞效应；在中西部欠发达地区，老

龄化水平尚未跨过拐点，人口老龄化对地区

内部的经济增长及差距的缩小均具有显著的

促进作用。由此看来，2000年以来不断由东

部向中西部蔓延和加剧的老龄化并未扩大我

国区域间经济增长差距。

（三）稳健性检验

本文采用替换指标的方法对回归结果

进行稳健性检验（结果未列示，备索）。用老

年抚养比代替老年人口所占比重反映人口老

龄化水平，考察老年抚养比对经济增长差距

的影响。在全样本回归模型中，加入老年抚

养比的结果表明，老年抚养比缩小了地区间经济增长差距，且老年抚养比的一次项回归系数都显著为正，

二次项回归系数显著为负，说明老年抚养比与经济增长之间存在明显的“倒U型”关系。在分样本的回归

结果中，各稳健性结果的显著性及符号均未发生显著变化。稳健性检验结果证明本文所得结论具有一定

的可靠性。

五、结论性评述

本文基于 2000—2017年中国 30个省区市的动态面板数据，将人口老龄化引入经济增长的收敛模型，

运用 SYS-GMM 方法分析人口老龄化对我国区域间及区域内部经济增长差距的影响，得到主要结论如

下：第一，从全国范围内来看，人口老龄化缩小了区域间经济增长差距，且与经济增长之间呈现“倒U型”

关系。分区域的结果表明，在经济较发达且人口老龄化水平已跨过拐点的东部地区，人口老龄化对经济

增长表现为阻滞作用，而在经济欠发达且老龄化水平距拐点还有一定距离的中西部地区，人口老龄化对

经济增长表现为促进作用。 第二，从人口老龄化对区域内部经济增长差距的影响来看，东部地区的人口

老龄化对内部经济增长差距无明显影响，而中西部地区的人口老龄化则促进了内部经济增长差距的缩

小，尤其是西部地区的效应最明显。第三，从人口老龄化对各区域经济增长影响的内在机理来看，东部地

区的人口老龄化对经济增长的主效应以及通过物质资本投资、技术创新对经济增长影响的交互效应均为

负，即人口老龄化显著抑制了东部地区的经济增长，而在中西部地区，人口老龄化降低了物质资本投资、

人力资本积累、技术创新对经济增长的拉动作用，但总的边际效应以及人口老龄化对经济增长的主效应

仍然为正，促进了中西部地区的经济增长。

表7 西部地区样本的回归结果

变量
L.pgdprr

L.lnpgdpr

lns

lned

lninn

lnfis

lnfdi

aging

aging2

aging×lns

aging×lned

aging×lninn
Constant
AR（2）检验
Hansen检验

（17）
0.747***
（0.063）
-0.037***
（0.009）
0.019*

（0.014）
0.101***
（0.035）
-0.001

（0.002）
0.004

（0.008）
0.004**

（0.002）

0.184***
（0.037）
0.094
1.000

（18）
0.720***
（0.068）
-0.075***
（0.010）
0.023*

（0.016）
0.158***
（0.051）
-0.007*
（0.004）
0.012

（0.010）
0.003

（0.002）
0.707*

（0.382）

0.168***
（0.050）
0.257
1.000

（19）
0.656***
（0.071）
-0.075***
（0.011）
0.029*

（0.015）
0.164***
（0.057）
-0.006

（0.004）
0.011

（0.009）
0.005**

（0.002）
3.163***
（0.944）
-14.540
（5.671）

0.112
（0.077）
0.360
1.000

（20）
0.544***
（0.104）
-0.065***
（0.009）
0.269***
（0.037）
0.150***
（0.051）
-0.002

（0.004）
0.004

（0.011）
0.004**

（0.002）
-0.744**
（0.372）

-2.981***
（0.611）

0.313***
（0.047）
0.263
1.000

（21）
0.546***
（0.065）
-0.072***
（0.010）
0.036**

（0.015）
0.599**

（0.233）
-0.007

（0.005）
0.001

（0.011）
0.007***
（0.002）
13.190**
（6.103）

-6.065**
（2.977）

-0.741
（0.500）
0.818
1.000

（22）
0.630***
（0.071）
-0.069***
（0.011）
0.034**

（0.015）
0.152***
（0.054）
0.012

（0.009）
0.009

（0.009）
0.006***
（0.002）
2.505***
（0.787）

-0.229**
（0.097）
0.098

（0.086）
0.362
1.000
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由此看来，我国的人口老龄化趋势将给社会经济增长以及区域经济协调发展带来巨大挑战，因此应

未雨绸缪，尽可能地把未来人口老龄化对经济发展的压力转化为促进经济发展的动力，以延缓和适应未

来人口老龄化给社会经济发展带来的冲击。首先，及时调整和改善人口年龄结构，延缓人口老龄化速度，

如进一步完善相关的生育保障制度和措施等。其次，在进一步完善延迟退休政策的基础上，健全老年人

再就业服务机制，鼓励和引导老年人再就业。最后，由于物质资本投资、人力资本积累、技术创新是维持

我国经济可持续增长的源泉，因此政府部门应继续加大这三个方面的投资，以抵消人口老龄化带来的不

利影响。
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Abstract：：Based on the inter-provincial panel data from 2000 to 2017，this paper introduces the factor of population aging

into the convergence model of economic growth，and uses the SYS-GMM method to analyze the impact of aging on the

inter-regional and intra-regional economic growth gap in China. The results show that the aging of population has nar-

rowed the gap in economic growth between regions and has an inverted U-shaped relationship with economic growth. The

sub-regional study further illustrates that in the eastern region where the level of aging has crossed the inflection point，the

effect of the aging on economic growth is negative，but the effect on the regional economic growth gap is small. In the

central and western regions where the level of aging has not crossed the inflection point，the total effect of aging on eco-

nomic growth is positive and has narrowed the economic growth gap within its area. In the future，with the rapid develop-

ment of the aging in the central and western regions，its negative impact on economic growth will be inevitable，which

may lead to the further expansion of the inter-regional economic growth gap in China.

Key Words：：population aging；regional economic growth；convergence model of economic growth；SYS-GMM；labor

mobility；income gap；government expenditure
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