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!摘'要"对注册会计师侵权责任中的第三人范围认定的经济学分析表明#一味强调扩大注册会计师民事法律

责任的边界#并不是解决注册会计师审计侵权民事责任的最优方法" 应将审计侵权民事责任置于公司治理结构的

框架下#合理设定注册会计师审计侵权责任的预防水平#寻求最小的预期社会成本#在注册会计师%被审计单位及

公众投资者等利害关系人之间实现利益平衡"
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一% 引言

几乎每一桩针对会计师个人的诉讼!都酿成整

个职业的一场危机)(* $ 注册会计师的法律责任既关

系社会公众的权益保护!也关系到注册会计师行业

的兴衰存亡$ 然而!社会公众对高质量审计的期盼

与审计行业的专业能力"职业认知之间存在明显的

%期望差距&!导致注册会计师民事法律责任问题成

为多种价值矛盾的集合体!利益各方难以就责任边

界达成共识!长期以来!%第三人范围忽宽忽窄!注册

会计师责任畸轻畸重& )!* $

第三人范围问题是指注册会计师基于执业过程

中的瑕疵应当对多大范围内的第三人承担责任!这
是普通法国家的侵权法"特别是过失侵权中最重要

的一个问题!也是注册会计师专业诉讼争执的焦点

问题$ 考察域外注册会计师民事责任的演变历程不

难发现!第三人范围问题久争不决"注册会计师责任

畸轻畸重的背后所隐藏的是公平与效率之间的较

量!体现了法律逻辑与公共政策选择之间的权

衡)%*L (L$ 而对效率和政策因素的考量!除了应遵循

侵权法律逻辑外!更需要从经济学的角度分析成本

效益$ 本文试图对第三人范围"注册会计师审计侵

权责任的有效预防水平及审计失败后的预期最小社

会成本进行经济学分析!以期为完善我国审计侵权

民事法律制度"进一步健全我国证券民事赔偿机制

提供理论支持$

二% 审计侵权责任中第三人范围的研究背景

第三人范围问题在国外司法实践中存在%契约

相对人&"%已知第三人&和%可预见第三人&三种界

定标准!并形成相应的三种学说$

"一# 契约相对人标准

该标准又称%厄特马斯标准&$ 由美国大法官

6=GX:j:在 (#%( 年审理%+;HG=[=G@A6:Gc<U<3:VBK@!
-DU@> 46:<&案时提出!即对基于过失诉因的请求!
只有在注册会计师与第三人之间满足了契约相对性

的前提下!才能够被准许$ 契约相对人标准意味着

在审理注册会计师发表了有瑕疵的审计意见的案件

中只有接受审计或接受会计师其他专业服务的客户

才能够因会计师的过失而得到赔偿!注册会计师不
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对与自己没有合同关系的第三人承担责任!以避免

因第三人被获准无条件向注册会计师索偿!会计师

面临在无限制的期限内!向无限制的群体负担没有

数额限制的责任)?* $ 但后来的司法解释并没有严格

采纳 6=GX:j:法官所创导的契约相对人标准!而是在

具有%相当的契约相对性&的情况下第三人也可以向

注册会计师索赔!也就是可以索赔的当事人并不限

于合同当事人!若第三人和合同当事人相当!则该第

三人也可以向注册会计师索赔$

"二# 已知第三人标准

该标准认为!第三人应当是已知的第三人!不实

报告出具人对他们已经知道会依赖这些报告的第三

人担负有注意义务$ 英国的已知第三人标准是由

(#L? 年审理%S@X;@QPQG>@&案的法官首先提出!故
被称为 %S@X;@QPQG>@规则&$ 美国法学会编纂的

1侵权法重述2 '*(第 &!! 条界定了 %不实信息侵

权&的构成要件!在侵权人的注意义务范围问题上采

纳了已知第三人标准!因此该标准又被称为%侵权法

重述标准&$ 该标准的法理基础在于%欺诈&与%诚
实但有过失&之间存在区别$ 根据该标准!注册会计

师只应当对他们已经知道或者已经预见到的会依赖

和利用其审计报告的第三人负有注意义务并承担相

应的责任#否则!第三人范围会非常广泛!其责任也

将无边无际$

"三# 可预见第三人标准

可预见第三人标准认为!第三人不仅应当包括

已知第三人!也应当包括其可以合理预见的其他第

三人$ 最早提出可预见第三人标准的是 RD@>@G法
官!他在 (#$% 年发表的题为1注册会计师过失不实

陈述的普通法责任2的法律评论中!批评契约相对人

标准和已知第三人标准!并认为!与一般过失侵权责

任的责任基础相同!注册会计师第三人责任的责任

基础应该以合理的可预见性为基础$ 第一个采纳该

标准审理的是%S<,:A@>^;V[! 2>B<U<.X;@G&案$ 新

泽西州高级法院认为!将注册会计师与产品生产者

区别对待!没有充分理由!因此!准许第三人以过失

不实陈述为由提出索赔请求$ 由于注册会计师没有

在其所出具审计报告中就客户传播审计意见的范围

做出限制!因此!注册会计师应当向可以合理预见的

第三人尽到谨慎义务$ 第三人应当包括股东"债权

人以及可以合理预见的其他利害关系人$ 法院还认

为!对可预见的第三人承担责任!会促使注册会计师

做更为全面的审计!过失索赔案件自然就会减少$

而且!更为全面的审计所产生的额外费用!大都可以

由审计界和投资者等分摊)?* $

三% 第三人范围%有效预防水平及社会预期
成本

当中小投资者因审计失败或上市公司经营失败

而血本无归时!往往基于简单"朴素的认识!强调加

大注册会计师的法律责任$ 然而!一味地加大注册

会计师的法律责任是不是解决问题的最优方法呢.
下面我们将运用侵权责任的经济学理论!从分析注

册会计师审计侵权责任的有效预防水平开始!通过

剖析第三人范围扩大对注册会计师侵权责任有效预

防水平的影响!进而揭示单纯扩大注册会计师责任

的范围可能引发的负面经济后果!并探寻审计失败

后的预期最小社会成本$
"一# 注册会计师的有效预防水平与审计失败

的社会成本分析

注册会计师实施的审计侵权责任的预防水平受

成本效益的约束!不可能无限地增加$ 无论从整个

社会的角度!还是从注册会计师这一微观主体的角

度!都存在一个有效的注册会计师预防水平$ 在该

预防水平上!注册会计师审计失败的预期社会成本

最小)& L* $ 那么!注册会计师审计侵权责任的有效预

防水平是如何决定的!它与审计失败的预期社会成

本之间的关系如何. 以下进行经济学分析$
从整个社会角度看!注册会计师发生审计失败

的预期社会总成本包括两大部分!即注册会计师为

减少审计失败承担审计责任的发生概率而产生的预

防成本和发生审计失败的预期责任成本$ 为了减少

审计失败!注册会计师往往需要采取一系列的预防

措施!如扩大实质性测试的范围"加强会计师事务所

内部质量控制等!而采取这些预防措施意味着注册

会计师要在时间"金钱"精力等方面付出代价!也即

产生预防成本$ 假定注册会计师的预防水平为 =!单
位预防成本为 >元!且设 >不随 =的变化而变化!是
常数$ 则注册会计师采取预防措施的成本可表示为

>=$ 用图 ( 表示!横轴代表注册会计师的预防水平!
纵轴代表注册会计师的预防总成本!则注册会计师

的预防成本线 >=在图 ( 中表示为一条经过原点"斜
率为 >的直线$ 由于 >通常是不为零的正数!所以!
直线 >=向右上方倾斜!说明随着预防水平的提高!
注册会计师的预防成本将增加$

另一方面!如果发生审计失败!将会导致投资者

等利害关系人因为信赖不实审计报告而作出错误的
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投资"信贷"交易等决策!从而产生各种经济损失$
当然!审计失败发生的概率与注册会计师的预防水

平相关$ 当注册会计师保持高度的职业谨慎!施以

更多的预防措施时!审计失败发生的概率将会相应

减少$ 因此!审计失败的预期责任成本与注册会计

师的预防水平呈负相关关系$ 随着预防水平的提

高!审计失败的预期责任成本将降低$ 假设用 2来

表示审计失败所造成各种损失的货币价值!审计失

败发生的概率用 ?来表示!则审计失败的预期责任

成本可以表示为 ?'=(2$ 由于 ? ?̀'=(是关于 =的

减函数!所以审计失败的预期责任成本 ?'=(2也是

关于 =的减函数$ 在图 ( 中!?'=(2表现为一条向

下倾斜的曲线$ 这说明审计失败的预期责任成本随

着注册会计师预防水平的提高而下降$
注册会计师的预防成本随着预防水平的提高而

上升!而审计失败的预期责任成本随着注册会计师

预防水平的提高而下降!那么!审计失败的预期社会

成本与注册会计师的预防水平呈现怎样的关系. 若

用 @'A(来表示审计失败的预期社会成本!则 @'A(
>̀=b''=(2$ 在图 ( 中!可以在垂直于 =轴方向上

加总直线 >=和曲线 ?'=(2得到曲线 @'A($ 由图 (
可见!审计失败的预期社会成本曲线 @'A(为一条 +
型曲线$ 因为曲线 @'A(是 +型的!所以!横轴上存

在一点 =!!对应于曲线的最低点!显然!该点 =!就是

使得审计失败的预期社会成本最小的注册会计师预

防水平$ 在点 =!处!增加的单位注册会计师预防成

本'边际社会成本 >(等于减少的单位审计失败预期

责任成本)边际社会收益 ]?B'=!(2* )I* $ 因此!从
整个社会角度来看!注册会计师的预防水平在该点

处是有效的!或称点 =!为注册会计师的社会有效预防

水平$ 若注册会计师的预防水平超过 =!点!譬如在

=!点的右边!则注册会计师实施预防的边际社会成本

大于边际社会收益!从整个社会而言!这意味着注册

会计师的预防水平过高!社会有效性要求注册会计师

应该降低预防水平$ 同理!若注册会计师的预防水平

在 =!点的左边!低于 =!点!则注册会计师预防的边际

社会成本小于边际社会收益!从整个社会来看!注册

会计师实施的预防水平过低!这时!社会有效性要求

注册会计师需要采取更多的预防措施$
若法律采取无过错责任原则来分配审计失败的

责任成本!则图 ( 中曲线 ?'=(2即为注册会计师有

关审计失败的预期责任成本曲线#而直线 >=即为注

册会计师有关审计失败的预防成本线#@'A( >̀=b'
'=(2曲线则是注册会计师有关审计失败的预期社
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图 !"注册会计师的有效预防水平与审计失败

的预期社会成本曲线

会成本曲线!注册会计师有最小化预期总成本的动

机!=!是注册会计师的有效预防水平$ 偏离该点的

预防水平!对注册会计师来说不是最优的$
上述模型化分析的结果表明!注册会计师的预防

水平存在有效点'或称最优点(!在该点处!审计失败的

预期社会成本最小#若法律采取无过错责任原则来分配

审计失败的损害成本!则在该点处!注册会计师有关审

计失败的预期总成本最小$ 偏离该点的预防水平!不论

是对注册会计师还是对社会都不是有效的$
"二# 第三人范围扩大对注册会计师有效预防

水平的影响

如果法律要求注册会计师需对可预见的第三人

承担民事责任!那么!注册会计师赔偿责任的范围将

被扩大!因而!在每一预防水平上!注册会计师的预

期责任成本将增加$ 在图 ! 中!表现为注册会计师

的预期责任成本曲线将会向上位移!即由曲线 ?'=(
2上移至曲线 ?B'=(2$ 与此相应!注册会计师的预

期社会成本曲线 @'A( >̀=b''=(2也会向上位移

至曲线 @B'A( >̀=b'B'=(2!也就是注册会计师的

预期社会成本会因为法律要求注册会计师需对可预

见第三人承担民事责任而增加$ 同时!注册会计师

的有效预防水平也由点 =!右移至点 =!!$ 比较图 !
中两个有效预防水平 =!和 =!!可见!相对于有效预

防水平 =!!扩大赔偿责任范围后的有效预防水平

=!!有所提高#相应的!扩大赔偿责任范围后的有效

预防水平所对应的预期总成本也随之有所增加$ 也

就是说!法律要求第三人范围由已知第三人扩展为

可预见的第三人!意味着注册会计师不仅需要实施

更多的预防水平!而且也承担更高的预期总成本$

"三# 第三人范围扩大对预期社会成本的影响

当因第三人范围扩大而承担更高的预期总成本
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图 &"第三人范围扩大与注册会计师的预期总成本曲线

时!为了降低审计风险!减少预期总成本!注册会计

师可能会采取以下两种应对之策,一是剔除高风险

的审计客户!以降低审计风险#或者为避免因过高的

预期民事责任而导致破产!干脆拒绝提供审计服务#
二是为最大限度地降低审计风险和规避法律责任而

被迫进行%过量审计&!从而导致审计收费大幅提高$
上述两种情况最终都将导致严重的负面经济后果!
使整个社会为此付出代价$

(*剔除高风险客户

剔除高风险的审计客户!将会导致诸如高新技

术企业"中小金融机构等潜在风险较高的审计客户

得不到审计服务!从而限制其对外融资!进而抑制其

正常经营和发展$ 若注册会计师拒绝提供审计服

务!那么!潜在风险较小的公司也将难以得到审计服

务!资本市场将不能得以正常发展$ 例如!在 !" 世

纪 $" 年代的诉讼爆炸时期!据不完全统计!在高新

技术产业最为发达的美国加利福尼亚州!受诉讼风

暴和保险市场萎缩的影响!?()的会计师事务所不

再接受审计业务!IL)的会计师事务所拒绝承接为

盈利预测"计划和公开募股进行的审计业务)%*#& (&&$
无独有偶!在我国!前些年因验资诉讼爆炸!许多会

计师事务所拒绝承接验资业务!致使有验资需求的

市场主体得不到验资服务!从而增加了交易成本$
!*过量审计

若注册会计师为最大限度地降低审计风险和规

避法律责任而被迫进行%过量审计&!将会导致审计

收费大幅提高$ 而提高的审计收费最终转移给股东

或公众投资者$ 当股东支付的审计成本超过所取得

的审计收益'注册会计师发现财务报告中的错弊而

为股东减少的损失(时!聘请审计服务将变得得不偿

失$ 作为降低代理成本的审计!也就失去了存在的

必要$ 很显然!上述两种结果都将使整个社会为此

付出代价$ 为了进一步认识第三人范围扩大的经济

后果!下面以注册会计师被迫进行%过量审计&为例

对此进行经济学分析$
我们仍然用 =来表示注册会计师的预防水平!

即过量审计程度!以 ?表示注册会计师发现财务报

告中存在错误或舞弊的概率!以 C表示注册会计师

发现财务报告中错弊而减少投资者损失的货币价

值!则 ?'=(C为股东所获得的审计收益'即减少投

资损失(的预期值$ 由于随着预防水平'即过量审计

程度(的提高!注册会计师发现财务报告中错弊的概

率将会增大!故 ?'=(C是关于 =的增函数$ 而且!
因为边际收益递减!所以 ?'=(C将随着 =的增加以

递减的速率增加$ 在图 % 中!横轴代表注册会计师

的预防水平!纵轴代表股东所获得的预期审计总收

益$ 预期收益 ?'=(C表现为一条向上倾斜"凹向横

轴的曲线!随着注册会计师预防水平'即过量审计程

度(的提高!股东所获得的预期审计收益以递减的速

率增加$ 另一方面!假设每单位预防成本为 D元!且
是不随着 =的变化而变化的常数!则 D=是注册会计

师采取措施'即过量审计(的预防成本'从而是投资

者支付的审计费用($ 由于斜率 D通常是不为零的

正数!在图 % 中!D=表示为一条经过原点"向右上方

倾斜的直线$
曲线 ?'=(C与直线 D=相交于 +点!对应横轴

于点 ;B$ 在点 ;B的左边!曲线 ?'=(C高于直线 D=!
即投资者的审计收益大于所支付的审计成本!其中!
在点 ;E处达到最大!即从投资者的角度!注册会计师

的预防水平'即过量审计程度(在点 ;E处是最优的$
在点 ;B的右边!直线 D=高于曲线 ?'=(C!即投资者

的审计收益小于所支付的审计成本$ 也就是说!点
;B是投资者的盈亏临界点!超过点 ;B的注册会计师

预防水平'即过量审计程度(!对于投资者来说!是得

不偿失的$ 也就是说!注册会计师的预防水平'即过

量审计程度(不能无限地增加!应该被限定在一个合

理的限度以内!否则!作为降低代理成本的审计!将
失去存在的必要$
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图 '"注册会计师的预防水平与预期审计收益曲线
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四% 结论

当审计失败给投资者带来巨大损失时!社会公

众都强调要不断扩大注册会计师应承担的社会责任

和法律责任!希望法律严惩这些注册会计师!让他们

承担巨额赔偿)$* $ 然而!上述关于注册会计师民事

侵权法律责任的经济学分析告诉我们!一味地扩大

注册会计师民事法律责任的边界!可能并不能收到

预想的效果!甚至适得其反!使社会为此付出更大的

代价$ 归根结底!注册会计师审计侵权法律责任是

一个如何公平与合理地分配资本市场风险的问题!
应当兼顾审计的内在局限性及其制度价值!有必要

在坚守公平的同时!适当强调效率$
我国注册会计师行业虽然经过 !" 多年的发展!

但仍处在初级阶段$ 规模偏小"缺乏职业保险制度

等使得我国注册会计师行业的风险抵御能力普遍较

低$ 扩大第三人范围!课以过多的责任!可能不仅不

会促进我国注册会计师执业质量的提高!反而会抑

制我国注册会计师行业的进一步发展$ 同时!我们

也应看到!在我国!为了增资配股以及保牌等需要!
上市公司有着强烈的会计操纵和管理舞弊的动机#
而在不确定的第三人中有着为数众多的中小投资

者!由于这些中小投资者的决策非理性!加剧了资本

市场的投资风险$ 因此!激励被审计单位管理层合

法经营"诚实守信!要求中小投资者自己采取风险防

范措施!对于预防审计失败"减少资本市场投资损失

具有根本性的作用$ 也就是说!必须将注册会计师

审计侵权责任置于公司治理结构的框架下!在注册

会计师"被审计单位及公众投资者等利害关系人之

间实现利益平衡!而不是仅仅一味地试图单方面强

化注册会计师的民事法律责任!才是有利于我国资

本市场也有利于注册会计师行业健康发展的正确

选择$
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D+E-)96-,6:>B@G>D>EHK@AB:c@:WHK@HKDGX c=GHD@A! HK@G@=G@%+;HG=[=G@A8H=>X=GX&! %,@AH=H@[@>H8H=>X=GX&! %,@=A:>=̂;Q0:G@A@@g

=̂;@8H=>X=GX& D> HK@:GQ=>X B:GG@Ac:>XD>EiVXDBD=;cG=BHDB@<PQVAD>EH:GH;D=̂D;DHQ:W@B:>:[DBHK@:GQ! HKDAc=c@G=>=;Qj@AHK@AB:c@:W

HKDGX c=GHD@A:WH:GH;D=̂D;DHQ:W=VXDH:GA! =>X B:>B;VX@AHK=HAHG@AAD>EB:>AH=>H;QH:@lc=>X HK@̂ :V>X=GQ:W;D=̂D;DHQDA>:H=WV>X=[@>H=;

=ccG:=BK H:HK@BDUD;;D=̂D;DHQ:W=VXDH:GA! =>X DHAK:V;X ^@cVHV>X@GHK@WG=[@O:GC :WB:Gc:G=H@E:U@G>=>B@AHGVBHVG@A:HK=HHK@̂ =;=>B@

:WD>H@G@AHA=[:>EHK@B:[c=>Q! =VXDH:GA=>X D>U@AH:GAB:V;X ^@=BKD@U@X<

F3A G*)HE,H:GH;D=̂D;DHQ:W=VXDH:GA# AB:c@:WHKDGX c=GHD@A# @WW@BHDU@cG@U@>HD:> ;@U@;# [D>D[V[@lc@BH@X A:BD=;B:AH# ^=;=>B@:WD>H@Gg

@AHA

+$%+


