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!摘*要"运用三阶段博弈模型研究了双寡头厂商面对需求非对称$产品成本内生时的定价选址决策问题!并

分别分析了供应商/?FC谈判参数的变化对生产商均衡位置以及均衡利润的影响" 研究发现!与产品成本外生的

情形相比!供应商的存在改变了生产商的均衡位置" 当某一供应商的相对谈判能力增强时!与之形成双边垄断关

系的生产商就会远离其垄断市场!均衡利润将会减少!而竞争对手则会靠近其对应的垄断市场!均衡利润将会增

加" 两个生产商之间的均衡距离会随供应商谈判能力的增强而缩小"
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一% 引言

产品差异化是现代产业组织理论有关市场结构

与市场竞争研究的重要内容$是企业获得竞争优势

的重要手段' [<BD==GET提出的空间竞争模型是研究
产品差异化竞争的经典模型$它可以用来解释厂商

的选址和定价行为' 他认为在厂商的边际生产成本
为零%运输成本为线性的假设下$两厂商会同时在城

市中点的位置进行选址$即(最小差异化原则) *$+ '

0FY@DR<EB等对这个假设条件加以修正后$延续 [<H
BD==GET模型的框架进行了研究$发现当厂商在线性市

场竞争时$如果两厂商距离很近$价格战将导致两厂
商的利润为零$从而出现(伯川德悖论)' 因此$[<H
BD==GET在线性运输成本条件下获得的(最小差异化

原则)不成立' 进而$他们在消费者均匀分布%二次
运输成本的条件下得出了著名的(最大化差异原则)

的结论$即企业将在线性市场两端点选择厂址*!+ '

此后$众多学者都以此文献为基础对 [<BD==GET模型

进行了多种形式的推广和扩展' Q<NWDR论证了在
市场不能被完全覆盖的条件下$两个企业将厂址向
市场中间移动$以扩大市场份额*%+ ' 7N<E<RGKDF将

消费者的运输成本函数设为 1!A" g8A#!#'$"$其结

论是只有当 $>!'(#( ! 时才会存在均衡解*(+ '

O?PF̀DXGǸ等讨论了运输成本函数 1!A" g!Ah8A!

时 [<BD==GET模型的变化*)+ ' 9?G将信息交换费用引

入到成本函数中$探讨了竞争与合作对产业经济的
影响*'+ ' [?@BD@则建立了消费者偏好非均匀分布时
的 [<BD==GET模型$得到在需求信息不确定时厂商顺
序定位$然后进行定价的模拟结果*&+ ' 5?PINCG等研

究了消费者分布密度函数为三角折线时的 [<BD==GET
模型$认为厂商定位于消费者分布空间的约束缺少
证据*A+ ' 1G?ET等在消费者分布非均匀%线性运输成

本的条件下证明了(最大化差异原则)仍然成立*#+ '

然而$上述文献在讨论该问题时都假定产品成本是
外生的且恒定不变$而在产品成本内生!条件下研究

产品差异化问题的文献则非常少' Q@DWWD与

.A"$.



:B@?IRD在消费者均匀分布%运输成本为二次的前提
下讨论了产品成本受到厂址选择影响时生产商的定

价选址决策问题' 他们认为$与产品成本外在给定
的情形相比$产品成本内生改变了生产商的均衡位
置*$"+ ' 曹韫建通过内生化运输成本建立了三阶段博
弈模型' 他发现在子博弈精炼纳什均衡中$厂商的
位置选择略少于社会最优位置*$$+ ' 王强等在消费者
分布非均匀%运输成本为线性的前提下研究了产品
成本内生时生产商的产量区位选择问题*$! $%+ '

到目前为止$还未见有文献在消费者分布非均
匀%运输成本为线性的前提下研究产品成本内生时
企业的定价选址决策问题' 基于此$笔者尝试研究
产品成本的内生化在上述前提下对企业均衡位置产

生的影响' 为此$本文研究如下情形/处于供应链下
游的生产商通过从与其形成双边垄断关系!的上游

供应商处购得原材料$原材料价格由生产商与供应
商通过谈判决定' 生产商视原材料谈判价格的高低
决定最终产品的产出价格' 对生产商来说$由于原
材料价格通过谈判决定$产品成本是内生的且成本
大小依赖于生产商与供应商之间的谈判结果'

二% 模型假设

假定存在一个单位长度的线性市场$两个端点
分别记为 0和 Q&消费者仅仅分布在线性市场的两
端$形成两个相互独立的细分市场&0%Q中间无消费
需求"$因此本文中消费者分布是非均匀的'

假定两个生产同质产品的寡头生产商$分别为
生产商 $ 和生产商 !$选择某一点作为建厂位置$然
后将产品运送到市场中进行销售#' 生产商的建厂
位置既可选在市场的两端0或Q$也可在线段0Q中
间的任何一点进行选择' 假定两个生产商的位置分
别为 A$$A!$其中 "(A$($$"(A!($$A$$A! 分别表示

生产商 $ 和生产商 ! 远离线段左端点 0的距离' 不
失一般性$假定 A$(A!'

假定供应商 &!&g$$!"与生产商 &!&g$$!"之间
是一种双边垄断关系$供应商仅向生产商供应原材
料$原材料价格高低由两者通过谈判决定' 为了便
于计算$假定供应商生产原材料的成本恒定为零&两
个生产商的技术相同&单位原材料投入能够生产出

单位最终产品' 生产商要将单位产品从工厂位置 A&

!&g$$!"运送到两个市场中所需要的运费为 1oA&j

A4o!4gB$C"' 为了计算方便$假定 1g$ *$(+ ' 细分
市场 0和市场 Q的需求函数分别为/

DBg"!!$ jEB" !$"
DCg!!$ jEC" !!"
其中 D4与 E4分别表示细分市场 W 中的销售量

和相应的市场价格&"$! 都是大于零的常数$"表征
两个细分市场规模的相对大小' 本文假定 "l$$这
意味着市场 0的规模大于市场 Q'

本文研究以下三阶段博弈/第一阶段$生产商同
时选择各自的建厂位置&第二阶段$给定位置已知$
两个生产商通过与各自的供应商进行谈判$决定原
材料价格&第三阶段$在给定位置和原材料价格的前
提下$生产商同时确定产品的市场价格' 本文利用
逆向归纳法求解生产商的均衡位置'

三% 模型求解

同质产品在市场中进行价格竞争具有的一个明

显特征就是价格低的生产商将获得整个市场份额'
因此$在 A$(A! 的假设下$生产商 $ 利用自己的位置
优势将生产商 ! 挤出细分市场 0以获得全部的市场
份额' 同理$生产商 ! 利用靠近市场 Q的地理优势
将获得市场 Q的所有份额' 所以$生产商 $ 在细分
市场 0中的产品价格只要略低于生产商 ! 到细分市
场 0的运输成本与单位生产成本之和即可&而生产
商 ! 在细分市场 Q中的产品价格略低于生产商 $ 到
市场 Q的运输成本与单位生产成本之和便可达到目
的' 因此$在博弈的第三阶段$给定生产商的位置
A$$A! 与原材料价格 ?$$?! 已知$两个生产商在各自
垄断的市场中的产品价格分别为*/

EBg?! hA! !%"
ECg?$ h!$ jA$" !("
此时$两个生产商的利润函数分别为/

'$ g"!!?! j?$ hA! jA$"!$ j?! jA!" !)"

'! g!!?$ j?! hA! jA$"!A$ j?$" !'"
在博弈的第二阶段$供应商与相应的生产商进

行谈判决定原材料价格水平' 为了计算方便$假定
原材料价格由下式决定*$"+ /

.#"$.

!

"
#

*

这种双边垄断关系在现实生活中非常普遍' 例如$生产商与垄断工会组织之间就是这种关系$两者通过谈判来决定劳动力工资水平的高
低$生产商视劳动力工资水平决定产品价格' 文献*$% $(+对此有过研究'

可将该情形理解为0和Q分别代表两座城市$线段表示一条高速公路$中间的销售量可忽略不计'
传统文献在研究企业定价选址决策问题时往往假定运输费用由消费者承担$而在本文中运输费用由生产商承担' 前一模型称为 FC<YYGET

R<KD=$后一模型称为FCGYYGETR<KD='
假定市场价格恰好等于竞争对手的单位生产成本与运输成本之和' 文献*#+对此也作了同样的处理'



?&g?@TR?Z!?&D&"
!&'$ j!&

& *&g$$! !&"
其中 !&)*"$$"为原材料供应商的 /?FC 谈判参

数$它表征供应商 &相对于生产商 &的谈判能力' !&

越大$说明供应商 &的相对谈判能力越强&反之$!&越

小$说明供应商 &的相对谈判能力越弱' 在本文中$
产品成本外在给定的情形对应着供应商 &完全没有
谈判能力!即 !&g"$&g$$!"' 该情形可以理解为原
材料供应市场是完全竞争的$也可以理解为生产商
与相应的供应商是垂直一体化的关系'

将!%"式至!'"式代入!&"式可求得生产商的原
材料价格为/

?&g
!&!$ h!*"!A! jA$"

$ j!&!*
*&$*g$$!&&** !A"

由!A"式可以看出$在两个生产商位置给定的前
提下$原材料价格大小依赖于供应商的 /?FC 谈判参
数$即给定供应商 *的相对谈判能力 !*不变$生产商
&对应的供应商相对谈判能力 !&越大$则原材料价格
?&就越高&反之$相对谈判能力 !&越小$原材料价格
相应就越低' 若相对谈判能力 !&g"$则原材料价格
?&g"$此时就是产品成本外在给定的情形'

将!A"式分别代入!)"式与!'"式$两个生产商
的利润函数变为/

'$!A$$A!" g
"!!$ j!$"!$ h!!"!A! jA$"

!$ j!$!!"
!

*$ j!$!! h!$ h!$"!!A$ j!$ h!!"A!+ !#"

'!!A$$A!" g
!!$ j!$"!$ h!!"!A! jA$"

!$ j!$!!"
!

*!$ h!$"A$ j!$ h!!"!$A!+ !$""
在博弈的第一阶段$两个生产商同时选择建厂

位置来最大化自己的利润' 分别对 !#"式和!$""
式求解关于位置 A$$A! 的一阶导数$令其为零$则得
到两个生产商的均衡位置表达式为!/

A$
$ g

!!$!$ h!!"
$ h!!$ h!!! h%!$!!

!$$"

A$
! g

$ h!!$ h!$!!

$ h!!$ h!!! h%!$!!
!$!"

由此得出以下结论/在消费者非均匀分布%线性
运输成本条件下$在产品成本内生化的企业定价选
址博弈模型中$存在唯一的位置均衡!由 !$$" 式%
!$!"式给出"'

该结论说明当产品成本内生时$双寡头生产商
的均衡位置与各供应商的相对谈判能力 !&!&g$$!"
有关$而与两个市场的相对市场规模大小 "无关'

也就是说$市场相对规模大小对生产商的选址过程
不产生任何影响'

如果产品成本外在给定$由文献*#+可知$生产
商 $ 和生产商 ! 的均衡位置分别为 A$

$ g"$A$
! g$'

这个结果为 !$$" 式%!$!"式中 !$ g!! g" 时的特
例' 因此$只要 !&*"!&g$$!"$此结论与文献*#+的
结论便不相同' 其原因是/当产品成本外在给定时$
市场价格和产品销量不受生产商厂址选择的影响'
为了使各自的利润达到最大$每个生产商只要使运
输成本尽可能减小即可' 因此$生产商将建厂位置
分别选在线段两端点的细分市场中' 当产品成本内
生时$由于各市场价格和产品销量均受到寡头生产
商建厂位置的影响$生产商在选址时就要考虑均衡
运输成本和市场份额' 从生产商 $ 的角度来分析$
如果他从均衡位置 A$

$ 处向市场 0靠近$虽然运费降
低$但是市场 0的销售量也在减少$两者的综合影响
则使得生产商 $ 的利润降低' 因此$生产商 $ 不会
将建厂位置设在细分市场 0中' 同理$对于生产商
! 来说$如果他从均衡位置 A$

! 处向细分市场 Q靠
近$运费虽然降低$但市场 Q的需求量同样也在下
降$并且后者的影响大于前者$结果使得生产商 ! 的
利润下降' 所以$生产商 ! 也不会将建厂位置设在
市场 Q中'

**四% 供应商相对谈判能力的变化对生产商均衡
位置与均衡利润的影响

**当产品成本内生时$由!A"式可知$生产商厂址
的选择会影响生产商与供应商的谈判结果&反过来$
供应商谈判能力的强弱对生产商选址也会产生一定

的影响' 根据上文分析$提出如下命题/
命题 $/对于供应商 &$*而言!&$*g$$!&&**"$若

供应商 *相对谈判能力不变$增加供应商 &的相对谈
判能力则将导致生产商&远离其垄断市场&而若供应
商 &的相对谈判能力不变$增加供应商 *的相对谈判
能力则将导致生产商 &靠近其垄断的市场'

证明/对于生产商 $ 和生产商 ! 的均衡位置$用
!$$"式和!$!"式分别求解供应商 $ 和供应商 ! 的相
对谈判能力 !$$!! 的一阶导数$即/

'A$
$

'!$
g

!!!!! h$"!!! h$"
!$ h!!$ h!!! h%!$!!"

! l" !$%"

'A$
!

'!$
g

!!!!!! h$"
!$ h!!$ h!!! h%!$!!"

! l" !$("

."$$.

!显然$两个生产商的利润函数满足二阶条件'



!$%"式和!$("式均大于 "$表明生产商&将远离
其垄断市场'

'A$
$

'!!
gj

!!$!!$ h$"
!$ h!!$ h!!! h%!$!!"

! k" !$)"

'A$
!

'!!
gj

!!!!$ h$"!!$ h$"
!$ h!!$ h!!! h%!$!!"

! k" !$'"

!$)"式%!$'"式均小于 "$表明生产商 &将靠近
其垄断市场' 证毕'

从供应商的角度分析$在其他参数不变的前提
下$如果生产商 &向竞争对手靠近$根据!A"式$原材
料价格就会下降&而生产商之间的位置越近则意味
着他们在市场中的竞争越激烈$相应的产品价格也
就越低$使供应商从谈判中获得的利润也就越少'

从生产商的角度分析$在其他参数不变的前提
下$当生产商&从均衡位置远离其垄断市场向竞争对
手靠近时$就会产生两种相反的影响/一方面$由于
两个生产商之间的距离缩短$生产商&的原材料价格
将降低$相应的产品成本也随之降低$从而增强生产
商 &的竞争优势&另一方面$生产商之间的位置缩短
同样使竞争对手的原材料价格降低' 这会导致两者
之间的价格竞争更为激烈$进而减弱生产商&的竞争
优势' 因此$当生产商&从均衡位置处向竞争对手靠
近时$其利润增加与否依赖于上述两种影响的大小
关系' 而由 !A" 式可知$上述两种影响的大小由原
材料价格对生产商再定位的反应决定&由!$$"式%
!$!"式可知$该反应最终由各供应商的相对谈判能
力大小决定' 据此$提出如下命题/

命题 !/对于供应商 &$*!&$*g$$!&&**"有/
!$" 如果供应商 $ 的相对谈判能力大于!小于"

供应商 ! 的相对谈判能力$即有 !&l! k"!*$则生产
商 $ 与其垄断的市场之间的距离大于!小于"生产商
! 与其垄断的市场之间的距离' !!"生产商之间的
均衡距离随 !&与 !*增加而缩小' !%"生产商 &的均
衡利润随 !&增加而减小$随 !*增加而增大'

证明/!$" 由模型假设可知$生产商 $ 与细分市
场 0之间的距离为 A$

$ $生产商 ! 与细分市场 Q之间
的距离为 $ jA$

! ' 对所有的 !&)*"$$"$不失一般
性$假定 !$ l!!$则/

A$
$ j!$ jA$

! " g
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$ 表示生产商 ! 与生产商 $ 之
间的均衡距离$对其求解供应商/?FC 谈判参数!$$!!
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证毕'
命题 ! 中的!$"说明$与面对相对谈判能力较强

供应商的生产商&相比$面对相对谈判能力较弱供应
商的生产商 *在建厂位置上具有战略优势' 这是因
为生产商 *离自己垄断市场的距离比生产商 &离其
所覆盖市场的距离更近一些$从而节约运输费用'
由!$%"式与!$'"式可知$增加供应商 &的相对谈判
能力使得生产商 &有动力向生产商 *的方向重新选
址$在其他参数不变的情况下$两个生产商之间的距
离将会缩小&但由!$("式与!$)"式可知$此时生产
商 *将向相反的方向移动以此来弱化竞争' 命题 !
中的!!"说明$生产商 &向竞争对手方向移动的距离
大于生产商 *为减缓价格竞争而远离生产商 &的距
离' 命题 ! 中的!%"说明$增加供应商 &的相对谈判
能力会减少生产商&的均衡利润$同时增加竞争对手
的利润' 所以$当消费者分布非均匀%运输成本为线
性时$在产品成本内生的企业定价选址博弈中$双寡
头生产商不愿意面对谈判能力较强的供应商$而愿
意面对谈判能力较弱或者无谈判能力的供应商'

五% 结语

大多数研究双寡头垄断厂商的定价选址模型往

往假定产品成本是外生的$这在某些情形下与现实不
符' 本文通过内生化产品成本$建立了一个三阶段博

.$$$.



弈模型$证明了在消费者非均匀分布%线性运输成本
条件下$双寡头生产商存在唯一的位置均衡' 均衡位
置与各供应商的相对谈判能力有关$而与两个生产商
垄断的细分市场相对规模大小无关' 同时$本文进一
步分析了供应商相对谈判能力的变化对生产商均衡

位置与均衡利润的影响' 当某一供应商的相对谈判
能力增强时$与之形成双边垄断关系的生产商就会远
离其垄断市场$均衡利润将减少$而竞争对手会靠近
其对应的垄断市场$均衡利润将增加' 两个生产商之
间的均衡距离将随供应商的谈判能力的增强而缩小'
这既不符合 0FY@DR<EB提出的(最大化差异原则)$也
不符合[<BD==GET的(最小化差异原则)$而是介于两者
之间$形成所谓的(适度差异)'
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