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［摘　 要］明晰自愿性变更审计师行为与审计意见二者深层次关系可以更好地把握审计产品质量。之前一些

关于上期非标准审计意见将会导致本期公司变更审计师的观点有失偏颇。在关于上期审计意见对本期变更审计

师、本期变更审计师对后期审计意见类型影响的研究中，相对于被出具标准审计意见的公司而言，上期被出具非标

准审计意见的公司不仅不会倾向于本期变更审计师，而且当公司上期被出具的是持续经营非标准审计意见时，本

期发生变更审计师的可能性会显著降低。本期变更审计师行为显著提高了公司后期被出具标准审计意见的概率，

显著降低了公司被出具持续经营非标准审计意见的概率。变更审计师的决策依据是预期审计意见的改善而不是

上期审计意见类型。
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一、引言

审计市场中公司变更审计师的行为以及审计师

出具审计意见的行为历来是国内外审计界的重要课

题。相关统计数据表明：一方面，我国上市公司近年

由于公司自身主观动因而发起的会计师事务所变

更，即本文中所称的自愿性变更审计师较为频繁，且

２００４ 年—２００６ 年每年均有所增加；另一方面，审计
师出具非标准审计意见的数量从 ２００５ 年—２００７ 年
每年均有所下降。由于公司变更审计师行为和审计

师出具审计意见行为间存在着复杂的相互影响关

系，公司外部利益相关者、资本市场监管者对此极为

关注并进行相应监督。本文拟透过公司变更审计师

与审计师出具审计意见类型的外在表象，深刻剖析

我国目前的审计产品质量，分析判断公司通过变更

审计师是否实现了审计意见购买以及审计师是否出

于自身利益考虑而出具了标准审计意见或者程度较

轻的非标准审计意见类型。

二、文献回顾

国内外大量文献研究了被出具非标准审计意见

的公司是否更“乐于”变更审计师以及公司变更审计

师后新任审计师为其出具的审计意见是否确实得到

了改善。

关于公司上期收到的审计意见类型对公司本期

变更审计师决策影响的研究成果中，Ｃｈｏｗ 和 Ｒｉｃｅ、
Ｃｒａｓｗｅｌｌ、Ｄａｖｉｄ和 Ｒｉｃｈａｒｄ、Ｈｕｄａｉｂ 和 Ｃｏｏｋｅ、耿建新和
杨鹤、张文杰等的研究结论表明非标准审计意见的出

具会导致公司变更审计师［１ ６］。如 Ｈｕｄａｉｂ和 Ｃｏｏｋｅ 的
研究发现，被出具非标准审计意见的公司更倾向于在

下期变更审计师，且其变更的可能性随着非标准审计

意见严厉程度的增加而增加［４］。耿建新等以 １９９５ 年
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至 １９９９ 年中国上市公司为研究对象，以单变量均值比
较分析的方法研究了我国发生变更审计师的上市公

司情况，发现被出具过非标准无保留审计意见的公司

比未被出具过非标准无保留审计意见的公司更容易

变更审计师等［５］。而 Ｓｃｈｗａｒｔｚ 和 Ｍｅｎｏｎ、Ｍａｒｋ 和 Ｄａ
ｖｉｄ、Ｋｒｉｓｈｎａｎ的研究却得出相反的结论［７ ９］。

关于公司变更本期审计师行为对本期被出具的

审计意见类型影响的研究中，Ｃｈｏｗ 和 Ｒｉｃｅ，Ｇｕｌ、Ｌｅｅ
和 Ｌｙｎｎ，Ｋｒｉｓｈｎａｎ和 Ｓｔｅｐｈｅｎｓ，唐跃军等的研究结论表
明变更审计师不能显著改善审计意见［１，１０ １２］；而 Ｃｒａ
ｓｗｅｌｌ，Ｄａｖｉｄ、Ｔｈｅｏｄｏｒｅ 和 Ｊｅｒｒｙ，郑国坚等的结论则相
反［２，１３ １４］。Ｄａｖｉｄ、Ｔｈｅｏｄｏｒｅ 和 Ｊｅｒｒｙ 的研究发现，公司
管理层可以利用变更审计师后新任审计师出具低质

量审计意见的机会，实现购买审计意见的目的［１３］。

可见，由于研究视角、研究方法、研究样本等不

同，研究结论的差异较大。国内外关于变更审计师

和审计意见关系研究的视角有单向、双向、反向等三

种，而我国多为单向视角的研究，且停留在审计师上

期出具的非标准审计意见对公司本期变更审计师决

策的影响，缺乏对公司是否能够通过变更审计师成

功购买审计意见的关注。不少学者关于公司在变更

审计师后能否实现购买审计意见的研究中只是简单

比较公司变更审计师前后被出具审计意见类型的差

异，忽视了前后期审计师针对的被审计单位状况的

差异，这影响了研究结论的可信性。

三、审计意见供求的实现

审计意见是审计师审计服务的最终产品，它向

各利益相关者传递被审计单位会计信息的质量。审

计意见的出具是供需双方博弈的产物。

（一）需求方购买审计意见的动机：审计意见购

买性

被审计单位即审计意见需求方偏好标准无保留

审计意见。被审计单位偏好标准无保留审计意见主

要基于：第一，避免控股股东掏空上市公司的行为被

市场发现。一些公司的控股股东虽然存在通过资金

侵占、关联担保、关联交易和并购重组等方法“掏空”

上市公司而损害中小股民利益的行为，但是他们总

是试图在对外公布的财务数据上掩饰自己的真实行

径［１５］。审计师在某种程度上担负着保证公司管理层

对外披露财务信息可信性的责任。若审计师出具了

标准无保留审计意见，则意味着审计师对被审计单

位对外披露的会计信息的合法性、公允性的最高认

同。显然，公司管理层渴望得到一份标准无保留审

计意见，以掩护控股股东蚕食公司的真实行为。第

二，避免非标准审计意见引发不利的市场反应。大

量研究成果表明审计意见具有信息含量，市场会对

非标准审计意见做出负面反应，而公司管理层出于

同股票价格相挂钩的管理层薪酬计划、对自身声誉

的考虑以及担心受到证券市场监管者的惩罚等原因

而不愿意看到市场的不良反应［１６ １８］。另外，非标准

审计意见也有可能使得公司正在进行的或者将要进

行的融资计划流产，使得公司与其他企业的合作项

目停滞不前等等。第三，满足资本市场相关法律法

规的要求。我国目前资本市场相关经济法律法规的

规定也是公司管理层偏好标准无保留审计意见的重

要原因。比如，我国关于公司增发股票至少应具备

如下条件：公司最近三年的财务报表未被审计师出

具保留意见、否定意见或无法表示意见的审计报告。

低廉购买审计意见对被审计单位有极大的诱

惑。尽管股票市场对公司变更审计师可能做出不利

反应、公司变更审计师行为可能引起市场监管者的

关注、公司购买审计意见的违规行为会受到相应的

处罚，但是，与发达国家相比，我国低廉的违规成本

无法对公司购买审计意见的行为起到威慑和抑制效

应。杨和雄的研究表明我国上市公司存在审计意见

购买的重大嫌疑［１９］。

（二）供给方改善审计意见的可能：审计意见异

质性

产品的异质性是指产品在构成其组成要素的某

些方面是有差别的。在如今消费者追求个性化的时

代，很多生产厂家发现在竞争中提供异质性的产品

是有利可图的。审计市场中的产品———审计意见是

否具有异质性呢？杜兴强指出内部审计具有异质

性，且其异质性“集中体现在内部审计实务的横截面

差异和不同企业组织形态委托代理契约的不同特征

上”［２０］。张晓岚等的实证研究发现，“在同一审计意

见类型中，上市公司的持续经营能力存在明显差异；

上市公司持续经营能力上并不存在显著差异，但注

册会计师却出具了不同类型的审计意见”［２１］。这验

证了我国的持续经营审计意见存在异质性。

审计意见异质性的形成原因主要有：第一，审计

行为（判断、准则等）的异质性。审计师在形成最终

审计结论之前需要经过一系列复杂的过程，包括客

户风险初步评估、审计证据收集、证据评价、风险再

评估、证据再收集与评价、发布审计结论等。在此过

程中，审计师的职业判断是不可或缺的。但是由于

审计业务的复杂多样，审计准则无法提供全部判断
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证据以及确定的量化标准，因此，判断本身的主观性

与判断证据的不确定性导致审计产品的异质性。第

二，审计主体（能力、动机等）的异质性。当执行审计

业务的审计师本身具有异质性时，他们提供的审计

意见的质量具有异质性则是很难避免的。影响审计

师异质性的主要因素也是影响审计师执业能力和审

计独立性的因素，如审计师内在的执业素质、行业专

长、审计任期、被审计单位业务复杂程度、事务所规

模、客户相对规模、客户流失率、事务所预期的法律

诉讼、丧失声誉、丧失客户等风险。

正是由于审计意见的供给方即审计师提供审计

产品异质性的客观存在，被审计单位有可能谋划通

过更换会计师事务所降低审计质量，从而成功实现

审计意见购买。

（三）审计意见供求的市场背景：审计市场的可

实现性

市场上产品需求者对产品的质量起着重要的监

督和导向作用，而我国目前证券市场上却缺乏会计信

息的有效需求者。国有企业或者国家控股的企业由

于产权制度的固有缺陷，缺失真正的产权主体，大股

东不能成为会计信息的需求方。企业授信方的主要

机构———银行在贷款投放决策时，不是根据客户的财

务会计信息，而是多受制于其他因素，也不能成为会

计信息的有效需求者。广大分散的小股民从成本效

益角度出发，缺乏监督会计信息真实性的动机。当市

场上缺乏会计信息的有效需求者时，市场上没有主体

对会计信息真假进行实质性的过问。会计信息的提

供者发现提供低质量的会计信息是低成本、有利可图

的，市场并没有给高质量会计信息高溢价。最终市场

上充斥的只能是劣质产品———虚假的会计信息。这

样的经济环境不利于审计市场的良性竞争。

审计市场的竞争程度可以通过行业集中度、审

计收费水平等因素表现出来。我国目前会计师事务

所在争夺客户方面存在激烈竞争。在“僧多粥少”的

背景下，有些会计师事务所往往低价承揽业务。当

会计师事务所在为争夺新客户展开激烈的竞争时，

有意购买审计意见的公司可能不花很大气力就可以

找到一个投其所好的会计师事务所。

审计师面临的被诉讼风险是约束审计师严格按

照准则规定、道德规范执业的重要力量。在法制相

对完善的发达国家，审计师普遍面临高诉讼风险的

法律环境，潜在的巨额赔偿损失使得审计师不敢与

客户串通损害财务信息使用者的利益。而低风险被

诉讼的环境可促成审计师的行为失范以谋取自己的

利益。我国审计师目前尚处在低诉讼、低赔付风

险中。

对审计意见供求以及审计市场的分析表明：我

国上市公司具有变更审计师的动机；审计市场存在

向审计意见需求方妥协的大环境；审计师具有改善

审计意见以迎合审计意见需求方的主客观原因。

四、研究假设

持续经营非标准审计意见指注册会计师在审计

报告中提及被审计单位持续经营能力存在重大不确

定性事项的审计意见。由于持续经营非标准审计意

见比其他非标准审计意见对公司相关各方的影响更

大，本文将审计意见分为标准审计意见、持续经营非

标准审计意见、其他非标准审计意见。由于本文研

究中涉及诸多来自公司年报的财务变量，而当公司

被出具否定意见或无法表示意见时，其财务信息或

是缺乏整体公允性、或是缺乏公允性保证，因此，本

文的研究中剔除了其他非标准审计意见中的否定意

见和无法表示意见的样本公司。

拥有更多内部信息的管理层将会利用股东与审

计师之间以及审计师与管理层之间的信息不对称，

试图在市场上寻找愿意出具更为有利于自己的审计

意见的审计师。具有“自利”动机的公司管理层通过

权衡变更审计师的利弊，在进行变更审计师决策时，

会考虑变更审计师所带来的预期审计意见改善程

度。而审计师上期曾经为该公司出具过非标准审计

意见，有关公司内部的信息已被前任审计师传递给

市场，市场已做出了相应的反应，本期公司寻求敢于

出具标准审计意见审计师的成本高，故不会出现本

期的变更审计师行为。审计师即使上期为公司出具

了标准无保留审计意见，公司本期仍然可能变更审

计师。因此，本文提出以下假设：

假设 １：公司上期被出具无保留带强调事项段审
计意见，相对于标准审计意见而言，对公司本期变更

审计师决策无显著差异影响。

假设 ２：公司上期被出具保留意见，相对于标准
审计意见而言，对公司本期变更审计师决策无显著

差异影响。

当公司上期被出具了持续经营非标准审计意见

时，由于持续经营非标准审计意见影响重大，上述假

设的事由也会加剧，因此，提出以下假设：

假设 ３：相对于标准审计意见而言，公司上期若
被出具了持续经营非标准审计意见，公司本期变更

审计师的可能性将显著降低。
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在审计市场中公司管理层、审计师、审计市场自

身因素等多种力量的耦合作用下，公司将会通过变

更审计师实现审计意见购买，因此，提出如下假设：

假设 ４：公司本期变更审计师行为会提高后任审
计师出具标准无保留审计意见的可能性。

假设 ５：公司本期变更审计师行为会降低后任审
计师出具持续经营非标准审计意见的可能性。

由于带强调事项段无保留审计意见和保留意见

处于非标准审计意见严厉程度的中间段，因此公司

通过变更审计师的审计意见购买行为既可提高也可

降低这两类审计意见的出具概率，需视具体情况而

定。具体而言，当公司本该被出具更严厉的审计意

见类型如持续经营非标准审计意见时，公司通过变

更审计师可能会购买到严厉程度较轻的这两种审计

意见类型，这时，变更审计师会提高这两种审计意见

类型的发生率。而当公司本该被出具这两种审计意

见时，公司通过变更审计师可能会购买到严厉程度

相对较轻的审计意见类型如标准无保留审计意见，

这时，变更审计师会降低这两种审计意见类型的发

生率。因此，提出如下假设：

假设 ６：公司本期变更审计师行为对审计师出具
带强调事项段无保留审计意见的影响是不确定的。

假设 ７：公司本期变更审计师行为对审计师出具
保留审计意见的影响是不确定的。

五、研究设计

为了验证以上研究假设，本文在借鉴大量研究

成果的基础上分别构建变更审计师和审计意见的

Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归模型。

（一）变更审计师模型构建及相关变量设定

本文将构建二分类 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归的变更审计师
模型。

１． 因变量：变更审计师 （Ｓｗｉｔｃｈ），二分类变量。
当公司本期发生变更审计师时，该变量取值 １，否则
取值 ０。

２． 研究变量：上期审计意见（Ｏｐｉｎｉｏｎ）。该变量
表示公司上期收到的审计意见类型。该变量的度量

为四分类形式，即标准无保留审计意见、带强调事项

段无保留审计意见、保留意见及持续经营非标准审

计意见等四种。

３． 控制变量：（１）代理成本（ＡｇｅｎｃｙＣｏｓｔ）。该类
变量反映公司代理成本的变化。Ｄｅｆｏｎｄ 认为公司代
理冲突的不同程度决定了公司需要不同质量水平的

审计产品；当代理冲突越大时公司会需要越高质量

的外部审计服务［２２］。不同的会计师事务所专注于提

供质量并不相同的审计产品，当公司需要不同质量

的审计产品时必须更换会计师事务所［２３］。Ｆｒａｎｃｉｓ
和 Ｗｉｌｓｏｎ 用经验数据检验了变更代理成本与变更审
计师之间的关系，并发现代理成本的变化对于解释

变更审计师具有总体显著效应［２４］。研究与代理成本

变化相关的变更审计师文献多采用管理层与股票价

格相关的激励补偿契约存在与否、管理层变更、控股

股东变更、股权分散性变化以及公司经营状况的变

化等反映被审计单位代理成本［１，７，２４］。借鉴相关成

果，本文拟选用管理层变更（ＡｇｅｎｃｙＣｏｓｔ１）、控股股东
变更（ＡｇｅｎｃｙＣｏｓｔ２）、销售收入变化率绝对值（Ａｇｅｎ
ｃｙＣｏｓｔ３）作为反映公司代理成本的控制变量。（２）
可操纵性应计额变化（ＡｃｃｒｕａｌＣｈａｎｇｅ）。该变量反映
公司前后期可操纵性应计额变化。有观点认为变更

审计师的一个重要动机是盈余管理的需要［２５ ２６］。可

操纵性应计额的计算方法有多种，本文根据广为使

用的修正 Ｊｏｎｅｓ模型计算公司可操纵性应计额，具体
过程如下：

分行业根据初始 Ｊｏｎｅｓ 模型，即公式（１）得出系
数 α１、α２、α３ 的估计值 ａ１、ａ２、ａ３，并将其代入公式
（２）从而求出公司可操纵性应计额。

ＴＡｔ ＝ α１（１ ／ Ａｔ － １）＋ α２（ΔＲＥＶｔ ／ Ａｔ － １）＋ α３（ＰＰＥｔ ／
Ａｔ － １）＋ ε ｔ （１）

ＤＡｔ ＝ ＴＡｔ － ［α１（１ ／ Ａｔ － １）＋ α２（ΔＲＥＶｔ ／ Ａｔ － １ －
ΔＲＥＣｔ ／ Ａｔ － １）＋ α３（ＰＰＥｔ ／ Ａｔ － １）］ （２）

式中：ＴＡｔ 为以公司上期资产度量的公司本期总
应计额；ＤＡｔ 为以公司上期资产度量的公司本期可操
纵性应计额；ΔＲＥＶｔ 为公司本期较上期相比收入变
化额；ΔＲＥＣｔ 为应收账款变化额；ＰＰＥｔ 为公司本期
固定资产总额；Ａｔ － １为公司上期资产总值。变更审计
师模型所涉及的相关变量定义如表 １ 所示。

（二）审计意见模型构建及相关变量设定

本文将建立多分类逻辑回归（Ｍｕｌｔｉｎｏｍｉａｌ Ｌｏｇｉｓ
ｔｉｃ Ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ）审计意见模型。

１． 因变量：审计意见类型（ＡｕｄｉｔＯｐｉｎｉｏｎ）。与变
更审计师模型的研究变量“审计意见类型”一致，采

用四种分类。

２． 研究变量：变更审计师（Ｓｗｉｔｃｈ），二分类变
量。当公司本期发生变更审计师即本期公司聘用的

会计师事务所不同于上期聘用的会计师事务所时，

该变量取值 ０；否则该变量取值 １。
３． 控制变量：（１）反映被审计单位所处财务状

况的变量。当公司财务状况较差时，公司多会采取
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　 　 　 　 表 １　 变更审计师模型相关变量定义

变量类型 变量代号 变量名称 变量具体度量

因变量

研究变量

控制变量

Ｓｗｉｔｃｈ
Ｏｐｉｎｉｏｎ１
Ｏｐｉｎｉｏｎ２

Ｏｐｉｎｉｏｎ３

Ａｇｅｎｃｙ Ｃｏｓｔ１
Ａｇｅｎｃｙ Ｃｏｓｔ２
Ａｇｅｎｃｙ Ｃｏｓｔ３
Ａｃｃｒｕａｌ Ｃｈａｎｇｅ

变更审计师

上期审计意见

管理层变更

控股股东变更

销售收入变化率绝对值

可操纵性应计额变化

二分类变量，公司本期发生变更审计师时取值 １，否则取值 ０

当公司上期收到带强调事项段无保留审计意见时，Ｏｐｉｎｉｏｎ１ 取值 １，其他两个变量取值 ０

当公司上期收到保留审计意见时，Ｏｐｉｎｉｏｎ２ 取值 １，其他两个变量取值 ０
当公司上期收到持续经营非标准审计意见时，Ｏｐｉｎｉｏｎ３ 取值 １，其他两个变量取值 ０
当公司上期收到标准意见时，三个变量均取值 ０
二分类变量，当公司本期较上期相比发生董事长或总经理变更时该变量取值 １，否则取值 ０
二分类变量，当公司本期较上期相比发生控股股东变更时该变量取值 １，否则取值 ０
“（公司本期销售收入 －上期销售收入）／上期销售收入”的绝对值
公司本期可操纵性应计额 －上期可操纵性应计额，其中可操纵性应计额由前面的修正 Ｊｏｎｅｓ模型得出

各种措施力图掩盖其真实情况，被审计单位管理层

编报的会计信息往往会背离准则的合法性、公允性

要求，此时审计师出具非标准审计意见或更严厉的

非标准审计意见的可能性更大；另外，当被审计单位

财务状况特别“令人担忧”时，审计师甚至可能出具

持续经营非标准审计意见。本文借鉴已有研究成

果，拟利用以下四个财务指标反映被审计单位的财

务状况，即资产负债率（Ｄｉｓｔｒｅｓｓ１）、留存收益与总资
产比率（Ｄｉｓｔｒｅｓｓ２）、经营活动现金流与总债务比率
（Ｄｉｓｔｒｅｓｓ３）以及总资产周转率（Ｄｉｓｔｒｅｓｓ４）。（２）反映
审计师面临审计风险的变量。该类变量的度量形式

包括 存 货 与 应 收 账 款 之 和 占 总 资 产 比 例

（ＡｕｄｉｔＲｉｓｋ１）以及可操纵性应计额（ＡｕｄｉｔＲｉｓｋ２）。
审计师证实其存在性与计量准确性的难度较大，可

能遭遇的检查风险也较大，出于保护自身利益的需

要可能会出具非标准审计意见或严厉程度更高的审

计意见。（３）年报披露滞后期（Ｔｉｍｅ）。该变量反映
被审计单位年报披露的滞后天数。审计师向公司出

具非标准审计意见或更严厉的非标准审计意见时，

需要花费更多时间、精力搜集相关证据；同时，非标

准审计意见是对公司不利的信息，公司管理层有动

机延迟不利信息对外公布的时间，并且倾向于延迟

严厉程度更高的非标准审计意见。该变量的度量形

式为公司年报对外披露日期与年报所属会计年度期

末之间的时间差，以“日”为计量单位。（４）上期审
计意见（Ｏｐｉｎｉｏｎ），该变量反映审计师上期向公司出
具的审计意见类型。Ｍｕｔｃｈｌｅｒ 等研究表明公司前后
期收到的审计意见类型具有连续性［２７］。该变量保持

同因变量相一致的度量形式。上述相关变量具体定

义如下表 ２ 所示。
表 ２　 审计意见模型相关变量定义

变量类型 变量代号 变量名称 变量具体度量

因变量 Ａｕｄｉｔ Ｏｐｉｎｉｏｎ 审计意见类型
四分类变量，该变量当公司收到标准意见时取值 ４，当收到带强调事项段无保留审计
意见时取值 ３，当收到保留意见时取值 ２，当收到持续经营非标准意见时取值 １

研究变量 Ｓｗｉｔｃｈ 变更审计师 二分类变量，当公司本期主动变更审计师时该变量取值 ０，否则取值 １

控制变量

Ｄｉｓｔｒｅｓｓ１ 资产负债率 期末负债总额 ／期末资产总额
Ｄｉｓｔｒｅｓｓ２ 留存收益比总资产 留存收益 ／期末资产总额
Ｄｉｓｔｒｅｓｓ３ 经营现金比率 经营活动现金流量净额 ／期末负债总额
Ｄｉｓｔｒｅｓｓ４ 总资产周转率 主营业务收入净额 ／［（期初总资产 ＋期末总资产）／ ２］

ＡｕｄｉｔＲｉｓｋ１ 存货、应收账款之

和与总资产之比
（期末存货 ＋期末应收账款）／期末资产总额

ＡｕｄｉｔＲｉｓｋ２ 可操纵性应计额 可操纵性应计额 ／期末资产总额，其中可操纵性应计额分行业根据修正 Ｊｏｎｅｓ模型得出
Ｔｉｍｅ 年报披露滞后期 公司年报对外披露日期与年报所属会计年度期末之间时间差，以“日”为计量单位

Ｏｐｉｎｉｏｎ 上期审计意见 该变量保持同因变量相一致的度量形式

（三）样本数据收集

选取 ２００４ 年至 ２００７ 年四年间我国沪深 Ａ 股市

场被出具非标准审计意见（不包括否定意见和无法

表示意见）的非金融类全部上市公司，并按照“同年

度、同行业以及公司当年末总资产规模相近”的原则

选取对比样本。选取 ２００４ 年至 ２００７ 年四年间我国
沪深 Ａ 股市场发生自愿性变更审计师的非金融类全
部上市公司，并按照“同年度、同行业以及公司当年

末总资产规模相近”的原则选取对比样本；将上述两
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个步骤选取的样本公司予以合并，如果第二步骤获

得的样本中存在同第一步骤相互重合的公司，则将

第二步骤获得的该类样本公司予以剔除。按照上述

步骤，本文共获得 １３５９ 家样本公司，受篇幅限制收
集到的样本数据分布情况不予列示。

本文关于上市公司各年审计意见类型、年报披

露滞后期、审计主体会计师事务所的信息以及是否

发生变更审计师的数据来自中国注册会计师协会网

站公布的各年各期上市公司年报审计情况快报，部

分关于上市公司非标准审计意见具体类型以及变更

审计师具体类型的数据来自上市公司相应年份对外

披露的年报。涉及的其他所有变量均来自 “国泰安

研究服务中心”所提供的数据。

六、实证检验与结果分析

为检验前面提出假设的合理性，本文在前述构

建的模型基础上，应用样本数据对前述变更审计师

模型和审计意见模型分别进行了回归，并对回归过

程与结果进行了分析与说明。

（一）基于变更审计师模型的检验

１． 样本数据描述性统计分析
样本数据的描述性统计分析表明：第一，总体而

言，当公司上期被出具了严厉程度较重的审计意见

时，该公司本期变更审计师的可能性较小；而当该公

司上期被出具了严厉程度较轻的审计意见时，该公

司本期更有可能主动变更审计师。第二，本期没有

变更审计师的公司管理层变更的均值为 ０． ３４，本期
发生了变更审计师的公司管理层变更的均值为

０ ４２，即当公司本期发生了管理层变更时，该公司本
期变更审计师的可能性也更大。第三，当公司本期

控股股东发生了变更时，公司也更有可能变更审计

师。第四，对于本期变更审计师的公司而言，反映其

经营状况变化的变量“本期较上期相比销售收入变

化率的绝对值”（ＡｇｅｎｃｙＣｏｓｔ３）的均值为 ０． ５１８，高于
本期未发生变更审计师公司的该变量均值 ０． ３９５，即
当公司本期较上期相比的经营状况变化越大时，公

司本期变更审计师的可能性也越大。第五，本期没

有变更审计师的公司的可操纵性应计额较上期有所

增加，而变更了审计师的公司的可操纵性应计额反

而较上期相比有所降低。

２． 变更审计师模型自变量相关性分析
逻辑回归模型要求自变量之间不能存在高度的

相关性，否则将会产生“共线性”问题。王济川和郭

志刚认为只要变量的相关系数低于 ０． ５，多元共线性
将不是模型的一个严重问题［２８］。本文接下来将对模

型中自变量进行相关性检验，检验的方法为斯皮尔

曼（Ｓｐｅａｒｍａｎ）相关性检验———该检验方法对数据没
有正态性分布要求。表 ３ 为斯皮尔曼相关性检验结
果，从该表可以看出，模型中各自变量之间并不存在

高度的相关性，即相关性水平均低于 ０． ５。
表 ３　 变更审计师模型自变量相关性检验：Ｓｐｅａｒｍａｎ相关检验

Ｏｐｉｎｉｏｎ１ Ｏｐｉｎｉｏｎ２ Ｏｐｉｎｉｏｎ３ Ａｇｅｎｃｙ Ｃｏｓｔ１ Ａｇｅｎｃｙ Ｃｏｓｔ２ Ａｇｅｎｃｙ Ｃｏｓｔ３ Ａｃｃｒｕａｌ Ｃｈａｎｇｅ

Ｏｐｉｎｉｏｎ１ １． ０００
Ｏｐｉｎｉｏｎ２ － ０． ０５１ １． ０００
Ｏｐｉｎｉｏｎ３ － ０． ０７４ － ０． ０６７ １． ０００
ＡｇｅｎｃｙＣｏｓｔ１ ０． ０１０ ０． ０２４ ０． ０８６ １． ０００
ＡｇｅｎｃｙＣｏｓｔ２ ０． ０２３ － ０． ０２８ ０． １１８ ０． １３５ １． ０００
ＡｇｅｎｃｙＣｏｓｔ３ ０． ０３６ ０． ００９ ０． １２４ ０． ０１６ ０． ０２１ １． ０００
ＡｃｃｒｕａｌＣｈａｎｇｅ － ０． ０４５ ０． ００２ ０． ０９４ ０． ０３０ ０． ０１８ ０． ００７ １． ０００

　 　 注： 在 ０． ０１ 的显著性水平上相关（双侧）； 在 ０． ０５ 的显著性水平上相关（双侧）。
　 　 ３． 变更审计师模型回归结果

利用 ＳＰＳＳ１５． ０ 统计软件中的二项逻辑斯蒂回
归功能，对变更审计师模型样本数据进行回归检验。

表 ４ 为该回归输出的部分结果。当 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归模
型中含有连续自变量时，ＨｏｓｍｅｒＬｅｍｅｓｈｏｗ 拟合优度
指标更适合于检测模型的拟合优度。该模型的 Ｈｏｓ
ｍｅｒＬｅｍｅｓｈｏｗ 检验显著性水平为 ０． ７７６，说明模型整
体拟合较好。

从表 ４ 可以看出：第一，在 ０． ０５ 的显著性水平上，

变量“带强调事项段无保留审计意见”（Ｏｐｉｎｉｏｎ１）和
“保留意见”（Ｏｐｉｎｉｏｎ２）的回归系数并不显著，而变量
“持续经营非标准审计意见”（Ｏｐｉｎｉｏｎ３）的回归系数
是显著的，即相对于公司上期被出具的标准无保留审

计意见而言，公司上期被出具的带强调事项段无保留

审计意见和保留意见对公司本期变更审计师决策并

无统计显著差异影响；然而，公司上期若被出具持续

经营非标准审计意见，则会显著降低其本期变更审计

师的可能性。这与研究假设吻合。第二，模型中“管
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　 　 　 　 表 ４　 变更审计师模型回归项参数估计

回归项 系数 标准误 Ｗａｌｄ值 自由度 显著性水平

Ｏｐｉｎｉｏｎ１ －０． １６９ ０． ２８９ ０． ３４２ １ ０． ５５９
Ｏｐｉｎｉｏｎ２ －０． ２７３ ０． ３２３ ０． ７１５ １ ０． ３９８
Ｏｐｉｎｉｏｎ３ －０． ５３８ ０． ２６４ ４． １６３ １ ０． ０４１
ＡｇｅｎｃｙＣｏｓｔ１ ０． ２６５ ０． １３２ ４． ０１３ １ ０． ０４５
ＡｇｅｎｃｙＣｏｓｔ２ ０． ５１５ ０． １９７ ６． ８１０ １ ０． ００９
ＡｇｅｎｃｙＣｏｓｔ３ ０． ０３４ ０． ０４３ ０． ６２９ １ ０． ４２８
ＡｃｃｒｕａｌＣｈａｎｇｅ －０． ３９３ ０． ３６９ １． １３５ １ ０． ２８７
常数项 －１． １５４ ０． ０９０ １６５． ４９８ １ ０． ０００

　 　 注：模型 ＨｏｓｍｅｒＬｅｍｅｓｈｏｗ 检验的卡方值为 ４． ８２１，显著
性水平为 ０． ７７６。

理层变更”（ＡｇｅｎｃｙＣｏｓｔ１）和“控股股东变更”（Ａｇｅｎｃｙ
Ｃｏｓｔ２）统计显著，且回归系数符号均与预期一致，即当
公司高级管理层发生变更时，或第一大股东发生变更

时，公司更可能变更审计师。第三，变量“销售收入变

化率绝对值”（ＡｇｅｎｃｙＣｏｓｔ３）的回归系数为正，即公司
本期较上期相比经营状况发生的变化越大，公司越可

能变更审计师，但是该变量在 ０． ０５ 的显著性水平上并
无统计显著。第四，变量“可操纵性应计额变化”（Ａｃ
ｃｒｕａｌＣｈａｎｇｅ）的回归系数不显著。

（二）基于审计意见模型的检验

１． 样本数据描述性统计分析
通过对样本数据的描述性统计分析发现：第一，

被出具标准无保留审计意见（ＡｕｄｉｔＯｐｉｎｉｏｎ ＝ ４）的公
司在之前存在更多地变更审计师的事实，其变更审

计师的均值为 ０． ６８。这可能意味着公司通过本期的
变更审计师行为规避了不利审计意见，实现了审计

意见购买的目的。第二，公司本期被出具审计意见

类型的严厉程度如果较高，那么该公司上期则也被

出具了较严厉的审计意见类型。第三，从反映公司

财务困境的角度考察样本公司可以看出，公司如果

本期被出具了严厉程度越高的审计意见，那么其本

期财务状况则越不理想，在本模型中具体表现为公

司的资产负债比率（Ｄｉｓｔｒｅｓｓ１）越高，获取利润的能力
（Ｄｉｓｔｒｅｓｓ２）、获取现金的能力（Ｄｉｓｔｒｅｓｓ３）越差，管理
资产的水平（Ｄｉｓｔｒｅｓｓ４）也就越低。第四，随着以变量
“存货同应收账款之和与总资产比”（ＡｕｄｉｔＲｉｓｋ１）和
变量“可操纵性应计额”（ＡｕｄｉｔＲｉｓｋ２）度量的审计风
险的增加，样本公司被出具的审计意见类型严厉程

度反而逐渐降低。第五，被出具审计意见严厉程度

较高的公司往往较晚披露公司年报。

２． 审计意见模型自变量相关性检验
在逻辑斯蒂回归模型中各自变量间不能存在强

烈的相关性，下面将对模型中自变量的简单相关性

进行检验。本文将使用 Ｓｐｅａｒｍａｎ 相关性检验方法
检验模型中各自变量间的相关程度。从表 ５ 可以看
出，除了变量“资产负债率”（Ｄｉｓｔｒｅｓｓ１）和“留存收益
比总资产”（Ｄｉｓｔｒｅｓｓ２）之间的相关系数得到 － ０． ６３３
外，其他各变量间并不存在高度的相关性，其相关程

度均低于 ０． ５。王济川、郭志刚认为只要变量的相关
系数低于 ０． ５，多元共线性将不是模型的一个严重问
题，且共线性问题只影响所涉及的那些变量的标准

误，并不影响其他变量的标准误［２８］。因此，本文审计

意见模型中的研究变量“变更审计师”（Ｓｗｉｔｃｈ），由
于并不存在和其他变量之间的高度相关性，共线性

问题不会对本研究模型产生重要偏误影响。

表 ５　 自变量间相关性检验：Ｓｐｅａｒｍａｎ相关系数检验

Ｏｐｉｎｉｏｎ Ｓｗｉｔｃｈ Ｄｉｓｔｒｅｓｓ１ Ｄｉｓｔｒｅｓｓ２ Ｄｉｓｔｒｅｓｓ３ Ｄｉｓｔｒｅｓｓ４ ＡｕｄｉｔＲｉｓｋ１ ＡｕｄｉｔＲｉｓｋ２ Ｔｉｍｅ

Ｏｐｉｎｉｏｎ １． ０００
Ｓｗｉｔｃｈ － ０． ０５２ １． ０００
Ｄｉｓｔｒｅｓｓ１ － ０． ３８７ ０． ０２６ １． ０００
Ｄｉｓｔｒｅｓｓ２ ０． ４７１ － ０． ０６３ － ０． ６３３ １． ０００
Ｄｉｓｔｒｅｓｓ３ ０． １６８ － ０． ０９５ － ０． ３８０ ０． ３７２ １． ０００
Ｄｉｓｔｒｅｓｓ４ ０． ２４３ － ０． ０１０ － ０． １０５ ０． ３３５ ０． １８２ １． ０００
ＡｕｄｉｔＲｉｓｋ１ ０． １３７ ０． ００７ ０． ０６４ ０． ０６８ － ０． ２１３ ０． ３１１ １． ０００
ＡｕｄｉｔＲｉｓｋ２ ０． １０６ ０． ０１２ － ０． ２５８ ０． ３３５ － ０． ３９２ ０． ０８７ ０． １４５ １． ０００
Ｔｉｍｅ － ０． １６５ ０． ０１１ ０． ２３７ － ０． ２８１ － ０． ２１５ － ０． １７２ － ０． １０３ － ０． １６４ １． ０００

　 　 注： 在 ０． ０１ 的显著性水平上显著（双侧检验）； 在 ０． ０５ 的显著性水平上显著（双侧检验）。
　 　 ３． 审计意见模型回归结果

利用 ＳＰＳＳ１５． ０ 统计软件对审计意见模型进行
回归，模型因变量以第四类审计意见类型即“标准无

保留意见”为参照类，表 ６ 为利用该软件多分类逻辑

回归（Ｍｕｌｔｉｎｏｍｉａｌ Ｌｏｇｉｓｔｉｃ Ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ）程序进行回归
输出的部分结果。相对于截距项模型而言，构建的

审计意见模型与数据的拟合水平有了显著提高；模

型自变量对因变量整体解释程度较大。
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表 ６　 审计意见模型参数估计

审计意见类型 回归项 系数估计值 标准差 Ｗａｌｄ值 自由度 显著性水平
９５％置信区间

置信下限 置信上限

１

２

３

截距项 － ７． １７４ ０． ７９０ ８２． ４２９ １ ０． ０００
Ｄｉｓｔｒｅｓｓ１ ２． ８００ ０． ５０１ ３１． ２４６ １ ０． ０００ ６． １６０ ４３． ８７６
Ｄｉｓｔｒｅｓｓ２ － ０． ４０４ ０． ２４６ ２． ７００ １ ０． １００ ０． ４１３ １． ０８１
Ｄｉｓｔｒｅｓｓ３ － １． ８６１ ０． ３８８ ２３． ００９ １ ０． ０００ ０． ０７３ ０． ３３３
Ｄｉｓｔｒｅｓｓ４ － １． ０３９ ０． ３５５ ８． ５５６ １ ０． ００３ ０． １７６ ０． ７１０
ＡｕｄｉｔＲｉｓｋ１ － １． ３４３ ０． ７５７ ３． １４７ １ ０． ０７６ ０． ０５９ １． １５１
ＡｕｄｉｔＲｉｓｋ２ － ３． ６９６ ０． ８７２ １７． ９６６ １ ０． ０００ ０． ００４ ０． １３７
Ｔｉｍｅ ０． ０４１ ０． ００６ ３９． ４４４ １ ０． ０００ １． ０２８ １． ０５５

［Ｏｐｉｎｉｏｎ ＝ １］ ４． ２６３ ０． ４８１ ７８． ６２４ １ ０． ０００ ２７． ６９０ １８２． ３４２
［Ｏｐｉｎｉｏｎ ＝ ２］ ２． ２５０ ０． ５３６ １７． ６３１ １ ０． ０００ ３． ３１９ ２７． １０９
［Ｏｐｉｎｉｏｎ ＝ ３］ ３． ６８９ ０． ４８８ ５７． ０３７ １ ０． ０００ １５． ３６１ １０４． ２４３
［Ｏｐｉｎｉｏｎ ＝ ４］ ０ ． ． ０ ． ． ．
［Ｓｗｉｔｃｈ ＝ ０］ － ２． ９０９ ０． ４２８ ４６． ０９８ １ ０． ０００ ０． ０２４ ０． １２６
［Ｓｗｉｔｃｈ ＝ １］ ０ ． ． ０ ． ． ．
截距项 － １０． ８６１ １． ２７２ ７２． ８９７ １ ０． ０００
Ｄｉｓｔｒｅｓｓ１ ２． ５７３ ０． ６４２ １６． ０３４ １ ０． ０００ ３． ７１９ ４６． １４２
Ｄｉｓｔｒｅｓｓ２ ０． １１４ ０． ４０１ ０． ０８１ １ ０． ７７６ ０． ５１０ ２． ４６２
Ｄｉｓｔｒｅｓｓ３ － １． ２６８ ０． ５９６ ４． ５３０ １ ０． ０３３ ０． ０８８ ０． ９０５
Ｄｉｓｔｒｅｓｓ４ － ０． ０９２ ０． ２２４ ０． １７０ １ ０． ６８０ ０． ５８８ １． ４１４
ＡｕｄｉｔＲｉｓｋ１ － １． ２１７ ０． ８１１ ２． ２４９ １ ０． １３４ ０． ０６０ １． ４５３
ＡｕｄｉｔＲｉｓｋ２ － ２． ７５４ １． ０９１ ６． ３７４ １ ０． ０１２ ０． ００８ ０． ５４０
Ｔｉｍｅ ０． ０７１ ０． ０１１ ４２． ０１３ １ ０． ０００ １． ０５１ １． ０９８

［Ｏｐｉｎｉｏｎ ＝ １］ ２． ２６８ ０． ６３２ １２． ８８７ １ ０． ０００ ２． ８０１ ３３． ３３６
［Ｏｐｉｎｉｏｎ ＝ ２］ ３． ５１６ ０． ４５４ ５９． ９４６ １ ０． ０００ １３． ８１６ ８１． ９３３
［Ｏｐｉｎｉｏｎ ＝ ３］ ２． ３５６ ０． ６５６ １２． ９０７ １ ０． ０００ ２． ９１７ ３８． １４１
［Ｏｐｉｎｉｏｎ ＝ ４］ ０ ． ． ０ ． ． ．
［Ｓｗｉｔｃｈ ＝ ０］ － ２． ２４８ ０． ４１７ ２９． ００４ １ ０． ０００ ０． ０４７ ０． ２３９
［Ｓｗｉｔｃｈ ＝ １］ ０ ． ． ０ ． ． ．
截距项 － ６． １４７ ０． ７３６ ６９． ７２３ １ ０． ０００
Ｄｉｓｔｒｅｓｓ１ １． ５６０ ０． ５６０ ７． ７５１ １ ０． ００５ １． ５８７ １４． ２７９
Ｄｉｓｔｒｅｓｓ２ － ０． ０８３ ０． ３００ ０． ０７６ １ ０． ７８２ ０． ５１２ １． ６５６
Ｄｉｓｔｒｅｓｓ３ － ０． ２１７ ０． ４３９ ０． ２４４ １ ０． ６２１ ０． ３４１ １． ９０２
Ｄｉｓｔｒｅｓｓ４ － ０． ４０２ ０． ２５２ ２． ５５１ １ ０． １１０ ０． ４０８ １． ０９６
ＡｕｄｉｔＲｉｓｋ１ － ０． ４７８ ０． ７０２ ０． ４６４ １ ０． ４９６ ０． １５７ ２． ４５４
ＡｕｄｉｔＲｉｓｋ２ － ２． ３８７ ０． ９５１ ６． ２９４ １ ０． ０１２ ０． ０１４ ０． ５９３
Ｔｉｍｅ ０． ０３５ ０． ００６ ３４． ３７１ １ ０． ０００ １． ０２４ １． ０４８

［Ｏｐｉｎｉｏｎ ＝ １］ ２． ４９６ ０． ５５４ ２０． ３２４ １ ０． ０００ ４． １００ ３５． ９３１
［Ｏｐｉｎｉｏｎ ＝ ２］ １． ５７０ ０． ５８７ ７． １５９ １ ０． ００７ １． ５２２ １５． １７７
［Ｏｐｉｎｉｏｎ ＝ ３］ ４． ０５６ ０． ４１８ ９４． ３６９ １ ０． ０００ ２５． ４７０ １３０． ８５４
［Ｏｐｉｎｉｏｎ ＝ ４］ ０ ． ． ０ ． ． ．
［Ｓｗｉｔｃｈ ＝ ０］ － ２． ０３１ ０． ３５８ ３２． ２２４ １ ０． ０００ ０． ０６５ ０． ２６５
［Ｓｗｉｔｃｈ ＝ １］ ０ ． ． ０ ． ． ．

　 　 注：以第四类审计意见即标准无保留审计意见为参照类；本模型与截距项模型差异似然比检验的显著性水平为 ０． ０００；模
型类确定系数如下：Ｃｏｘ ａｎｄ Ｓｎｅｌｌ为 ０． ５２１，Ｎａｇｅｌｋｅｒｋｅ为 ０． ６１８，ＭｃＦａｄｄｅｎ为 ０． ３９６。

　 　 从表 ６可以看出：第一，在三个审计意见逻辑回归
模型中变量“变更审计师”（Ｓｗｉｔｃｈ）的回归系数均显著

为负，表明公司变更审计师后可以降低持续经营审计意

见、保留意见和带强调事项段无保留审计意见，相对于
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标准无保留审计意见的发生比率。公司的变更审计师

行为对其收到持续经营非标准审计意见有负的影响，对

收到标准无保留审计意见具有正的影响；同时，公司的

变更审计师行为既可提高也可降低保留意见和带强调

事项段无保留审计意见的出具概率。第二，在 ０． ０５ 的
显著性水平上，公司资产负债率（Ｄｉｓｔｒｅｓｓ１）的提高将会
提高三种非标准审计意见相对于标准无保留审计意见

的发生比率；而获取现金能力（Ｄｉｓｔｒｅｓｓ３）的提高则可以
显著降低持续经营非标准审计意见和保留意见相对于

标准审计意见的发生比率；总资产周转率（Ｄｉｓｔｒｅｓｓ４）的
提高可以显著降低持续经营非标准审计意见相对于标

准审计意见的发生比率。第三，在 ０． ０５ 的显著性水平
上，审计风险“可操纵性应计额”（ＡｕｄｉｔＲｉｓｋ２）的提高将
会显著降低三种非标准审计意见相对于标准审计意见

的发生比率。第四，变量“年报披露滞后期”（Ｔｉｍｅ）增
加将会提高三种非标准审计意见相对于标准无保留审

计意见的发生比率。第五，相对于上期被出具标准无保

留审计意见（Ｏｐｉｎｉｏｎ ＝４）而言，公司上期被出具非标准
审计意见则将会提高本期被出具非标准审计意见相对

于标准审计意见的发生比率。

七、结论

本文借鉴已有研究成果，在构建自愿性变更审

计师行为与审计意见关系理论框架的基础上，设计

了变更审计师模型和审计意见模型，并以我国 ２００４
年至 ２００７ 年四年间符合选样条件的沪深 Ａ 股上市
公司为样本，从两个纬度对模型系数进行了估计和

检验。本文研究的结论是：

第一，由于审计意见具有信息传递效应，拥有私

人信息的管理层将会利用股东与审计师之间以及审

计师与管理层之间的信息不对称，试图在市场上寻

找愿意出具有利审计意见的审计师，因此，审计师出

具审计意见的行为会对上市公司变更审计师决策产

生影响。与其他学者的研究结论不同，我们认为上

市公司变更审计师的决策依据是预期审计意见的改

善，而不是上期被出具的审计意见类型。实证检验

的结果进一步证实：相对于被出具标准审计意见的

公司而言，上期被出具非标准审计意见的公司不仅

不会倾向于本期变更审计师，而且当其上期被出具

的是持续经营非标准审计意见时，其本期发生变更

审计师的可能性统计显著降低。

第二，变更审计师主体具有审计意见购买动机，

且审计师提供的异质性审计产品为其目的实现提供

了可能；我国的审计市场环境也在一定程度上有利

于公司审计意见购买。在上述几种力量的耦合作用

下，上市公司将会通过变更审计师实现审计意见购

买。实证检验的结果证实变更审计师行为显著提高

了公司被出具标准审计意见的概率，显著降低了公

司被出具持续经营非标准审计意见的概率；由于带

强调事项段无保留审计意见和保留意见处于非标准

审计意见严厉程度的中间段，公司变更审计师行为

既可能提高也可能降低这两种审计意见的出具。

第三，对审计变更与审计意见关系的深入研究

中发现，持续经营非标准审计意见与其他非标准审

计意见有不同的表现，因此，将非标准审计意见进一

步细分为带强调事项段无保留审计意见、保留意见

和持续经营非标准审计意见的研究是必要的。

由于受到作者学识有限性、问题本身复杂性等

因素的影响，本文的研究存在一些不足在所难免。

本文通过审计意见对变更审计师的影响，以及变更

审计师对审计意见的影响这一脉相承问题的研究，

探讨公司变更审计师行为对审计质量所造成的经济

后果。基于变更审计师窗口对审计质量研究的其他

视角还有：运用问卷调查法调查公司管理层变更审

计师的动机；比较前后期经审计财务报表中财务信

息的质量，如盈余管理幅度等；运用事件研究法研究

审计失败案例中公司前期变更审计师情况等。
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