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政府投资公共工程绩效审计评价指标研究
———来自问卷调查的经验证据
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［摘　 要］构建一套公共工程绩效审计评价指标体系直接关系到政府投资公共工程绩效审计的监管效率与审

计质量的提高。在对公共工程绩效审计评价理论进行分析并借鉴国内外相关研究成果的基础上，１５ 个由多维度

层级结构组成的公共工程绩效审计评价初始变量指标得以提出。通过预测试与先导性测试，筛选出绩效审计评价

指标，最终指标变量被确立。评价模型建立在对数据验证性与探索性因子分析的基础上。实证结果表明，所设计

的评价指标具有良好信度和效度，评价模型具有较好拟合优度。
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　 　 政府投资公共工程是指政府作为主要投资人为
社会提供公共产品或服务的建设项目，主要包括市

政基础设施项目、公益事业工程项目、交通工程项

目、水利工程项目、农业工程项目等［１］。该类工程所

具有的政府投资或管理以及服务社会的属性是利益

相关方围绕公共需求、共享项目资源而缔结的长期

性契约［２］。因此，政府投资公共工程与一般工程的

明显区别在于：工程投资额度大、周期长，外部效应

广，公益性明显以及与国民经济、人民生活紧密相

关。但是由于政府作为公共工程投资者的特殊性以

及受到投资责任与风险约束机制薄弱的影响，部分

政府投资公共工程绩效水平低下，难以满足社会需

要，这一状况应引起关注。以政府投资公共工程为

审计对象，由国家审计机关对公共工程的经济性、效

率性、效果性进行检查和评价的绩效审计是公共投

资项目全程监管和投资目标实现的重要手段和保

障。《审计署 ２００８ 至 ２０１２ 年审计工作发展规划》提

出，到 ２０１２ 年，每年所有的审计项目都要开展绩效
审计。科学的公共工程绩效审计评价指标是保证公

共工程绩效审计质量的有效工具，但是由于绩效审

计在我国开展时间较短、运作还不够成熟等原因，目

前缺乏有效统一的公共工程绩效审计评价指标体

系，这使公共工程绩效审计评价缺乏科学依据。因

此，构建科学有效的公共工程绩效审计评价指标成

为审计理论界与实务界亟待解决的热点问题。

　 　 一、公共工程绩效审计评价理论分析及初始评
价指标选取

　 　 绩效审计对于政府和社会通过理性博弈实现制
度变迁、寻求稳定与发展的统一、创建和谐社会十分

必要［３］。公共工程绩效审计评价作为政府绩效审计

的重要内容，不仅是评价公共工程绩效水平的有效

工具，而且也是规避寻租行为与提高政府投资效益

的重要措施。此外，和谐与可持续发展理论的提出
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及公共工程绩效审计评价方法与技术的不断丰富为

公共工程绩效审计评价提供了新方向，为构建合理

的评价指标提供了理论与实践依据。

（一）公共工程绩效审计评价的理论分析

在受托责任框架下，政府代表国家意志行使对

公共资源筹集、使用和管理的权力，担负提高有限公

共资源使用效率和效果的责任，对资源使用绩效水

平负责，所以必须受到资源委托方的监督；而资源使

用直接影响到社会公众的利益，因而存在绩效审计

的内生性需求。

１． 寻租理论为公共工程绩效审计评价的应用
提供了合理解释

公共选择学派对寻租理论进行了深入研究，将

寻租定义为人们依靠政府保护、逃避竞争、进行财富

转移而造成资源浪费、分配不公的活动。其实质是

由于政府干预造成市场失效，导致经济利益再分配

的非生产性活动。作为公共工程投资者，政府的采

购、招投标等行为制造了寻租空间，在利益诱使下人

们极可能放弃公共利益，出现寻租行为，造成社会公

平失衡，侵害公众利益。按照制度经济学理论，社会

可以通过合理的制度安排规避寻租行为。公共工程

绩效审计评价作为一种制度安排，随着审计技术日

渐成熟，已成为避免或减少公共工程建设与运营中

出现寻租行为的重要手段，而寻租理论也为公共工

程绩效审计评价的应用提供了合理解释。

２． 国家审计监督理论是公共工程绩效审计评
价的动力支撑

国家审计监督理论要求国家审计机关及审计人

员在规定范围内对被审计单位的经济活动进行审查、

核实，进而督促有关责任者忠实地履行责任，同时揭

露违法违纪，稽查损失浪费，查明错误弊端，判断管理

缺陷和追究经济责任等。在政府投资公共工程建设

中，政府官员对公共工程有资金控制权、招投标决策

权。他们是公职人员但同时也是社会人，他们也会在

市场经济中追逐利润，尤其在社会制度结构发生重大

变化时，若要决策者符合公共利益最大化，社会必须

建立能够约束决策者的有效机制，而有效的监督就成

为一种保证社会公平的有益途径。借助公共工程绩

效审计评价这一方式，强化国家审计监督职能，可以

对掌管公共工程的官员进行有效的约束与监督。

３． 和谐与可持续发展理论丰富了公共工程绩
效审计评价的维度

和谐与可持续发展理论要求人们认识到环境是

人类赖以生存和发展的基础，人类社会应该统筹经

济、社会、环境和人类可持续发展，兼顾公平、持续、

质量，提高经济活动绩效水平。政府投资公共工程

必须以人类和谐与可持续发展为依据，在投资决策、

工程建设以及运营中充分考虑对环境、人类生存的

影响，最终实现社会效益最大化。和谐与可持续发

展强调公平，要求经济增长与自然承载力的协调。

所以，公共工程绩效审计评价内容不能仅局限于经

济效益，而要扩展到对社会效益、环境效益的评价，

在评价指标确定中应充分考虑到社会公正、环境保

护、资源可持续性等体现可持续发展理念的指标［４］。

随着和谐与可持续发展理论的推广和应用，公共工

程绩效审计评价的维度得到了丰富与拓展，提高了

公共工程绩效审计评价的客观性与科学性。

（二）公共工程绩效审计评价中初始评价指标

选取

公共工程绩效审计评价指标与现成的法律法规

或会计制度、会计准则不同，它没有成形的文件可以

对照，而是需要通过一定程序或方法进行设计。这

些设计出的指标能得到认可的必备条件是具备足够

的科学性和可靠性。本研究为强化公共工程绩效审

计评价指标的科学性与可靠性，在设计初始指标时，

将国家有关法律法规、专家学者的相关研究成果以

及实践工作者们的见解都作为指标设计的依据，获

取充分的信息，并对这些信息进行分析与借鉴；指标

甄选经历了“文献查找—访谈—整合—预测试—先

导性测试”等几个环节。

１． 初始评价指标选取的理论依据
现有的公共工程绩效审计评价指标设计研究主

要集中在以下几个方面：一是把财务指标作为公共

工程绩效审计评价的主要指标。例如根据工程投资

回收期、投资回报率等对工程绩效水平进行评价［５］。

但由于财务信息存在实践的滞后性，绩效评价的结

果不能令人满意。二是将工程建设成本、进度、质量

等纳入绩效考核审计评价范畴，设计了资金到位率、

工程建成成本率、工期达标率、工程交付使用率、综

合进度偏差、返工损失率等公共工程绩效审计评价

指标［６ ８］。公共工程自身建设情况成为公共工程绩

效考核审计评价内容。三是将平衡记分法引入绩效

评价，将工程投资决策、工程投资效果、工程对社会

与生态环境的影响等作为公共工程绩效审计评价的

主要方面。一些学者认为公共工程建设与社会发

展、生态环境紧密相关，外部性强，需要多层次多角

度对工程进行绩效审计评价。为此，一些学者构建

了诸如能源消耗、环保成本、工程对国民经济贡献、
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建设工程投资增长率、工程投资效果系数等绩效审

计评价指标［９ １３］。上述关于公共工程绩效审计评价

指标的理论研究为本文构建初始指标提供了设计思

路与相应的理论依据，拓展了我们的研究思路：公共

工程绩效审计考核不能仅局限在工程自身经济效益

角度进行评价，也要关注到公共工程的社会效应、资

源耗费以及对国家乃至人类可持续发展的影响。

２． 初始评价指标选取的实践依据
公共工程绩效审计是实践性非常强的工作，第

一线的实务工作者们对工程绩效审计评价指标设计

与应用具有较大的话语权，因此，笔者对具有相关工

作经验的部分国家审计人员以及会计师事务所的审

计工作者进行了访谈。根据访谈内容统计，受访对

象中 ９５％以上的实务工作者认为财务绩效评价仍然
是公共工程绩效审计评价的重要方面，公共工程资

金需求量、投资回报率、投资回收期等是常用指标；

而公共工程对国民经济的影响，尤其是工程投资效

果、工程投资后带来的国家税收增长幅度也应作为

公共工程绩效审计评价内容之一，这一观点得到了

９３． ７％的实务工作者的认同。此外，９０％以上的实
务工作者考虑到了政府投资公共工程的特殊性以及

对社会、环境的影响，要求设计相应指标对公共工程

耗费的资源、产生的社会福利、政府支持力度以及工

程是否具有可持续发展能力进行审计考评。通过了

解实务工作者对这一问题的见解，笔者发现了实践

中的许多问题，明确了指标设计的主要内容，找到了

构建初始指标的方向与标准。另一方面，目前我国

政府部门使用的投资项目绩效评价方法主要有《建

设项目经济评价方法与参数》、《关于开展政府投资

项目预算绩效评价工作的指导意见》。在这两套指

标体系指导下，一些行业主管部门制订了本行业评

价指标，财政部发布了项目预算绩效评价的 ２２ 个一
般性指标。由于这两套指标是通过了大量论证之后

才被推广应用的，因此本研究对这两套指标的借鉴

能够增强本指标的科学性。

３． 公共工程绩效审计评价初始变量指标的层
级结构

本文在和谐与可持续发展理论指导下，依据国

家相关规定，综合以往学者科研成果和实务工作者

的意见，将理论上与实务操作中非常重要的公共工

程绩效审计评价指标纳入本指标体系，并根据实践

的需求开拓了公共工程绩效审计评价维度，构建了

一些新的评价指标，所设计的指标变量在一定程度

上具有科学性与合理性。具体指标见表 １。
表 １　 公共工程绩效审计评价初始指标

系数 　 　 指标 　 　 　 　 指标解释

Ｕ１ 资金需要量 工程投资时的预期资金需要量

Ｕ２ 投资回报率 工程项目一个正常经营年度的净现金流量与原始投资比率

Ｕ３ 废气处理达标率 一定时期已处理达标废气数量与同期废气总量比值

Ｕ４ 组织和地方参与度 工程建设过程中组织与地方对该项目积极支持并且参与程度

Ｕ５ 单位收入耗水量 一定时期工程项目生产耗水量与主要产品生产量比值

Ｕ６ 工程国民经济贡献率 国民收入净增价值与社会净效益之和与全部资产投资额比值

Ｕ７ 项目提供社会职位数 工程建设与运营所提供的社会职位数

Ｕ８ 投资综合能源消耗 一定时期内工程项目能源消耗量与带来的国民收入净增值比值

Ｕ９ 工程投资增长率 本年工程投资规模增加额占上一年投资规模的比例

Ｕ１０ 环保成本 由于项目建设所造成的环境治理成本

Ｕ１１ 工程投资效果系数 报告期工程投资增加额与基期社会工程投资额比值

Ｕ１２ 工程投资利税率 工程投资后新增利税额与支出的投资额比值

Ｕ１３ 国家的政策倾斜度 政府对有利于工程建设运营的倾向性政策数量

Ｕ１４ 单位投资占用耕地 工程占用耕地面积与工程总投资比值

Ｕ１５ 投资回收期 工程投入资金以后回收资金的时间期限

　 　 公共工程绩效审计初始评价指标涉及多个维
度，对公共工程建设与运营产生的经济效果、所带来

的社会与环境影响、耗费的资源以及工程本身是否

能够可持续发展进行了绩效审计评价。

　 　 二、基于问卷调查的绩效审计评价指标的筛选
与验证

　 　 由文献查阅可知，现有公共工程绩效审计评价

指标设计多是通过专家理论分析与讨论提出来的。

本文试图通过问卷调查方式，依据国家有关法律法

规、融合相关理论研究成果、实践经验，构建一套较

为科学、合理的公共工程绩效审计评价指标。

（一）问卷设计与发放

为了保证问卷调查研究结果的客观性与真实

性，问卷设计与发放必须遵从科学的研究方法，本文
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所开发的问卷以及样本的选择都经过了较为严谨、

科学的过程。

１． 问卷设计
在明确本研究目的前提下，笔者查找了大量文

献资料，将专家学者们的观点运用类属分析法进行

整理，并通过专家访谈和电话采访方式进行信息收

集，构建出初始评价指标。在此基础上，形成了初始

问卷。本研究问卷分为两个部分：一是被调查对象

基本情况；二是所设计的初始评价指标题项。采用

李克特（ｌｉｋｅｒｔ）７ 点尺度，最高为 ７ 分，最低为 １ 分。
７ 分表示完全同意、６ 分表示同意、５ 分表示有点同
意、４ 分表示中性评价、３ 分表示有点不同意、２ 分表
示不同意、１ 分表示完全不同意。请被调查者对每个
题项能否作为公共工程绩效审计评价指标表明个人

意见，选择相应分值。

２． 样本选择与调查方法
政府投资公共工程绩效审计主体是以国家审计

为主、以社会审计与内部审计为补充。因此，从事公

共工程审计的国家审计人员以及社会审计中从事相

关工作的审计工作者是本研究中的重要对象。此

外，从事这一领域研究的专家学者们对此问题研究

具有超前认识与见解，理应成为提供相关信息的重

要来源。笔者对部分审计机关、会计师事务所中从

事公共工程绩效审计的工作人员以及部分高校、科

研机构中从事该项研究的专家学者们发放问卷进行

调查。问卷发放的形式有：运用邮寄调查的形式进

行发放；通过电子邮件形式进行调查；进行实地调研

访谈。为增强问卷有效性，问卷正式发放前进行预

测试和先导测试，以强化问卷清晰度和指标合理性。

３． 初始问卷预测及修正
根据上文所构造的初始指标变量设计初始问

卷，在问卷正式发放前邀请 ５ 位专家学者、６ 位具有
５ 年以上公共工程绩效审计工作经验的实务工作者
进行深入访谈，并开展调查问卷预测试。预测试目

的是让被调查者从各自专业角度对问卷内容、题项

选择、问卷格式、指标设计合理性等进行检验。１１ 位
被测试者分别独立完成问卷，并提出修改意见。笔

者在对预测试反馈意见综合分析的基础上，对初始

问卷进行了修正。

预测试之后，笔者对修改后的问卷进行先导测

试。对进行先导测试的 ５ 家公共工程绩效审计部
门、４ 家会计师事务所以及从事相关研究的 ４ 家高
校、科研机构发放 ４５ 份问卷，测试对象能够认真清
晰地完成问卷，并提出相应修改意见。笔者再次综

合所有修改意见，对问卷题项进行调整，使其描述更

适于观察。同时，本研究采用内部一致性系数

（Ｃｒｏｎｂａｃｈ 系数）对先导测试的 ４５ 份问卷进行初步
信度分析，检验结果表明各变量 Ｃｒｏｎｂａｃｈ 值分布在
０． ７３２５ 到 ０． ８２７９ 间。采用 Ｃｕｉｅｆｏｒｄ 观点来判定，即
Ｃｒｏｎｂａｃｈ小于等于 ０． ３５ 为低信度，若在 ０． ３５ 与 ０． ７
之间为中等信度，大于 ０． ７ 为高等信度。因此，可以
判定先导测试中所采用的问卷满足信度要求。

经过预测试和先导测试，笔者仍然保留了 １５ 个
指标变量用以测度公共工程的绩效水平，并根据测

试结果对问卷中部分题项的表述方式进行修正和

调整。

（二）数据处理与结果分析

笔者针对所选取的审计部门、会计师事务所以

及从事绩效审计研究的科研机构共发放问卷 ５９７
份，最终回收问卷 ２６６ 份，剔除缺、添项过多，极端性
反应严重以及矛盾明显的问卷，共回收有效问卷 ２４４
份，有效问卷回收率达到 ４０． ８７％，满足调查研究中
样本回收率不低于 ２０％的要求。对回收的问卷数据
采用 ＳＰＳＳ１３． ０ 与 ＬＳＴＥＬ８． ５ 软件进行分析处理，运
用探索性因子分析和验证性因子分析进行信度、效

度以及模型拟合度检验。探索性因子分析主要是对

构建模型进行探索性的尝试，而验证性因子分析则

是对模型进行检验和修正。本研究中主要是采用这

两种分析方法对公共工程绩效审计评价指标体系构

建进行实证分析。

１． 调查样本结构分析
由调查结果可知，从事公共工程绩效审计工作人

员的年龄主要在 ４５ 岁以下，所占比例为 ８８． ２３％，说
明公共工程绩效审计这支队伍的年轻化程度较高。

被访者大部分具有大专及以上学历，其中本科和研究

生所占比例高达 ６２． ３５％。具体如图 １ 和图 ２ 所示。

图 １　 审计人员的年龄构成

总体来说，公共工程绩效审计人员较为年轻、知

识化程度较高，但 ５５ 岁以上的人员也占据了 ５． ８８％
的比例，大专及以下学历占 ３７． ６９％，所以仍需注重
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图 ２　 审计人员的学历构成

在职人员的后续培养，优化审计人员的知识结构。

２． 探索性因子分析
因子分析中样本规模对因素负荷具有直接影

响，两者呈正相关关系，样本量越大因子负荷越稳

定，但并没有具体定论。本研究中将样本分成两部

分，首先利用 １０９ 份样本数据进行探索性因子分析，
然后再用剩余的 １３５ 份样本数据做验证性因子分
析，以达到交叉证实的效果。在进行探索性因子分

析之前，首先要对样本数据进行 ＫＭＯ 样本检验和
Ｂａｒｔｌｅｔｔ球体检验，探测样本数据是否适合做探索性
因子分析。Ｋａｉｓｅ 指出：ＫＯＭ 值小于 ０． ５ 时，不适合

进行因子分析［１４］。Ｂａｒｔｌｅｔｔ 球型检验值的显著性也

是判断样本是否适合进行因子分析的条件。本研究

ＫＭＯ 值与 Ｂａｒｔｌｅｔｔ球体检验数据结果如表 ２ 所示。

表 ２　 ＫＭＯ ａｎｄ Ｂａｒｔｌｅｔｔ’ｓ Ｔｅｓｔ

ＫａｉｓｅｒＭｅｙｅｒＯｌｋｉｎ Ｍｅａｓｕｒｅ ｏｆ Ｓａｍｐｌｉｎｇ Ａｓｅｑｕａｃｙ ０． ７５６

Ｂａｒｔｌｅｔｔ’ｓ Ｔｅｓｔ ｏｆ Ａｐｐｒｏｘ ＣｈｉＳｑｕａｒｅ １１４１． ４５２
Ｓｐｈｅｒｉｃｉｔｙ ｄｆ １０５
Ｓｉ． ０． ０００

　 　 检验数据结果表明：ＫＭＯ 值为 ０． ７５６，大于 ０． ５，
符合要求；同时 Ｂａｒｔｌｅｔｔ 球体检验显著性水平为
０． ０００，小于 ０． ００１，说明数据具有相关性，因此这组

数据很适合作探索性因子分析［１５］。

本研究中对 １０９ 份有效问卷所收集的样本数据
采用主成分分析法，选用方差最大化正交旋转策略

进行探索性因子分析。首先尝试抽取 ２ 个、３ 个、４
个、５ 个不同数目因子作为各变量的主因子，在每次
设定主因子个数后，删除正交因子负荷矩阵中因子

载荷小于 ０． ４５ 的项目，经过进行多次探索，结合每
次因子载荷、特征值以及累积贡献率的获取情况，最

终认为提取 ４ 个公因子更为合理，所得到的公因子
累计贡献率为 ７５． ２８８％，能够解释变量大部分差异，
具有较好解释力度。旋转后探索性因子分析结果与

主成分提取结果如表 ３ 和表 ４ 所示。

表 ３　 正交因子负荷矩阵（Ｎ ＝１０９）

变量
公因子

Ｆ１ Ｆ２ Ｆ３ Ｆ４

Ｕ１１ ０． ９１１ ０． ００３ － ０． ００３ ０． ０２８
Ｕ２ ０． ８９２ － ０． ００３ － ０． ００５ － ０． ０３１
Ｕ５ ０． ８３８ ０． ０６１ － ０． ０１２ ０． ０７２
Ｕ１４ ０． ７７６ － ０． ０６６ － ０． １３３ ０． ０２９
Ｕ８ ０． ７３２ ０． ０３７ ０． ０３９ ０． ０１２
Ｕ９ ０． ０６４ ０． ８７２ ０． ０８０ － ０． ０６４
Ｕ６ ０． ０２１ ０． ８５６ ０． ０２８ － ０． ０４９
Ｕ１２ － ０． ０８３ ０． ８４１ ０． ０２２ ０． ０３５
Ｕ１０ ０． ０３３ ０． ８１９ ０． ０４４ ０． ０８４
Ｕ１ － ０． ０２４ ０． １１０ ０． ９２０ ０． ００７
Ｕ３ － ０． ０２８ ０． ０２４ ０． ９１７ － ０． ０５０
Ｕ１５ － ０． ０１６ ０． ０２８ ０． ８９０ － ０． １０８
Ｕ１３ － ０． ０１１ － ０． ０３０ － ０． ０４５ ０． ９０８
Ｕ４ ０． ０３７ ０． ０５０ － ０． ０６６ ０． ８８８
Ｕ７ ０． ３０１ － ０． ０１０ － ０． ０３５ ０． ８６３

表 ４　 主成分分析提取结果

系数 公因子 特征值 贡献率（％） 累计贡献率（％）

Ｕ１１
Ｕ２
Ｕ５
Ｕ１４
Ｕ８

Ｆ１ ３． ４８６ ２３． ２４３ ２３． ２４３

Ｕ９
Ｕ６
Ｕ１２
Ｕ１０

Ｆ２ ２． ８９７ １９． ３１６ ４２． ５５９

Ｕ１
Ｕ３
Ｕ１５

Ｆ３ ２． ５１４ １６，７５９ ５９． ３１８

Ｕ１３
Ｕ４
Ｕ７

Ｆ４ ２． ３９５ １５． ９７ ７５． ２８８

　 　 由表 ３ 分析数据结果可知，经过迭代后，抽取了
４ 个公因子，各公因子上的因子载荷都大于 ０ ７３２，
而在其他指标上的载荷都小于 ０ ４０。由表 ３ 可见，
Ｕ１１、Ｕ２、Ｕ５、Ｕ１４、Ｕ８ 可归为公共因子 Ｆ１，Ｕ９、Ｕ６、Ｕ１２、
Ｕ１０可归为公共因子 Ｆ２，Ｕ１、Ｕ３、Ｕ１５归为公共因子 Ｆ３，
Ｕ１３、Ｕ４、Ｕ７ 归为公共因子 Ｆ４。根据旋转后各公因子
载荷分布情况，每个变量的公因子方差及各公因子

所包含的高负荷变量的意义，可将 ４ 个公共因子划
分为公共工程绩效审计评价的 ４ 个维度，进行解释
命名，依次为生态环境绩效维度 Ｆ１、财务绩效维度
Ｆ２、国民经济绩效维度 Ｆ３ 以及可持续发展绩效维度
Ｆ４。其中生态环境绩效维度是对工程投资所造成的
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环保成本、单位所耗水资源、综合能源，废气处理达

标程度以及单位投资占用耕地进行衡量；财务绩效

维度的指标则是对工程本身财务状况进行评价，主

要包括工程所需资金量、投资回报率、投资回收期；

国民经济绩效评价是在国家整体经济发展角度对公

共工程进行绩效审计评价，公共工程投资增长率、国

民经济贡献率以及公共工程投资效果系数、工程投

资利税率都是绩效审计评价的重要指标；公共工程

本身工期长、投入大等特征必然要求项目具有可持

续发展性，这与国家的政策扶持程度、政府参与度、

工程建设与运营提供社会职位密不可分。由表 ４ 可
知 ４ 个公因子特征值分别为 ２ ５１４、３ ４８６、２ ８９７、
２ ３９５，都大于标准值 １，同时累积方差贡献率为
７５ ２８８％，说明所设计评价模型的解释力度能够达
到 ０ ７０ 以上的较高水平，模型可采纳。根据各个指
标在公因子上负载情况以及相关理论，可构建政府

投资公共工程绩效审计评价模型。如图 ３ 所示。

图 ３　 ＥＭＰＡＰＷ：公共工程绩效审计评价模型

这一评价模型通过各个指标的计量、测算，从四

个方面对政府投资公共工程绩效水平进行了审计

评价。

信度检验是为了验证各指标变量的可靠性，即

检验若采用同样方法对同一对象重复进行测度，产

生一致性结果的程度。常用方法是 Ｃｒｏｎｈａｃｈ 创立的
Ｃｒｏｎｂａｃｈ 值，本研究也采用这一指标测度 ４ 个公因
子的信度，由表 ５ 可知该评价模型中各维度 Ｃｒｏｎ
ｂａｃｈ 分别达到 ０ ８８６、０ ８７０、０ ８８６、０ ８６７，全部超过
０ ７０ 的标准；在各个维度内分别删除选定变量后，各
维度 Ｃｒｏｎｂａｃｈ 值基本都小于未删除前各维度 Ｃｒｏｎ
ｂａｃｈ 值，说明各维度内部各个指标存在的重要性与

必要性。在生态环境绩效（Ｆ１）考核维度内删除单位

投资占用耕地（Ｕ１４）指标后，这一维度 Ｃｒｏｎｂａｃｈ 值为
０ ８８９，略高于未删除前 Ｃｒｏｎｂａｃｈ 值 ０ ８８６，由于差
距值为 ０ ００３，幅度较小，所以并不影响整体效果。
此外，总体量表 Ｃｒｏｎｂａｃｈ 为 ０ ７０９，也超过 ０ ７０ 的标
准，表明问卷整体结构设计具有较高可信度，所收集

数据也是可信的。

表 ５　 问卷信度检验值

变量
删除后各维内部
Ｃｒｏｎｂａｃｈ α

各维度
Ｃｒｏｎｂａｃｈ α 变量

删除后各维内部
Ｃｒｏｎｂａｃｈ α

各维度
Ｃｒｏｎｂａｃｈ α

Ｕ１１
Ｕ２
Ｕ５
Ｕ１４
Ｕ８

０． ８１６
０． ８３６
０． ８４３
０． ８８９
０． ８７７

０． ８８６

Ｕ１
Ｕ３
Ｕ１５

０． ８３４
０． ８４５
０． ８３４

０． ８８６

Ｕ９
Ｕ６
Ｕ１２
Ｕ１０

０． ８５０
０． ８３０
０． ８１６
０． ８４０

０． ８７０

Ｕ１３
Ｕ４
Ｕ７

０． ８１５
０． ８４８
０． ７７３

０． ８６７

量表总体 Ｃｒｏｎｂａｃｈ α值：０． ７０９

　 　 通过以上分析表明，本文设计的调查问卷建构
合理，经由问卷获取的数据构建的政府投资公共工

程绩效审计评价模型具有良好信度。

３． 验证性因子分析
验证性因子分析能够对理论模型构建效度进行

检验，是结构方程模型的特殊形式。效度检验是验

证性因子分析的重要内容，包括内容有效性和构建

有效性检验。由于本研究所使用问卷项目参照了相

关研究和国家有关政策法规，很多学者与有关部门

已对相关变量的效度进行了测量，并且本研究在问

卷正式发放之前，通过相关领域专家的预测试和先

导测试，对问卷进行了多次修正，因此基本满足内容

效度的要求。

对数据进行验证性因子分析时要注意两点：一

是样本量与指标数之比应大于 ５∶ １；二是用于验证性
因子分析的样本集合与用于探索性因子分析的样本

集合间差异性越大，因子分析最终效果越好［１５］。本

研究中样本量与指标数比值为 １６ ∶ １，进行验证性因
子分析的数据来自有效问卷中剩余的 １３５ 份样本，
样本集合间差距非常大，符合上述要求，主要运用

ＳＰＳＳ１３． ０ 和 ＩＳＴＥＬ８． ５ 软件进行验证性因子分析。
在分析前，必须先对样本数据是否适合做验证性因

子分析进行检测。经检测，结果显示这组样本 Ｓｋｅｗ
ｎｅｓｓ系数绝对值介于 ０ ００３—０ ８６９ 间，均小于 ３，
Ｋｕｒｔｏｓｉｓ系数绝对值介于 ０ ０００—０ ９７９，均小于 １，符
合正态分布的假设。因此，本研究数据可以进行验

证性因子分析。具体分析结果如表 ６ 所示。
实证结果显示，各测量指标的标准化因子负荷

值最小为 ０ ７０，且小于 ０ ９５ 的临界值，Ｔ 值均大于
７ ５６，远大于 １ ９６ 的标准，说明评价模型的所有指
标在各自潜变量维度上的因子载荷与 Ｔ 值都比较显
著，表明样本数据有较高会聚有效性。各指标变量

的信度指标（Ｒ２）介于 ０ ５０—０ ８７ 之间，超过 ０ ５ 临
界值；各潜变量维度的组合效度（ＣＲ）在 ０ ８６８４—
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０ ９３８１ 之间，远高于潜变量 ０ ６ 的最低信度值，具有
较高信度。因此，经过验证性因子分析，该模型具有

较好信度与效度。此外，由上表可知各变量标准误

差在 ０ ０７—０ ３４ 间，误差较小，无重大误差，可以进
一步对该模型进行拟合检验。

表 ６　 验证性因子分析结果

变量
标准化

估计值

标准化

误差
Ｔ值 Ｒ２ 公因子 ＣＲ

Ｕ１１ ０． ７４ ０． ２３ ９． １７ ０． ５５
Ｕ２ ０． ９３ ０． ０７ １２． １５ ０． ８７
Ｕ５ ０． ８５ ０． １４ １１． １０ ０． ７２
Ｕ１４ ０． ７１ ０． ３０ ７． ６７ ０． ５１
Ｕ８ ０． ７２ ０． ２９ ７． ７８ ０． ５３
Ｕ９ ０． ７９ ０． １８ ８． ６０ ０． ６０
Ｕ６ ０． ８１ ０． １７ ９． ６７ ０． ６６
Ｕ１２ ０． ７６ ０． ２２ ８． ９０ ０． ５８
Ｕ１０ ０． ７５ ０． １９ ７． ７３ ０． ５４
Ｕ１ ０． ７５ ０． ２３ ８． ０４ ０． ５６
Ｕ３ ０． ７６ ０． １８ ８． １６ ０． ５７
Ｕ１５ ０． ７０ ０． ３３ ７． ５６ ０． ５０
Ｕ１３ ０． ７７ ０． ３４ ８． ５４ ０． ５８
Ｕ４ ０． ７２ ０． ２７ ７． ７７ ０． ５２
Ｕ７ ０． ８４ ０． １６ ８． ９５ ０． ７０

Ｆ１ ０． ９３８１

Ｆ２ ０． ９２７１

Ｆ３ ０． ８６８４

Ｆ４ ０． ８７５８

　 　 ４． 模型拟合检验
用于模型检验的常用指数很多，本研究中主要

采纳 Ｘ２、ＤＦ、ＲＭＳＥＡ、ＡＧＦＩ、ＣＦＩ、ＮＦＩ、ＮＮＦＩ、ＩＦＩ、ＧＦＩ
等指标。Ｘ２ 是最为常用的指标，它同自由度的比值
一起来说明模型正确性的概率。一般学者认为，这

一比值越接近 １． ０，表示协方差矩阵和估计的协方差
矩阵之间的相似度越大，模型拟合性越好。在实际

研究中由于受样本量的影响，Ｘ２ 与 ＤＦ 的比值有可
能超过 １ ０，但小于 ２ ０，表明模型拟合度较好。近
似方差的均方差根 ＲＭＳＥＡ 值如小于 ０ ０５，表示模
型拟合度非常好，在 ０ ０５—０ ０８ 间表示拟合度较
好，０ ０８—０ １０ 表示拟合度一般；拟合优度指数
ＧＦＩ、调整拟合优度指数 ＡＧＦＩ 一般要求大于 ０ ９；比
较拟合参数 ＣＦＩ 越接近 １ ０，表示拟合程度越好；规
范拟合指数 ＮＦＩ，非规范拟合指数 ＮＮＦＩ 大于 ０ ９，则
模型可以接受。本研究采用 ＩＳＴＥＬ８． ５ 软件对整体
模型进行拟合，各指标具体数值如下表所示。

表 ７　 验证性因子分析拟合优度指标（Ｎ ＝１３５）

Ｘ２ ＤＦ ＲＭＳＥＡ ＮＦＩ ＮＮＦＩ ＣＦＩ ＧＦＩ ＡＧＦＩ ＩＦＩ

９４． ７７ ８４ ０． ０３３ ０． ８８ ０． ９６ ０． ９７ ０． ９０ ０． ８６ ０． ９７

　 　 由上表相关数据可看出，该模型 Ｘ２ 与 ＤＦ 比值
为 １． １２９，大于 １，小于 ２，说明模型具有较好的拟合

度；ＲＭＳＥＡ 为 ０． ０３３，远远低于 ０． ０８ 的要求，说明模
型拟合较好；ＮＮＦＩ 与 ＧＦＩ 都大于等于 ０． ９０，说明模
型拟合较好；ＣＦＩ和 ＩＦＩ接近于 １，说明模型拟合非常
好；由于受到样本量影响，ＮＦＩ 与 ＡＧＦＩ 略低于要求
值，但是其他指标都满足条件。总体来说，本文所构

建的公共工程绩效审计评价模型具有较好的拟合效

果，说明该结构模型比较准确地反映了实际情况，使

用该模型进行数据分析的结果是可接受的。通过以

上对较大样本数据验证性因子分析，对评价指标进

行信度、效度与模型整体拟合度检验，发现通过探索

性因子分析构建的政府投资公共工程绩效审计评价

模型总体上具有较高的信度与效度，符合实证研究

要求。

　 　 三、公共工程绩效审计评价指标适用性与今后
研究重点

　 　 政府投资公共工程是以政府作为主要投资人、
以广大民众作为受益者向社会提供公共产品或服

务的建设项目。项目建设过程以及运营都耗费了

大量社会资源以满足社会需要，提升人民生活质

量。本文在考量了公共工程这一共性基础上，设计

出一套公共工程绩效审计评价一般性指标及模型，

对公共工程绩效水平进行测度。由于政府投资公

共工程项目类别繁多，涉及交通、水利、农业、林业、

市政建设等方方面面，因此本指标体系适用性较

广，能够对不同领域的公共工程绩效水平进行基本

的审计评价。

由于本文只是对公共工程绩效审计评价体系的

探索性研究，研究过程和结论都有待完善。因此，今

后继续开展持续性研究是非常必要的［１７］。本研究中

虽然对各项指标及各维度内部进行了一致性检验，

但并没有对各维度间相互关系进行研究说明。所

以，通过收集样本数据对指标体系中各维度间关系

进行实证分析应是今后研究的重要内容之一，这有

助于进一步提高公共工程绩效审计评价指标体系的

科学性。另外，政府投资公共工程涵盖了社会建设

的多个领域，例如高速公路建设项目、水利工程建设

项目、园林景观建设项目等等。它们具有共同点，能

够采用本指标体系进行基本的绩效审计评价。但不

同建设项目之间又各有特殊之处，为了提高公共工

程绩效审计评价的客观性与准确性，将评价指标依

据工程项目所属类别加以细化，进一步调整和完善

政府投资公共工程绩效审计评价模型和评价指标体

系将是今后研究的重要内容。

·７３·
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