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［摘　 要］理论上，内部控制质量是审计收费的决定因素之一，但是由于内部控制信息难以获得，因而鲜有这方

面的经验证据。而 ２００７ 年证监会要求上市公司提供内部控制自评报告的规定为评价内部控制质量提供了契机。

根据审计价值理论，以 ２００７ 年深市上市公司为研究样本，考察控制风险（内部控制质量）和诉讼风险对审计收费的

影响。研究发现控制风险和审计收费之间的确存在正相关关系，且审计收费中包含了一定程度的风险溢价。
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一、引言

２００７ 年新施行的《中国注册会计师执业准则》
推出了风险导向模式下的审计风险模型：

审计风险 ＝重大错报风险 ×检查风险
重大错报风险 ＝固有风险 ×控制风险
根据审计风险模型理论，为维持审计风险于既

定水平，审计人员应当根据客户的固有风险和控制

风险水平相应调整实质性测试的工作量，即当固有

风险和控制风险水平较高时，审计人员应相应增加

实质性测试的工作量，以降低检查风险。新实施的

审计风险模型在形式上虽然已经与国际接轨，但由

于中国的市场环境与西方发达国家存在显著差异，

新审计风险模型是否适用以及如何应用，有待理论

研究和实证检验。理论研究者主要从市场供求关

系、法律制度、审计理论技术和人力资源等方面研究

新审计风险模型在实际应用中遇到的问题。而实证

研究者试图应用审计收费模型检验审计风险理论的

适用性和实施效果，在研究中以审计收费为被解释

变量，审计风险因素为解释变量，验证审计人员是否

根据审计风险理论实施审计程序。目前的实证研究

已经发现某些固有风险因素与审计收费关系的经验

证据，但由于此前无法获取反映上市公司内部控制

质量的数据，所以无法观察到内部控制质量（控制风

险）对审计收费的影响。理论研究者虽然认为对内

部控制风险的评估应是审计人员决定实质性测试程

序的主要依据，但同时也认为对大多数国内中小会

计师事务所而言，从账项导向审计到风险导向审计

模式，技术操作上存在难度。所以，在当前中国制度

背景下，审计人员是否关注公司的内部控制质量并

相应调整实质性测试的工作量，是一个有待检验的

课题。根据审计价值理论，本文将内部控制质量和

诉讼风险纳入审计收费模型，以深圳股票交易所上

市公司 ２００７ 年年报为研究样本，考察内部控制质量
对审计收费的影响以及审计人员是否会因承担了诉

讼风险而要求在审计收费中予以补偿。研究发现内
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部控制质量和审计收费之间的确存在正相关关系，

且审计收费中包含了对审计人员承担风险的补偿，

即存在风险溢价。

二、文献综述

西方针对审计风险模型的应用效果情况做了大

量实证研究，得到了不同的结论。Ｍｏｃｋ 和 Ｗｒｉｇｈｔ 利
用从审计业务约定书中收集的数据，研究发现企业

风险与审计计划之间没有关联，他们认为审计人员

没有根据企业风险调整审计计划［１］。Ｏ’Ｋｅｅｆｅ 等收
集一家会计师事务所的内部资料，以验证其审计时

间和人力资源投入对企业规模、复杂程度、财务杠杆

以及固有风险的敏感程度。他们发现审计时间和人

力资源的投入与企业固有风险相关而与控制风险无

关，说明审计资源的投入量与企业的内部控制强弱

无关［２］。Ｈａｃｋｅｎｂｒａｃｋ 等也没有发现审计工作量依
赖于企业的内部控制状况的证据［３］。Ｈｏｇａｎ 和
Ｗｉｌｋｉｎｓ认为由于安然和世通舞弊案，安达信的破产
以及随后出台的《萨班斯———奥克斯利法案》中对内

部控制的重视会增加审计人员对审计风险的敏感

度，从而关注企业存在的内部控制缺陷。所以随着

《萨班斯———奥克斯利法案》的实施，审计人员的工

作量与内部控制质量高低的关系可能与以往的研究

结论会有所不同。他们的研究发现在控制了公司规

模、风险以及利润率因素后，存在内部控制缺陷的企

业审计收费偏高，由此得到了审计人员在实践中依

照审计风险模型调整审计资源和审计程序的经验

证据［４］。

目前国内学者主要关注固有风险对审计收费的

影响，得到的结果也并不一致。李爽、吴溪发现面对

同样的盈余管理行为，后任注册会计师若接收到了

强烈的监管信号，则倾向于发表严格的审计意见，因

此对于审计客户的风险评价也显然高于自愿性变

更［５］。张继勋等发现，对外担保额对审计收费影响

显著，说明我国会计师事务所对上市公司对外担保

额这一风险因素进行了较多的关注［６］。张铁铸发现

ＳＴ和 ＰＴ 类上市公司支付的年报审计费用相对较
高［７］。潘克勤发现，公司治理指数越高，审计定价越

低［８］。李寿喜发现国内事务所比国际事务所承担了

较多的潜在审计风险［９］。以上研究主要说明审计收

费与固有风险的关系，可是鲜有内部控制质量对审

计收费影响的经验证据。

《萨班斯———奥克斯利法案》法案公布之后，全

球监管机构对内部控制重视程度普遍加大。深交所

２００７ 年 １２ 月 ２８ 日发布的《关于做好上市公司 ２００７
年年度报告工作的通知》规定，公司应当按照《上市

公司内部控制指引》的要求，对公司内部控制的有效

性进行审议评估，并做出内部控制自我评价。公司

监事会和独立董事应当对公司内部控制自我评估发

表意见，同时鼓励有条件的公司聘请审计机构就公

司财务报告内部控制情况出具鉴证意见。内部控制

信息的公开披露为我们评价内部控制质量并研究内

部控制风险对审计收费的影响创造了条件。

三、理论分析和研究假设

（一）对审计收费模型的修正

审计收费的基础在于事务所对信息使用者能提

供价值，而对注册会计师审计价值的解释主要有信

息理论、代理理论、保险理论。余玉苗认为审计具有

改善信息质量和降低代理成本的功能。这是通过注

册会计师具体的审计劳动实现的，如编制审计计划、

执行审计程序、运用审计判断、得出审计结论、出具

审计报告，即通过耗费各种审计资源来实现的。审

计具有的保险功能是通过注册会计师在接受审计委

托时就承担了潜在的民事赔偿责任风险来实现

的［１０］。因此审计收费中不仅包括审计过程中耗费的

各种资源，也应该包含注册会计师对潜在赔偿责任

风险的定价，即风险溢价。基于以上分析，审计定价

模型可表示为：

审计收费 ＝各种资源投入量 ＋风险溢价 （１）
风险溢价 ＝ ｆ（诉讼风险） （２）
２００７ 年 １ 月 １ 日施行的《中国注册会计师职业

道德规范指导意见》中规定：“在确定收费时，会计师

事务所应当考虑以下因素：专业服务所需的知识和

技能；所需专业人员的水平和经验；每一专业人员提

供服务所需的时间；提供专业服务所需承担的责

任”。由此可见，各种资源的投入量主要是指人力资

源的投入量。余玉苗总结了相关实证研究的成果后

认为人力资源的投入量主要由被审单位资产规模特

征和会计师事务所的声誉所决定［１０］。根据审计风险

理论，审计人员应采用风险导向审计模式，依据其对

固有风险和控制风险的判断来规划实质性测试的工

作量。这可以降低资源的耗费，同时提高财务报表

的可信赖程度和降低委托代理成本，所以固有风险

和控制风险也是决定审计整个过程的人力资源投入

量的重要因素，由此可以得出：

各种资源投入 ＝ ｆ（资产规模，固有风险和控制
风险，会计师事务所声誉） （３）
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综上分析，我们可以得出：

审计收费 ＝ ｆ（资产规模，固有风险和控制风险，
会计师事务所声誉）＋ ｆ（诉讼风险） （４）

国内实证研究主要验证了企业资产规模、会计

师事务所声誉和固有风险因素对审计收费的影响，

由于内部控制质量信息的难以获得以及诉讼风险的

计量困难，所以在研究中一般将控制风险和诉讼风

险变量归于残差项。根据计量经济学理论，遗漏重

要变量可能存在模型误设，导致参数估计不再无偏，

所以本文试图利用上市公司内部控制自评报告作为

控制风险的代理变量，盈余管理程度作为诉讼风险

的代理变量，验证两者对审计收费的影响。如果控

制风险和诉讼风险与审计收费之间确有显著的相关

关系，则实证研究中审计收费的计量模型将得到进

一步完善，同时也为新审计风险模型在国内的适用

性和应用效果提供了经验证据。

（二）研究假设

方红星认为在现代风险导向审计模式中，内部

控制仍然起着不可替代的重要作用。在风险评估程

序中，对内部控制的了解是掌握被审计单位及其环

境的重要内容之一，也是决定下一步审计程序的直

接依据［１１］。郭莉认为对大多数中小会计师事务所而

言，从账项导向审计到风险导向审计模式技术操作

上存在难度［１２］。所以，在当前中国的制度背景下，实

务中审计人员是否认为有必要进行内部控制风险评

估并根据评估结果相应调整实质性测试的工作量，

仍然需要实证检验。２００７ 年证监会要求上市公司提
供内部控制自评报告的规定为我们评价内部控制质

量提供了契机。根据信号显示理论和 Ａｋｅｒｌｏｆ 著名
的“柠檬市场”理论，声誉是一种信号显示机制，对声

誉投资将带来“声誉租金”，所以优质的上市公司可

以通过对内部控制质量信息的充分披露提高其“声

誉”以降低资本市场中的信息不对称和逆向选择问

题［１３］。因此，本文基于上市公司对内部控制披露的

程度来度量公司的内部控制质量（控制风险）水平，

并检验其对审计收费的影响。借鉴张国清对内部控

制质量的分组方法，首先根据深市 ２００７ 年度（通过
年报或独立公告）披露的内部控制信息状况，将公司

的内部控制披露程度区分为高、中、低三组；再将内

部控制披露程度低组作为观察组，而只将内部控制

披露程度高组作为对照组，验证相对于控制风险低

（内部控制披露程度高）的公司而言，审计师是否对

控制风险高（披露程度低）的公司相应提高了审计收

费水平［１４］。

假设 １：相对于控制风险低的公司而言，控制风
险高的公司审计收费较高。

风险溢价的定价基础是审计具有的保险价值。

注册会计师签发无保留审计意见，相当于对财务信

息的真实公允性提供了合理保证。投资者对审计报

告的信任是基于注册会计师的专业能力和其事后承

担的潜在赔偿责任。余玉苗认为这种潜在赔偿责任

意味着审计契约中三方关系人之间还存在这样一个

隐性契约：一旦企业价值严重低于审计确认的价值，

注册会计师就要分担经营者的责任，共同对投资人

予以赔偿，而当企业价值高于审计确认的价值时，由

于投资者或债权人利益没有被损害，所以审计人员

也没有相应的赔偿责任［１０］。因此，我们认为企业实

际价值严重低于审计确认的价值是注册会计师面临

诉讼风险的前提。正如国外先后发生的安然、世通

等一系列的公司财务欺诈案以及国内的琼民源、红

光实业等案件无一不和管理层虚构资产、调高盈余

有关。可见当上市公司调高盈余时，审计人员的诉

讼风险增加，所以我们可以用上市公司调高盈余的

程度来度量这种诉讼风险。Ｈｏｇａｎ 和 Ｗｉｌｋｉｎｓ 针对
美国资本市场的研究虽然找到了内部控制风险与审

计费用正相关的证据，但他们认为研究结果有替代

性解释，即存在内部控制缺陷的企业其审计费用偏

高的原因也可能是审计费用中包含了风险溢价［４］。

所以将诉讼风险作为解释变量纳入审计收费模型，

一方面验证了审计收费中包含的风险溢价程度；另

一方面也验证了当诉讼风险不变时，控制风险对审

计收费的影响。

假设 ２：相对于公司调减盈余的行为，当公司调
增盈余时，其审计收费增加。

四、研究设计

（一）研究思路

本文根据审计价值理论推出：

审计收费 ＝ ｆ（资产规模，固有风险和控制风险，
会计师事务所声誉）＋ ｆ（诉讼风险）

其中，对资产规模、固有风险和会计师事务所声

誉，我们将借鉴以往研究者们的一般方法，而与以往

研究不同的是本文将内部控制披露程度作为控制风

险的表征变量以及操控性应计利润作为诉讼风险的

表征变量纳入模型，采用多元回归分析方法，验证控

制风险对审计收费的影响以及审计收费是否包含了

风险溢价因素，我们尤其关注控制风险对审计收费

的影响。
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（二）关键变量设计

１． 固有风险的构成因素
由于国内外市场化程度和法律制度环境的不

同，中外研究者对固有风险的构成也不尽相同，我

们根据《中国注册会计师执业准则》（２００８）第 １２１１
号第 ５ 章第 ９８ 条中列举的 ２８ 条重大错报风险因
素，选取目前中外研究中较为通用的因素作为构成

固有风险的变量。如公司若进行横向多元化经营

易进入多元化陷阱，固有风险增加；亏损型公司易

出现持续经营和资产流动性问题，包括重要客户流

失和供应链发生变化，关键人员变动等后果，固有

风险增加；公司应收账款和存货占总资产的比率越

高，资产的流动性越差，尤其是根据审计实务经验，

应收账款和存货历来都是极易被会计造假和盈余

管理的项目，所以固有风险越大；公司营业收入增

长较快，说明公司成长较快，固有风险增加；上市公

司参与对外担保，将降低企业的融资能力，增加企

业的财务风险，特别是超过公司实力的巨额担保，

不仅会使担保企业业绩下挫，还会引致大量的诉讼

和或有负债，固有风险增加；速动比率越低、长期负

债率越大、经营活动现金流占总资产比率越低，企

业财务风险越大并且融资能力受到限制，固有风险

增加。

２． 对控制风险（内部控制披露程度）的度量
根据 ２００７ 年度 Ａ 股公司披露的内部控制信息，

我们对深市 ６９０ 家上市公司内部控制披露情况进行
统计后发现，有 ４４ 家公司没有披露自评报告，有 １９９
家披露了自评报告但独立董事或监事会未发表意

见，有 ３４７ 家自评报告获得独立董事或监事会的赞
同，有 １００ 家提供的自评报告经过审计机构核实。
据此，我们将公司的内部控制披露程度分为高、中、

低三类：将不提供自评报告和提供了自评报告但没

有获得独立董事或监事会意见的公司（共计 ２４３
家），归入内部控制披露程度低组；将提供正面的自

评报告，并获得独立董事或监事会赞同意见的公司

（共计 ３４７ 家），归入内部控制披露程度中等组；将自
评报告获得外部审计师意见的公司（共计 １００ 家），
归入内部控制披露程度高组。

３． 对诉讼风险（操控性应计利润）的度量
我们主要参考基本 Ｊｏｎｅｓ模型和 Ｄｅｃｈｏｗ 模型计

算操控性应计利润［１５ １６］。

（１）基本琼斯模型
ＴＡｉ ／ Ａｉ ＝ α１（１ ／ Ａｉ）＋ α２（ΔＲＥＶｉ ／ Ａｉ）＋ α３（ＰＰＥｉ ／

Ａｉ）＋ ε ｉ （５）

Ａｉ 为期初总资产；ＴＡｉ 为公司的总应计利润；

ΔＲＥＶ ｉ 为第 ｔ期主营业务收入和第 ｔ － １ 期主营业务

收入的差额；ＰＰＥｉ 为期末厂场、设备等固定资产价
值。根据模型（５）回归得到的残差（操控性应计利
润）作为 Ｅｍ１。

（２）ＤＤ 模型
ＴＣＡｉ，ｔ ＝ α０ ＋ α１ＣＦＯｉ，ｔ － １ ＋ α２ＣＦＯｉ，ｔ ＋ α３ＣＦＯｉ，ｔ ＋ １ ＋

α４ΔＲＥＶ ｉ，ｔ ＋ α５ＰＰＥｉ，ｔ ＋ ε ｉ，ｔ （６）
ＴＣＡ 表示流动性应计总额，计算公式为 ＴＣＡ ＝

ΔＣＡ － ΔＣＬ － ΔＣＡＳＨ － ΔＳＴＤＥＢＴ，ΔＣＡ 为流动资产
的年度变动额；ΔＣＬ 为流动负债的年度变动额；

ΔＣＡＳＨ为货币资金的年度变动额；ΔＳＴＤＥＢＴ 为短期
借款的年度变动额；ＣＦＯ 为经营活动现金流量。根
据模型（６）回归得到的残差（操控性应计利润）作
为 Ｅｍ２。

由于我们将利用操控性应计利润指标作为审计

人员可能承担诉讼风险的指标。根据保险理论的分

析，只有当管理层进行正向盈余管理时才可能承担

诉讼风险，且操控性应计利润越大，诉讼风险越高。

而当管理层进行负向盈余管理时，由于投资者或债

权人经济利益没有被损害，审计人员诉讼风险为 ０。
所以我们将操控性应计利润为正时取原值，操控性

应计利润为负时取 ０ 值以度量这种诉讼风险，并检
验其与审计收费的关系。

（三）模型设计

本文根据审计价值理论，将控制风险和诉讼风

险作为两个重要的解释变量，考察其对审计收费的

影响。其中，审计收费的对数 ＬｎＦｅｅ 为被解释变量，
ＬｎＡｓｓｅｔ、Ｂｉｇ１０、Ｒｅｐｏｒｔ、ＩｎＶｒｅｃ、Ｑｕｉｃｋ、Ｄａ、Ｃｆａ、Ｌｏｓｓ、
ｌｎＧｒｎｔ、ｌｎＳｅｇ、ＳＴ、Ｇｒｏｗｔｈ 为控制变量；Ｅｍ、ＩＣ 为观测
变量。变量定义如表 １ 所示：

ｌｎＦｅｅ ＝ β０ ＋ β１ ｌｎＡｓｓｅｔ ＋ β２ ＩＣ ＋ β３Ｑｕｉｃｋ ＋ β４Ｄａ ＋

β５Ｃｆａ ＋ β６Ｇｒｏｗｔｈ ＋ β７Ｌｏｓｓ ＋ β８Ｅｍ ＋ β９ Ｉｎｖｒｅｃ ＋ β１０Ｂｉｇ１０

＋ β１１ ｌｎＧｒｎｔ ＋ β１２ＳＴ ＋ β１３ ｒｅｐｏｒｔ ＋ β１４ＬｎＳｅｇ ＋ ε （７）

五、样本选取和分析

（一）样本选择过程

本文选取 ２００７ 年深市 ６９０ 上市公司为研究总体，
剔除 １３ 家 Ｂ股，８ 家金融企业后为 ６６９ 家，剔除 ８３ 家
未披露审计收费的公司后，得到 ５８６ 家样本公司。本
文数据包括上市公司审计收费、内部控制披露程度

和财务数据，其中审计收费来自 Ｗｉｎｄ 资讯系统、财
务数据来自锐思数据库、内部控制披露程度是根据
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　 　 　 　 表 １　 指标选取及变量说明

变量 预测符号 定义及说明

ｌｎＦｅｅ 审计收费金额的对数

ＬｎＳｅｇ ＋ 主营业务收入所跨行业分布数的对数，当主营业务收入的构成来自于一个行业时 Ｓｅｇ取 １，若主营业务收
入的构成来自于 ５ 个或 ５ 个行业以上时均取 ５ ；

ＬｎＶｒｅｃ ＋ （存货 ＋应收账款）／总资产的对数
Ｑｕｉｃｋ － 速动比率

Ｄａ ＋ 长期负债 ／总资产
Ｃｆａ － 经营活动现金流 ／期初总资产
Ｌｏｓｓ ＋ 哑变量；本年净利润小于 ０ 则取 １；大于或等于 ０ 则取 ０
Ｅｍ１ ＋ 基本 Ｊｏｎｅｓ模型估算的操控性应计利润；当操控性应计利润为负时取 ０，操控性应计利润为正时取原值
Ｅｍ２ ＋ ＤＤ模型估算的操控性应计利润；当操控性应计利润为负时取 ０，操控性应计利润为正时取原值

ＩＣ － 哑变量；若公司内部控制自评报告有外部审计师的审核意见视为内部控制披露程度高组取０，若公司没有披露内
部控制自评报告或提供了自评报告但没有获得独立董事或监事会意见的公司视为内部控制披露程度低组取 １

ＬｎＧｒｎｔ ＋ 对外担保额的对数

Ｇｒｏｗｔｈ ＋ 营业收入年增长率

ＳＴ ＋ 哑变量；上市公司被特别处理取 １，其余取 ０
ＬｎＡｓｓｅｔ ＋ 资产总额的对数

Ｂｉｇ１０ ＋ 哑变量；国际四大和国内前六大会计师事务所取 １，其余取 ０；这十大事务所按照 ２００６ 年度总收入排名：普
华永道、安永华明、德勤华永、毕马威、立信、中瑞岳华、信永中和、中审 、万隆、大信

Ｒｅｐｏｒｔ ＋ 哑变量；标准意见审计报告取 ０，非标审计报告取 １

巨潮资讯网上公布的公司年报手工收集而成。具体

样本选择过程如下表 ２。

表 ２　 样本选择过程

无自评

报告

有自评

报告

独董监

事意见

经审计

鉴证
合计

Ｐａｎｅｌ Ａ：全样本
全部样本 ４４ １９９ ３４７ １００ ６９０

减：Ｂ股和金融企业 ２ ２ １４ ３ （２１）
减：审计收费缺失 ７ ３１ ３４ １１ （８３）
Ｐａｎｅｌ Ｂ：若使用基本 Ｊｏｎｅｓ模型验证假设
减：缺失数据的公司 ２ ５ ２ １ （１４）

总计 ３３ １６１ ２９３ ８５ ５７２
Ｐａｎｅｌ Ｃ：若使用 ＤＤ模型验证假设
减：缺失数据的公司 ２ ２４ １０ １３ （４９）

总计 ３１ １３７ ２８３ ７２ ５２３

（二）描述性统计分析

表 ３ 列示了内部控制披露程度高组和内部控制
披露程度低组对应变量的均值和中位数，以及组间

比较的统计结果。通过比较我们不但能了解两组公

司内在特征、固有风险和审计收费是否存在差异，而

且可以验证我们按照公司内部控制披露程度的结果

对内部控制质量进行分类的方法是否正确和有效。

表 ３Ａ 组对两组的审计费用、审计费用 ／总资产（％）
和审计费用 ／总营业收入（％）进行了单变量分析，发
现内部控制披露程度低组其审计费用 ／总资产（％）
和审计费用 ／总营业收入（％）均显著高于内部控制

披露程度高组（前者呈 Ｔ 值 １０％显著和 Ｚ 值 ５％显
著，后者呈 Ｚ 值 ５％显著），假设 ２ 得到了支持。表
３Ｂ 组变量的比较我们发现：内部控制披露程度高组
相对于内部控制披露程度低组资产规模更大（Ｔ 值
和 Ｚ值 ５％显著）、主营业务销售收入分布的行业更
多元化（Ｔ 值 １０％显著和 Ｚ 值 ５％显著）、更少的亏
损（Ｔ 值和 Ｚ 值 １０％显著）、更少的非标准审计意见
（Ｔ值和 Ｚ 值 １０％显著）；存货和应收账款占总资产
比率速动比率、长期负债占总资产比率、经营活动现

金流占总资产比率、对外担保数额、是否委托前十大

会计师事务所审计，特别处理的公司数两组间不存

在显著差异。这在一定程度上能够反映内部控制披

露程度高组相对于内部控制披露程度低组确实存在

更好的盈利能力和较低固有风险，我们的分组有一

定程度的合理性。

表 ４ 列示了操控性应计利润和审计收费在不同
内部控制披露程度组以及审计报告意见类型之间的

均值统计以及组间比较结果。为了保证结论的可

靠，我们在描述性统计中分别采用基本 Ｊｏｎｅｓ 模型和
ＤＤ 模型估算操控性应计利润。统计结果显示：内部
控制披露程度低组相对于高组操控性应计利润没有

显著差异，并且两组均显著高于中等组，说明高组和

低组一样存在强烈的盈余管理行为；低组的审计收

费显著高于中等组（Ｔ 值和 Ｚ 值均 １％显著）和高组
（Ｔ值 ５％显著和 Ｚ值 １％显著），这说明当公司内部
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　 　 　 　 表 ３　 分样本变量描述性统计结果

变量
内部控制披露程度低组（１） 内部控制披露程度高组（２） Ｄｉｆｆ．（１）－（２）

Ｎ ｍｅａｎ ｍｅｄｉａｎ Ｎ ｍｅａｎ ｍｅｄｉａｎ ｔ － ｔｅｓｔ Ｚ － ｔｅｓｔ

Ｐａｎｅｌ Ａ：审计费用
审计费用（千元） １９４ ４９２． ６９ ４００ ８５ ５６８． ７９ ４００ － ７６． １０ ０． ００

审计费用 ／总资产（％） １９４ ０． ０４ ０． ０４ ８５ ０． ０４ ０． ０３ ０． ０１ ０． ０１

审计费用 ／总营业收入（％） １９４ ２． ６７ ０． ０５ ８５ ０． ０８ ０． ０４ ２． ５９ ０． ０１

Ｐａｎｅｌ Ｂ：其他变量
总资产对数 １９４ ２０． ９１ ２０． ７６ ８５ ２１． １６ ２０． ９５ － ０． ２５ － ０． １９

主营业务销售收入分布行业 １９４ １． ９５ １． ００ ８５ ２． ２２ ２． ００ － １． ４９ － １． ８６
存货与应收账款 ／总资产 １９４ ０． ２９ ０． ２８ ８５ ０． ２７ ０． ２７ ０． ０２ ０． ０１

流动比率 １９４ １． ５１ ０． ９７ ８５ １． ４４ １． １２ ０． ０７ － ０． １５
长期负债 ／总资产 １９４ ０． ０４ ０ ８５ ０． ０５ ０． ０１ － ０． ０１ － ０． ０１

经营活动现金流 ／总资产 １９４ ０． ０５ ０． ０５ ８５ ０． ０７ ０． ０５ － ０． ０１ ０． ００
是否亏损 １９４ ０． ０７ ０ ８５ ０． ０２ ０ ０． ０４ ０． ００

前 １０ 大事务所 １９４ ０． ２１ ０ ８５ ０． ２２ ０ － ０． ０２ ０． ００
担保额对数 １９４ ２． ０６ ０ ８５ ２． ４８ ０ － ０． ４２ ０． ００
审计意见 １９４ ０． ０５ ０ ８５ ０． ０１ ０ ０． ０３ ０． ００
是否 ＳＴ １９４ ０． ０２ ０ ８５ ０． ０５ ０ － ０． ０３ ０． ００

　 　 注：ｔ检验和 ｚ检验均为单尾检验， ｐ ＜ ０． １， ｐ ＜ ０． ０５， ｐ ＜ ０． ０１。
控制质量较差时审计收费较高，而高组和中等组之

间审计收费是否有显著差异各统计量结论并不一

致，但更倾向于两者之间无显著差异。由于财务报

告的净盈余及其反映的盈余质量是公司管理层和审

　 　 　 　

计师的联合产品，统计显示低组和高组其财务报告

的净盈余相对于中等组均存在显著的调增迹象，说

明内部控制质量好的优质公司和内部控制质量差的

劣质公司都没有控制管理层的盈余管理行为。而审

　 　 　 　表 ４　 操控性应计利润、审计收费在不同内部控制披露程度组之间的均值 ／中位数检验

Ｐａｎｅｌ Ａ：分组描述性统计

内部控制披露程度低 内部控制披露程度高 内部控制披露程度中等

①标准意见 ②非标准意见 ③标准意见 ④非标准意见 ⑤标准意见 ⑥非标准意见

Ｅｍ１ 均值 ０． １１３ ０． ０４９ ０． ０９６４ ０ ０． ０５１４ ０． １２８
中位数 ０． ０６３ ０ ０． ０５０３ ０ ０． ００３９ ０

审计费用 ／总资产（％）均值 ０． ０４２ ０． ０８０ ０． ０３７ ０． ０３９ ０． ０３２ ０． １４１
中位数 ０． ０３ ０． ０４０ ０． ０３１ ０． ０３９ ０． ０２ ０． ０９８
公司家数 １８５ ９ ８４ １ ２６５ ２８
Ｅｍ２ 均值 ０． １２４ ０． ０８５ ０． １１５ ０ ０． ０９７ ０． １４０
中位数 ０． ０５５ ０ ０． ０６４１ ０ ０． ０４４ ０． ００８５

审计费用 ／总资产（％）均值 ０． ０４０ ０． ０８０ ０． ０３１ ０． ０３９ ０． ０３２ ０． １４
中位数 ０． ０３ ０． ０４０ ０． ０２ ０． ０３９ ０． ０２ ０． ０９９
公司家数 １５９ ９ ７１ １ ２５５ ２８

Ｐａｎｅｌ Ｂ：分组检验

低组与高组（① －③） 低组与中等组（① －⑤） 高组与中等组（③ － ⑤）

Ｔ值 Ｚ值 Ｔ值 Ｚ值 Ｔ值 Ｚ值

Ｅｍ１ ０． ９２ １． ０３２ ５． ０７ ６． ９７３ ３． ０８ ４． ０７

审计费用 ／总资产 １． ２０ ０． ０２９ ３． ３７ ５． ５４ １． ２４ ２． ００

Ｅｍ２ ０． ３９ － ０． ２０ １． ６０ １． ４７ ０． ８９ １． ４４

审计费用 ／总资产 ２． ２０ ２． ５４ ２． ６６ ４． ６９ － ０． ０６ ０． ９７

　 　 注：ｔ检验和 ｚ检验均为单尾检验， ｐ ＜ ０． １， ｐ ＜ ０． ０５， ｐ ＜ ０． ０１。
计人员同样放任了两组管理层的盈余管理行为，但

审计人员对两组的态度并不一致，体现为低组的审

计收费更高。我们推测由于低组一般内部控制质量

较差，如果管理层通过调增盈余来粉饰利润将增加

审计人员的诉讼风险，所以低组审计收费最高，其中

包含了风险溢价；而高组虽然也有同样程度调增盈
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余的行为，但因其一般是内部控制比较完善的优质

公司，破产风险小，审计人员的诉讼风险较低，所以

高组的审计收费相对于中等组并没有显著增加。

六、实证结果分析

为了检验控制风险和诉讼风险对审计收费的影

响程度，我们对模型（７）进行 ＯＬＳ 回归。出于稳健
性的考虑，我们分别采用基本 Ｊｏｎｅｓ 模型和 ＤＤ 模型
两种方法估算操控性应计利润 Ｅｍ１ 和 Ｅｍ２，表 ５ 列
示了模型（７）回归分析的结果。回归模型调整 Ｒ２
达到 ４３％以上，解释力度较强，各模型对主要观测变
量内部控制质量和操控性应计利润的参数估计基本

一致，结论比较稳健可靠。实证结果表明：代表了公

司控制风险的变量其参数系数为 ０． ０２８６，与审计收
费正相关呈 １０％的显著性，即与内部控制质量高的
公司相比，内部控制质量差的公司其审计收费将显

著增加 ２． ８６％，说明审计人员关注公司的内部控制
风险，对内部控制质量差的公司增加了实质性测试

的工作量，假设 １ 得到了支持；代表公司诉讼风险的
操控性应计利润指标的参数系数为 ０． ３０３ 和 ０． ６１３，
与审计收费呈 １０％和 １％相关关系，说明审计收费
中包含了风险溢价，当操控性应计利润增加一个单

位时，审计收费将增加 ３０． ３％和 ６１． ３％，假设 ２ 得
到了支持；资产规模与审计收费呈 １％以上的显著正
相关；前 １０ 大事务所与审计收费呈 １％程度的正相
关；非标准审计意见与审计收费正相关但不显著；在

其他代表了公司固有风险的变量中，主营业务收入

所跨行业数与审计收费正相关呈 ５％的显著性；而存
货和应收账款占总资产比率、本年亏损的公司、对外

担保数额、ＳＴ 公司虽然符号与预期一致但均不显
著；速动比率和营业收入增长率其系数估计有正有

负，均不显著；长期负债占总资产比率的系数、经营

活动现金流占总资产比率其系数与我们估计的相

反，也不显著。

七、结论

２００７ 年新施行的审计风险模型是否适用以及如
何应用于中国审计的制度环境，需要理论研究和实

证检验。本文试图检验新审计风险模型的实施效果

并提供经验证据，即审计人员是否关注公司的内部

控制风险，并根据内部控制风险相应调整实质性测

试的工作量。本文的研究发现：公司的控制风险与

审计收费正相关呈 １０％的显著性，说明审计人员关
注公司的内部控制风险，对内部控制质量差的公司

　 　 　 　表 ５　 控制风险与审计收费分样本回归结果

（１） （２）

ｌｎｆｅｅ ｌｎｆｅｅ

总资产对数
０． ４０４

（１０． ００）
０． ４０３

（９． ７２）

内部控制质量（ＩＣ） ０． ０２８６

（１． ３９）
０． ０２８６

（１． ３８）

存货与应收账款 ／总资产 ０． ０２９０
（０． ６２）

０． ０３６０
（０． ７７）

速动比率
－ ０． ００１１２
（－ ０． ０８）

０． ０００３８６
（０． ０３）

长期负债 ／总资产 － ０． ４３２
（－ ０． ８４）

－ ０． ４７７
（－ ０． ９１）

经营活动现金流 ／总资产 ０． ２６８
（１． ０８）

０． １２０
（０． ４５）

营业收入增长率
－ ０． ００２２７
（－ ０． ０７）

０． ００３７９
（０． １１）

是否亏损
０． １２２
（０． ８０）

０． ０８８８
（０． ５９）

前 １０ 大事务所 ０． １８４

（２． ６６）
０． １７８

（２． ５４）

担保额对数
０． ００１３１
（０． ２５）

０． ０００９７８
（０． １８）

所跨行业数的对数
０． ０９５５

（２． ０３）
０． ０８８４

（１． ８８）

是否 ＳＴ ０． ２１６
（１． １６）

０． ２０３
（１． ０７）

审计意见
０． ０９８３
（０． ４９）

０． ０８４２
（０． ４２）

Ｅｍ１ ０． ６１３

（３． ２４）

Ｅｍ２ ０． ３０３

（１． ３９）

＿ｃｏｎｓ ４． ３５７

（５． ２１）
４． ４５９

（５． ２３）
Ｎ ２６３ ２６３

ａｄｊ． Ｒ２ ０． ４４７ ０． ４３８

　 　 注：括号中为经过 Ｒｏｂｕｓｔ 处理的 Ｔ 值，均为单尾检验，
 ｐ ＜ ０． １， ｐ ＜ ０． ０５， ｐ ＜ ０． ０１。

增加了实质性测试的工作量；公司诉讼风险与审计

收费正相关呈 １％ － １０％的显著性，说明审计收费中
包含了一定程度的风险溢价；除此以外，资产规模与

审计收费正相关呈 １％以上的显著性；国内“十大”
与审计收费正相关呈 １％的显著性；主营业务收入所
跨行业数与审计收费正相关呈 ５％的显著性。本文
还发现，内部控制质量好的优质公司和内部控制质

量差的劣质公司都没有控制管理层的盈余管理行

为，而审计人员同样放任了两组管理层的盈余管理

行为，审计人员对两组的处理并不一致，对内部控制
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质量差的公司审计人员收取了更高的风险溢价。

本文的局限性在于我们的基础假设之一，即内

部控制披露程度能够代表内部控制质量，可能还有

待进一步检验。因为在收集上市公司披露的自评报

告时我们发现，经过分组后代表了内部控制质量为

中等的 ３４７ 家公司其内部控制质量具有很大的噪
音，如 ００００８８ 盐田港等被证监会认定其涉嫌虚假信
息，０００７５５ 山西三维等被证监局建议对内部控制进
行整改，００２０５７ 中钢天源等被证监会认为未严格执
行内部控制，０００６２３ 吉林敖东等被监管局认为内部
控制不规范，０００６６１ 珠海中富等被证监会认为需进
一步完善。可见，即使公司提供了内部控制自评报

告并获得了独立董事或监事会的赞同意见也不代表

其内部控制没有缺陷，所以依据内部控制自评报告

披露的信息作为评价公司内部控制质量的方法可能

具有一定的测量误差，由此导致部分结论不够稳健。
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