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经济与管理研究

外资企业生产本地化程度的影响因素研究
傅元海，沈坤荣

（南京大学 经济学院，江苏 南京　 ２１００９３）

［摘　 要］提高外资企业生产本地化水平是东道国获取外资企业技术转移与扩散的重要途径，但外资企业生产

本地化水平的提高却受到东道国区位优势、政策制度等因素的影响。通过采用我国 ２００１ 年—２００７ 年规模以上工

业企业的数据以及对面板数据模型的分组，实证研究了各种因素对不同地区、不同类型、不同行业的外资企业生产

本地化程度的影响及原因。得出的结论是：知识产权保护水平、对外资企业出口的强制性要求等因素对外资企业

生产本地化具有正面影响；市场规模因素仅对市场占有型的外资企业生产本地化具有正面影响；市场化水平、贸易

体制的对外开放水平、东部地理区位优势等因素对外资企业生产本地化具有负面影响或影响不显著，其原因可能

是我国知识产权保护水平不高。
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一、研究背景与文献回顾

外商直接投资（ＦＤＩ）的流入对发展中国家的工
业化起到重要的推动作用，特别是 ＦＤＩ 能带来发展
中国家所需要的技术。东道国能否通过利用 ＦＤＩ 来
引进技术，在很大程度上取决于跨国企业投资项目

的技术含量以及技术转移的力度。跨国企业主要是

根据生产本地化程度来控制技术的使用、转移和扩

散，因此，对于东道国来说，激励外资企业提高生产

本地化水平是获取外资企业技术转移与扩散的重要

途径。本文利用我国 ２００１ 年—２００７ 年工业企业的
数据、运用扩展的国际生产区位模型，对影响外资企

业生产本地化程度的因素进行研究。

（一）外资企业生产本地化程度及其对东道国

的意义

Ｋｕｍａｒ认为，生产本地化程度是外资企业在东

道国生产的产品中销售一个单位产品的价值增值

率［１ ２］。这一定义在本质上将生产本地化程度界定

为外资企业的增加值率，但它仅指外资企业在东道

国生产的产品中销售部分的增加值率，而不包含出

口产品部分的增加值率。Ｋｕｍａｒ 还指出，外资制造
业企业生产本地化程度反映了外资企业在东道国创

造的就业机会、技术转移与扩散。但是，这一定义对

生产本地化程度的界定有很大的局限性，忽略了外

资企业技术在出口产品生产过程中的转移。因此，

笔者将生产本地化程度直接定义为外资企业的价值

增值率，并认为外资企业的生产本地化程度主要度

量溢出效应中的模仿学习效应。

模仿学习效应与 Ｋｉｎｏｓｈｉｔａ、张建华和欧阳轶雯概括
的 ＦＤＩ四种溢出机制［３ ４］的关系是，学习效应包括示范

效应、培训效应，也包含竞争效应和关联效应中诱发的

模仿学习效应。因此，学习效应与竞争效应、联系效应
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的外延部分重合。学习效应与竞争效应、联系效应也有

区别。外资企业生产本地化程度反映的 ＦＤＩ 技术转移
与扩散效应，动力源和技术源均来自 ＦＤＩ。

模仿学习效应还包含非竞争或非关联企业的模

仿学习效应。竞争效应和关联效应对本地企业技术

进步的影响是：因为竞争压力或与外资企业关联，本

地企业可能模仿学习 ＦＤＩ 的技术，也可能是引进技
术，还可能是研发技术，以提高技术水平。也就是

说，内资企业技术进步的动力源来自 ＦＤＩ，但技术源
不一定来自 ＦＤＩ。因此，在计量检验中常用外资的参
与程度反映的 ＦＤＩ 技术溢出效应，不一定是 ＦＤＩ 的
技术转移与扩散效应。

用生产本地化水平度量跨国企业技术转移和扩

散的程度，包含了一个重要前提，即跨国企业生产本

地化程度与技术含量正相关。郭克莎、王美今和沈

绿珠指出，工业企业的价值增值率是衡量技术含量

的重要指标［５ ６］。

外资企业生产本地化程度即外资企业的价值增

值率还反映了外资经济的质量。沈利生和王恒指

出，价值增值率直接度量了总投入的产出率，也间接

度量了中间投入的产出水平［７］。因此，价值增值率

反映了经济增长是依靠技术进步和产业结构升级还

是依靠高投入和高消耗，它是度量经济增长质量的

综合指标。理所当然，外资企业的价值增值率也是

衡量外资经济质量的综合指标。因此，外资经济质

量不仅直接影响东道国经济增长质量，而且通过技

术转移与扩散影响东道国的技术水平和产业结构的

变化，间接影响内资经济增长的质量。

正是外资企业生产本地化程度对东道国具有特

殊的意义，许多国家在引进 ＦＤＩ 时用产品本地化含
量，特别是用价值增值率的规定来约束外资企业的

生产行为，通过提高外资企业生产本地化水平来促

使 ＦＤＩ转移和扩散更多的技术。

（二）实证研究文献的回顾

从现有的文献来看，研究跨国企业国际生产区位

的学者如 Ｄｕｎｎｉｎｇ仅讨论了跨国企业国际生产区位选
择的影响因素［８ １０］，而没有解释跨国企业生产本地化

程度变化的原因。Ｋｕｍａｒ 的研究在这方面有重大突
破。他利用 ２０００ 年和 ２００２ 年美国和日本跨国企业在
７４ 个国家 １９８２ 年—１９９４ 年三个时点的数据，采用扩
展的国际生产区位模型和面板数据模型，分全样本和

发展中国家子样本分别对美国和日本跨国企业的生

产本地化进行分组估计。结果发现，市场规模（用人

口测度）、收入水平、地理距离、母国市场导向、对外开

放水平、税率和税收激励、知识产权保护水平等因素

对美国和日本跨国公司海外子公司生产本地化程度

的影响完全不同。在行业和区域混合面板数据模型

的估计中，税率和税收激励因素对跨国企业生产本地

化程度的影响基本上不显著，其余因素对美国和日本

跨国企业生产本地化程度的影响也是因行业和跨国

公司来源的差异而有所不同［１］。

上述研究主要从跨国企业的视角讨论生产本地

化程度，而且仅涉及美国和日本两个国家的跨国企

业，基本上没有得出一致性结论，并且结论特殊性很

强，不具有一般性。此外，这些研究虽然讨论了发展

中国家的一些区位因素和政策因素对跨国企业生产

本地化程度的影响，但使用的是国别数据，结论不一

定适用于转型中的新兴市场国家。国内学者对外资

企业生产本地化程度的影响因素关注得很少，王美

今和沈绿珠［６］、傅元海和方齐云［１１ １２］等人的研究仅

局限于外资企业生产本地化程度现状的统计描述，

没有对外资企业生产本地化程度变化的原因给予解

释。因此，对外资企业生产本地化程度变化的影响

因素进行研究，无论对 ＦＤＩ 理论的发展还是对利用
ＦＤＩ的政策制定都具有现实意义。

二、影响因素与变量的选择

跨国企业生产本地化程度在不同区域和行业是

变化的，而这种变化与不同区域和行业的因素有关。

本文将结合我国的实际情况，主要讨论以下可能影

响外资企业生产本地化程度的因素。

（一）引力因素

引力因素包括市场规模、经济发展水平和地理区位。

１． 市场规模（ＭＳＩＺＥ）和经济发展水平（ＰＧ
ＤＰ）。制造企业一般会追求规模经济，市场规模越
大，越有利于外资企业实现规模经济。中国不仅人

口众多且经济发展很快，无论是市场的绝对规模还

是市场发展的潜力，对任何寻求规模经济的跨国企

业都有巨大的诱惑。因此，预期市场规模和经济发

展水平能提高外资企业生产本地化水平。

２． 地理区位（Ｄ）。东部沿海地区与中西部地区
相比，具有良好的区位条件，对跨国企业生产本地化

有重要的影响。一方面，东部沿海地区的经济发展

水平高、市场规模大，有利于外资企业提高生产本地

化水平；另一方面，东部沿海地区集中了我国主要的

港口、码头，水运发达，同时政策先行和对外开放水

平高，有利于外资企业进口中间投入品来支持企业

生产。这又可能降低外资企业生产本地化水平。
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（二）制度因素

制度因素主要包括市场化水平、知识产权保护

水平和贸易体制的对外开放水平。

１． 市场化水平（ＭＡＲ）。市场化水平是基本因
素。改革开放以来，我国市场化水平不断提高，跨国

企业无论是本地采购还是深化加工、销售，都可以减

少交易成本。因此，在其他条件不变的情况下，可以

预期市场化水平与外资企业生产本地化程度正相关。

２． 知识产权保护水平（ＰＡＴＲ）。知识产权制度
的完善与否决定了跨国企业生产本地化的风险程

度。知识产权保护水平越高，侵权、模仿、假冒的现

象就越少，跨国企业生产本地化的技术溢出风险也

就越小；反之则越大。我国加入 ＷＴＯ 后，知识产权
保护状况已经得到较大程度的改观，因此预期知识

产权保护水平对外资企业生产本地化具有正面影

响。但是，我国知识产权保护水平还不高，这是跨国

公司在中国进行深化生产所面临的最大风险。

３． 贸易体制的对外开放水平（ＯＰＥＮ）。在经济
转型过程中，我国贸易体制的对外开放水平不断提

高，特别是进口管制的程度越来越低，进口的自由度

越来越大。贸易体制的对外开放水平对外资企业生

产本地化程度产生两方面的影响：一是贸易体制的

对外开放支持跨国企业生产本地化，如出口自由度

高，有利于跨国企业充分利用东道国的廉价生产要

素，形成规模经济，降低出口产品成本。二是进口的

难度降低使外资企业可以从母国或其他海外子公司

进口中间投入品来支持企业的生产，以减少技术溢

出，这样就降低了外资企业生产本地化的水平。因

此，贸易体制的对外开放水平对跨国企业生产本地

化程度的影响不确定。

（三）政策因素

政策因素主要包括出口业绩要求、技术含量要

求、鼓励投资政策、税收激励政策、污染管制等。

１． 出口业绩要求（ＥＸＰＲ）。东道国政府引进
ＦＤＩ时往往制定一些政策对跨国企业的生产经营与
销售做出一些规定，如销售本地化、有技术含量及生

产本地化。在我国利用 ＦＤＩ 的政策中，对外资企业
出口的强制性要求或者说是鼓励出口政策的作用是

非常突出的，如出口减税、退税等。对外资企业出口

业绩的要求可能从两个方面影响外资企业生产本地

化程度：一是出口减税、退税，降低了外资企业出口

产品的税负，增加了外资企业的利润。这就鼓励了

外资企业深化加工、提高产品增加值。二是鼓励出

口加工型外资企业的进入。这类企业一般是劳动密

集型的，价值增值率低，特别是“两头在外”型的外资

企业仅仅是利用我国的税收优惠政策和廉价的劳动

力，其生产本地化程度非常低，从而导致外资企业生

产本地化的平均水平降低。

２． 技术含量要求（ＴＥＣＲ）。我国于上世纪 ８０
年代中后期开始重视 ＦＤＩ 的技术含量，它对外资企
业生产本地化的影响受制于技术溢出风险。知识产

权保护水平越高，技术溢出风险就越小；技术含量越

高，外资企业越会深化制造过程，从而提高生产本地

化水平；反之，则会降低生产本地化水平。

３． 鼓励投资政策（ＩＮＣ）。东道国制定的鼓励外
商投资政策不仅吸引了 ＦＤＩ，而且与外资企业创造的
就业和产品增加值相联系。我国制定的土地使用、

简化审批等一系列鼓励外商投资的政策，在一定程

度上降低了外资企业的生产成本、扩大了规模、增加

了产品增加值。但是，地方政府在引进 ＦＤＩ 中制定
的某些鼓励外商投资政策则导致了恶性竞争，使一

些淘汰产业、低附加值产业进入我国，从而降低了外

资企业生产本地化的平均水平。

４． 税收激励政策（ＴＡＸＩＮＣ）。我国一直将税收
优惠激励政策作为引进外资的重要措施。税收优惠

政策同鼓励外商投资政策一样也会对外资企业生产

本地化程度产生正反两个方面的影响。

５． 污染管制（ＰＯＬＬ）。我国对环境污染控制越
来越严，这必然提高了外资企业的生产成本，而外资

企业的价值创造过程缩短可能导致生产本地化水平

的降低。然而，污染控制严格也迫使外资企业或者

进一步扩大规模以追求工业“三废”治理的平均成本

降低，或者进行技术创新以改变粗加工的生产模式，

促使企业转向产品深加工、降低污染水平，从而导致

生产本地化水平的提高。

（四）创造性资产

创造性资产（ＴＥＣ）对东道国特别是发展中国家
的现代产业或技术密集型产业①利用 ＦＤＩ 具有重要
影响［２］，也必然对现代产业或技术密集型产业的外

资企业生产本地化程度产生影响。一般而言，越是

技术含量高的企业对创造性资产的需求就越大。因

此，可以预期创造性资产会提高技术密集型外资企
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业的生产本地化水平。

（五）集聚因素

新区位理论强调集聚因素（ＡＧＧ）对国际生产区
位选择的影响［１３］。集聚经济是近似产品在地理区位

上的集中，它对技术密集型产业区位选择尤为重要。

但是，近似的经济活动集聚形成发达的供给和需求

网络，支持了企业生产的进一步专业化，出现了大量

生产中间产品的企业，使跨国企业可以廉价地获取

中间投入品来支持企业的生产。因此，近似经济活

动的集聚可能降低外资企业生产本地化的水平。

三、计量模型

（一）面板模型

依据理论分析并借鉴 Ｋｕｍａｒ扩展的国际生产区
位模型，本文采用的面板模型如下：

ＬＯＣｉｋｔ ＝ α ＋ β１ＬＭＳＩＺＥｉｔ ＋ β２ＰＧＤＰｉｔ ＋ β３ＭＡＲｉｔ ＋

β４ＰＡＴＲｉｔ ＋ β５ＯＰＥＮｉｔ ＋ β６ＥＸＰＲｉｔ ＋ β７ＴＥＣＲｉｔ ＋ β８ＩＮＣｉｋｔ ＋

β９ＴＡＸＩＮＣｉｋｔ ＋ β１０ＰＯＬＬｉｔ ＋ β１１ＴＥＣｉｔ ＋ β１２Ｄ （１）
ＬＯＣｉｊｔ ＝ α ＋ β１ＬＭＳＩＺＥｉｔ ＋ β２ＰＧＤＰｉｔ ＋ β３ＭＡＲｉｔ ＋

β４ＰＡＴＲｉｔ ＋ β５ＯＰＥＮｉｔ ＋ β６ＥＸＰＲｉｔ ＋ β７ＴＥＣＲｉｔ ＋ β８ ＩＮＣｉｊｔ
＋ β９ＴＡＸＩＮＣｉｊｔ ＋ β１０ＰＯＬＬｉｔ ＋ β１１ＴＥＣｉｔ ＋ β１２ＡＧＧｉｊｔ ＋ β１３Ｄ

（２）
模型中 ｉ 为第 ｉ 个地区；ｋ 为第 ｋ 类外资企业

（ｋ ＝ １，２，３，分别为全部外资企业、港澳台资企业和
其他外资企业）；ｊ为第 ｊ个行业（ｊ ＝ １，２，…８，分别是
食品加工制造业、纺织衣帽鞋制造业、石油加工业、

化学医药制造业、金属冶炼加工业、机械制造业、电

气和电子及办公用机械制造业、其他制造业）；ｔ 为第
ｔ年（ｔ ＝ ２００１，…２００７）；α、β 为待估参数。

ＬＯＣ 为外资企业生产本地化程度，是被解释变

量，用规模以上工业企业增加值率度量。ＭＳＩＺＥ 为

市场规模，用人口度量，并对人口取对数为 ＬＭＳＩＺＥ。

人均 ＧＤＰ（ＰＧＤＰ）度量经济发展水平，单位为万元，

也能度量人均消费水平，甚至能反映劳动力成本的

高低［１４］。ＭＡＲ 为市场化水平，选择居民消费占最终

消费的比例、市场收入的比例、非国有集体企业就业

的比例、非国有集体工业产值的比例、非国有经济固

定资产投资的比例等 ５ 个指标来度量，并通过主成

分回归进行处理①。ＰＡＴＲ 为知识产权保护水平，以

ＧｉｎａｒｔｅＰａｒｋ 方法提出的 ＧＰＩ 指标为基础［１５］，并结合

韩玉雄、李怀祖和姚利民、饶艳提出的知识产权保护

“执行效果”测量方法［１６ １７］，测算全国 ３０ 个省市的知

识产权保护水平②。ＯＰＥＮ 为贸易体制的对外开放

水平，它是根据国家或地区结构调整的贸易强度进

行调整［２］。这种度量方法考虑了多种因素，同时又

消除了贸易体制的对外开放水平与相关变量的共线

性③。ＥＸＰＲ 为我国对外资企业出口的强制性要求

的严格程度，因考虑到政策的连续性和稳定性，用外

资企业累计 ５ 年出口占全国累计 ５ 年出口的比例度

量。ＴＥＣＲ为我国对外商直接投资技术含量的强制性

要求，用技术密集型外资企业的投资总额占全部外资企

业投资总额的比例度量④。因为企业投资总额是存量

概念，能较好地度量外商直接投资技术含量强制性要求

政策的连续性和稳定性。ＩＮＣ 为鼓励外商投资政策的

强度，用规模以上外资企业的工业产值占我国规模以上

企业工业产值的比例度量。ＴＡＸＩＮＣ 为对外资企业税

收优惠的程度，用外资企业单位产值的实际税收优惠程

·８８·

①

②

③

④

市场化水平包含资源配置的方式、经济多元化、政府干预、市场法规制度、价格等多方面。不同的学者在计量分析中采用了不同的度量方
法，但用单一的指标测度市场化水平过于片面，而用所有的因素加以反映也不现实。因此，本文选择了能较好反映市场的 ５ 个指标来度量市场
化水平。本文借鉴 Ｋｕｍａｒ用多种因素集中测度某一指标时采用主成分回归进行处理的方法来测算市场化水平，并分别对全国 ３０ 个省市、东部
１１ 个省市和中西部 １９ 个省市的居民消费占最终消费的比例、市场收入（除了财政收入之外的收入）占 ＧＤＰ的比例、非国有企业就业的比例、非
国有企业工业产值的比例、非国有经济固定资产投资的比例进行主成分分析，均取前 ４ 个主成分，累计方差的贡献率均大于 ９５％。４ 个主成分
乘以对应的主成分方差贡献率即为市场化水平。感兴趣的读者可向作者索要计算结果。

知识产权保护水平的度量比较复杂。本文假定我国各地区立法层面的知识产权保护水平相同，地区差异集中反映在执法效果层面上，并
以 ＧｉｎａｒｔｅＰａｒｋ方法提出的 ＧＰＩ指标为基础，测算出我国 ２００３ 年—２００７ 年知识产权保护的整体水平；用韩玉雄、李怀祖和姚利民、饶艳提出的知
识产权保护“执行效果”测量方法测算出的各地区执行效果乘以用 ＧｉｎａｒｔｅＰａｒｋ方法测算知识产权保护的整体水平，即为各地区的知识产权保护
水平。韩玉雄、李怀祖认为知识产权保护的执行效果取决于经济发展水平、法制化、法律完备程度、国际监督制衡机制［１６］；姚利民、饶艳认为知

识产权保护的执行效果取决于社会法制化程度、政府执法的态度、修改服务机关的配备、社会知识产权保护意识［１７］。二者都对相应的指标赋值
０ ～ １，求得各项指标之和除以 ４。根据数据的可获得性，本文的各地区知识产权保护执行效果测算的指标选择是在综合韩玉雄、李怀祖和姚利
民、饶艳研究的基础上主要考虑经济发展水平、法制化、法规完备程度、国际监督制衡机制、政府执法力度、社会知识产权保护意识等方面。政府
执法力度具体测算是各地区的 ４ 类专利执法案件即侵权纠纷、其他纠纷、冒充专利和假冒他人专利等历年累计结案率。姚利民、饶艳用专利申
请衡量社会知识产权保护意识，并给予 ０ 至 １ 的不同赋值［１７］。笔者认为专利侵权案件的数量也是反映社会知识产权保护意识的重要方面，即
使法规完备、执法及时有力，但专利拥有者面对侵权也是必须付出成本的。这里用专利执法案件数除以专利申请度量这种成本，即用专利申请
的赋值减去执法案件占专利申请的比例度量地区社会知识产权保护意识。如果结果为负值，则赋值 ０。上述 ６ 个指标得分之和除以 ６ 即是各地
区知识产权保护“执行效果”的测量。感兴趣的读者可向作者索要计算结果。

本文借鉴 Ｋｕｍａｒ的方法并结合可获得的数据，将贸易体制的对外开放水平依据地区规模（即面积）、人口、人均 ＧＤＰ 和地理区位（虚拟变
量）进行调整。感兴趣的读者可向作者索要计算结果。

本文将技术密集型产业界定为化学原料及化学制品、医药和化学纤维制造业，通用、专用和交通运输设备制造业，电气机械及器材制造业，通信设
备、计算机及其他业，仪器仪表及文化、办公用机械制造业。因缺少 ２００２年的数据，本文采用 ２００３年 ２月数据计算的结果替代；又因缺少 ２００７年 １２月的
数据，采用 ２００７年 １１月数据计算的结果替代。因为是存量数据，误差较小。



度衡量，即为外资企业单位产值税率与内资企业单位产

值税率的差额①。单位产值税率等于利税总额减去利

润总额除以总产值。ＰＯＬＬ 为污染管制程度，用工业废
水排放达标率度量。ＴＥＣ 为创造资产。准确度量创造
性资产很难，本文借鉴 Ｋｕｍａｒ 的方法，选取技术存量水
平、创新水平、技术能力和人均图书期刊数等指标进行

主成分分析，得到创造性资产的整体水平②。ＡＧＧ为产
业集聚效应。ＡＧＧｉｊｔ表示 ｉ 地区 ｊ 部门 ｔ 年占地区规模
以上企业工业产值的份额与全国 ｊ部门 ｔ年占全国规模
以上企业工业产值的份额之比。Ｄ 为地理区位变量。
东部 １１个省市取值 １，中西部 １９个省市取值 ０。

（二）数据来源

本文中人均 ＧＤＰ、人口、固定资产投资、进出口
产品、工业废水排放达标率、外资企业投资额等数据

主要来自历年《中国统计年鉴》、中国经济信息网、国

研网。各种类型工业企业的产值、增加值、就业、税收

等数据来自《中国工业统计年鉴》和 ２００５ 年《中国经
济贸易年鉴》；２００４ 年港澳台资企业和其他外资企业
的产值、增加值来自各省统计年鉴；行业数据来自 １０
个省 ２００２ 年—２００８ 年的统计年鉴；技术引进、微电子
设备价值、专利均来自《中国科技统计年鉴》；知识产

权保护的相关数据来自 ２０００ 年—２００８ 年《中国知识
产权年鉴》；律师数据来自《中国律师年鉴》；图书期刊

数据来自《中国出版年鉴》；高技术产品出口来自中国

科技部网站。部分缺失数据采用插值法处理。

（三）研究方法

本文运用无个体影响的不变系数面板数据模型、

用广义最小二乘法修正了横截面异方差分析法并进行

分组估计，考察各种因素对不同区域、不同类型、不同行

业外资企业生产本地化程度的影响。具体的分组如下：

模型（１）是按企业类型和区域进行分组检验的
模型。该模型包括全国、东部地区和中西部地区的

全部外资企业、港澳台资企业、其他外资企业共 ９ 个
样本；全样本是除了西藏之外的 ３０ 个省市，子样本
是东部 １１ 个省市、中西部 １９ 个省市。按企业类型
和区域进行分组检验，主要是考察不同地区、不同类

型的外资企业生产本地化程度变化的原因。

模型（２）是北京、山西、内蒙古、辽宁、江苏、浙
江、安徽、福建、山东、广东和陕西 １０ 个省市 ８ 个行
业的面板数据模型。行业的分组具体为：食品加工

制造业包括食品加工业和饮料制造业；纺织衣帽鞋

制造业包括纺织、纺织服装、鞋、帽以及皮革、毛皮、

羽毛（绒）及其制品业；石油加工业包括石油加工、炼

焦及核燃料加工业；化学医药制造业包括化学原料

及化学制品业、医药和化学纤维制造业；金属冶炼加

工业包括黑色和有色金属冶炼及压延加工业、金属

制品业；机械制造业包括通用、专用和交通运输设备

制造业；电气和电子及办公用制造业包括电气机械

及器材制造业、通信设备和计算机及其他制造业、仪

器仪表及文化办公用品制造业；其他制造业包括除

上述行业和烟草制造业以外的加工制造业。按行业

分组检验，主要是考察不同行业的外资企业生产本

地化程度变化的原因。

四、计量检验结果分析

（一）模型（１）检验的结果

模型（１）检验的结果表明，Ｆ 统计量均明显大于
１％显著水平的临界值，回归方程均非常显著。解释
变量在不同样本中对不同类型的外资企业生产本地

化程度的影响既有相同点又存在差异（见表 １）。
市场规模因素除了在全国港澳台资企业样本组

的系数不显著外，其他样本组的回归系数 ｔ统计量的
显著水平达到或接近 １％。因此，市场规模对外资企
业生产本地化程度的影响基本上是显著的。其中，

市场规模的扩大促进了全部外资企业和其他外资企

业生产本地化水平的提高，但阻碍了东部和中西部

地区港澳台资企业生产本地化水平的提高。其原因

可能是港澳台资企业主要是出口加工型的，其目的

不是占有我国市场。经济发展水平对外资企业生产

本地化程度的影响没有一致性特点，可能与人均

ＧＤＰ既能度量消费水平又能度量工资水平有关。
市场化水平因素在全国和东部地区的全部外资

企业、全国和中西部地区的其他外资企业、中西部地

区的港澳台资企业的样本中系数为负值，显著水平

·９８·

①
②
模型（２）中辽宁省缺乏各行业主营业务税及附加数据，税收优惠仅为内外资企业增加值税率的差额。
Ｋｕｍａｒ用东道国累计的技术产出替代创造性资产，并采用两种度量方式：一是用东道国 １０年在美国成功申请并用于本国的累计专利占国民总收入

的比例度量。二是用主成分分析测算多种指标反映的综合水平。这些指标主要有：国内授权专利的比例、１０年在美国成功申请并用于本国的累计专利占
国民总收入的比例、人均科技出版物、机械产品出口的比例。本文借鉴 Ｋｕｍａｒ的方法，选取技术存量水平、创新水平、技术能力和人均图书期刊数等指标
进行主成分分析，得到创造性资产的整体水平。当年的技术存量水平包括历年技术折旧后的现有价值和当年的技术价值。前者用大中型企业的微电子
设备价值替代，因为无论是历年的专利技术还是历年引进的技术，一般物化在技术设备中；而微电子设备是制造技术水平的集中，同时大中型工业企业的
技术水平基本上反映国家或地区的技术水平。当年的技术价值选用引进国内技术（用技术合同金额中的技术开发和技术转让的金额表示）和国外技术
（用引进技术合同金额中的技术费度量，按年均汇率折算为人民币）。当年的技术存量水平占 ＧＤＰ的比例即为当年的技术水平。创新水平用人均申请专
利数度量。技术能力用高技术产品出口占总出口的比例衡量。人均图书期刊的单位为人均印张。感兴趣的读者可向作者索要具体计算结果。



　 　 　 　 表 １　 不同类型外资企业生产本地化程度的影响因素检验

解释变量
全国 东部地区 中西部地区

全部外资 港澳台资 其他外资 全部外资 港澳台资 其他外资 全部外资 港澳台资 其他外资

Ｃ

ＬＭＳＩＺＥ

ＰＧＤＰ

ＭＡＲ

ＰＡＴＲ

ＯＰＥＮ

ＥＸＰＲ

ＴＥＣＲ

ＩＮＣ

ＴＡＸＩＮＣ

ＰＯＬＬ

ＴＥＣ

Ｄ

调整 Ｒ２

Ｆ
样本数

０． ０４００ ０． ２６８３ ０． ２６４２ ０． ００１０ ０． ３８２７ － ０． ２９１１ ０． ０５７２ ０． ３１１３ ０． ０７６９
（０． １７０９） （０． ０２０８） （０． ０２６４） （０． ９８５３） （０． ００００） （０． ００００） （０． ４２４４） （０． ００９０） （０． ５５８４）
０． ０１６３ － ０． ００８７ ０． ０２３３ ０． ０１２１ － ０． ０１３７ ０． ０１９２ ０． ０１５２ － ０． ０２２７ ０． ０２４３
（０． ００００） （０． ２０００） （０． ０００２） （０． ０００１） （０． ００１９） （０． ００００） （０． ００１１） （０． ０１６３） （０． ００００）
－ ０． ００２６ － ０． ０１３２ ０． ０１９３   － ０． ０１９６ ０． ００５９  ０． ０４６５
（０． １４６７） （０． ０００４） （０． ０３９０）   （０． ００００） （０． ５４８６）  （０． ００２３）
－ ０． ００７６ ０． ００２０ － ０． ０２５７ － ０． ００８３ ０． ００４４ － ０． ００２６ － ０． ００３５ － ０． ０１５４ － ０． ０１６３
（０． ００００） （０． ６３４７） （０． ００２８） （０． ００００） （０． ２０９６） （０． ２９４０） （０． ２２３０） （０． ０５７２） （０． ００５９）
０． ０４５０ ０． ０２１０ － ０． ０８８ ０． ０４１５ ０． ０６３４ ０． ０９３６ ０． ０３３１  ０． ０１０２
（０． ００００） （０． ３５７１） （０． ０１１７） （０． ０１７７） （０． ０００６） （０． ００００） （０． ００６１）  （０． ８２８２）
－ ０． ０４４２ － ０． ０４１９ － ０． ０５２８ － ０． ０３９８ ０． ０２３５ － ０． １０３７ － ０． １６７２ ０． ９６３９ － ０． １２５９
（０． ００００） （０． ００４８） （０． ０５１６） （０． ００００） （０． ０５１１） （０． ００００） （０． ００２７） （０． ０５３１） （０． ３７１９）
０． ０７１２ ０． １０９６ － ０． ０６３７ ０． ０９６１ ０． １９６４ ０． ０７３３ ０． ０６７０ ０． １７０１ － ０． ２３３０
（０． ０００８） （０． ００２８） （０． １２９４） （０． ００２７） （０． ００００） （０． ０１７３） （０． ０３７７） （０． ０１３８） （０． ００６８）
－ ０． ０９３５ ０． ０５５１ － ０． １３４１ － ０． １０９６ － ０． １４３８ － ０． ０５０９ － ０． ０５１０ ０． ０６５０ － ０． １０６６
（０． ００００） （０． ００９１） （０． ０００８） （０． ００２１） （０． ００００） （０． １９４３） （０． ０５６０） （０． １８５１） （０． ０１５１）
０． ０３９６ ０． １２１３ ０． ０２４８ ０． ０５０６ － ０． １５２６ ０． ０９７６ － ０． １４９８ ２． ０４２５ ０． ０９８８
（０． ０１６８） （０． ０３７５） （０． ６３１５） （０． ００２７） （０． ００００） （０． ０００５） （０． ００００） （０． ００００） （０． ４８２９）
－ ０． ０６２４ ０． １６９６ － ０． ３８２２ ０． １０３８ ０． ３１３５ ０． ２８５３ － ０． ０５７８ ０． ３６８９ － ０． ３２８３
（０． ０１２９） （０． ０５２０） （０． ０００１） （０． ４９７１） （０． ２９０４） （０． ２９４０） （０． ０４２１） （０． ００４２） （０． ００００）
－ ０． ０１５４ ０． ０９０２ ０． ０５２３ － ０． ０２５９ － ０． １３４５ ０． ０５２６ ０． ００４７ ０． ２５６６ － ０． ０８７６
（０． ２２７４） （０． ０４１５） （０． ３２５３） （０． ４１５８） （０． ００１４） （０． ０２８２） （０． ７９０４） （０． ００００） （０． ０７２３）
－ ０． ０００４ － ０． ０１５６ ０． ０１１５ － ０． ００９７ － ０． ０１８９ － ０． ０００３ ０． ０１３６ － ０． ０００９ ０． ０１６０
（０． ８２０３） （０． ０００１） （０． １９６５） （０． ０２９０） （０． ０２２４） （０． ３６３０） （０． ０１２５） （０． ２２８８） （０． ２５８７）
－ ０． ０７５８ － ０． ０７２８ － ０． ０８０２      
（０． ００００） （０． ００００） （０． ００００）      
０． ７５０６ ０． １９１７ ０． ５５８１ ０． ７１１２ ０． ７０６２ ０． ７８３２ ０． ２５５１ ０． １１８８ ０． １１８５
５３． ４２３４ ５． １３０６ ２３． ０００４ １９． ７１９４ １９． ２６７５ ２５． ９６０３ ５． １０９６ ２． ９７７８ ２． ６１３７
２１０ ２１０ ２１０ ７７ ７７ ７７ １３３ １３３ １３３

　 　 注：（１）括号内的数据为伴随概率。（２）表示相关变量未进入该组样本。（３）在其他外资企业生产本地化的估计时，ＩＮＣ
检验使用全部外资企业产值比例回归结果的解释力强于使用其他外资企业产值的比例；对港澳台资企业生产本地化的估计是

使用港澳台资企业产值的比例。

达到 １％或接近 ５％。在这些样本中，市场化水平每
提高 １ 个单位，外资企业的生产本地化水平就下降
了 ０ ８ ～ ２ ６。市场化水平在其他样本组中均不显
著。因此，市场化水平的提高不仅不能提高外资企

业生产本地化水平，甚至会阻碍外资企业生产本地

化水平的提高。其原因可能是，市场化水平的提高

使外资企业通过市场采购中间投入品的可能性增

大，从而降低了外资企业生产本地化水平。

知识产权保护水平因素在全国和中西部地区的全

部外资企业、东部地区三类外资企业样本中的系数符号

为正，显著水平达到或接近 １％。这意味着知识产权保
护水平每提高 １个单位，这些样本中的外资企业生产本
地化水平就提高 ０． ０３ ～ ０． ９。因此，知识产权保护水平

对外资企业生产本地化基本上具有正面作用。

贸易体制的对外开放水平因素除了对中西部地

区的其他外资企业生产本地化程度的影响不显著

外，在其他 ８ 个样本组的回归系数中其显著水平达
到或接近 ５％。其中，东部和中西部地区港澳台资企
业样本组的系数为正值，其余 ５ 个样本组的系数为
负值。这说明其他外资企业的技术含量较高，外资

企业为了控制技术溢出，可能通过进口中间投入品

来支持企业的生产，因而降低了外资企业生产本地

化的水平；而港澳台资企业的技术含量不高，其凭借

出口自由的便利，利用廉价的资源和劳动力实现规

模经济，从而提高了企业生产本地化水平。

对外资企业出口强制性要求因素除了在中西部
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地区其他外资企业样本组的系数为负值外，在其余

各样本组的系数均为正值。其中，全国其他外资企

业样本组的系数在统计上不显著，其余 ７ 个样本组
的回归系数均达到 ５％的显著水平。因此，出口强制
性要求因素对外资企业生产本地化基本上具有正面

作用，即外资企业出口每提高 １ 个单位，外资企业生
产本地化水平可以提高 ０． ０７ ～ ０． １７。其原因是，我
国利用出口减税、退税政策鼓励外资企业出口，鼓励

出口型外资企业扩大规模、提高产品增加值，从而使

外资企业生产本地化水平在总体上相应提高。

对 ＦＤＩ技术含量的强制性要求因素除了在全国
和中西部地区外资企业样本组的系数为正值外，在

其余 ７ 个样本组的系数均为负值。因此，对 ＦＤＩ 技
术含量强制性要求的严格程度，阻碍了外资企业生

产本地化水平的提高，即技术密集型外资企业的产

值比例每提高 １ 个单位，７ 个样本组的外资企业生产
本地化水平则下降 ０． ０５ ～ ０． １３。其原因可能是，外
资企业技术含量的提高在弱知识产权保护环境下使

企业技术溢出风险增大。外资企业的技术含量越

高，其越控制技术溢出，靠进口中间投入品来支持企

业生产。这就使外资企业生产本地化水平下降。

鼓励 ＦＤＩ的政策因素除了在全国和中西部地区其
他外资企业样本组的系数不显著外，在其余 ７个样本组
的系数均达到 ５％的显著水平，其中东部地区港澳台资
企业和中西部地区全部外资企业样本组的系数为负值，

其余 ５个样本组的系数为正值。因此，鼓励 ＦＤＩ的政策
对外资企业生产本地化程度的影响没有一致性。

税收优惠政策因素在全国和中西部地区三类外

资企业样本组的系数达到或接近 ５％的显著水平，其
中在全国和中西部地区港澳台资企业样本组的系数

为正值，在全国和中西部地区的全部外资企业和其

他外资企业样本组的系数为负值。因此，税收优惠

政策能提高港澳台资企业生产本地化水平，但降低

了全国和中西部地区全部外资企业和其他外资企业

生产本地化的水平。具体来说，税收优惠程度每提

高 １ 个单位，全国和中西部地区港澳台资企业生产
本地化水平分别提高 ０． １７ 和 ０． ３７，而全国和中西部
地区的全部外资企业和其他外资企业生产本地化水

平则下降 ０． ０６ ～ ０． ３８。其原因可能是，港澳台资企
业是劳动密集型企业，其主要以降低成本为目的。

港澳台资企业利用税收优惠政策可以降低成本、追

求规模经济，从而提高产品增加值；而其他外资企业

技术含量相对较高，以占有市场为目的，其为了保证

在东道国的竞争力，尽可能减少技术溢出，从而降低

了生产本地化水平。

污染控制和创造性资产因素对外资企业生产本

地化程度的影响没有表现出一致性的规律。

作为虚拟变量的地理区位因素在全国三类外资

企业样本组的系数均为负值，意味着地理区位优势

降低了外资企业生产本地化水平。其原因可能是，

我国知识产权保护水平不高，技术溢出风险大。为

了控制技术溢出，东部地区的外资企业利用进口方

便和发达的海运条件进口中间投入品来支持企业的

生产，从而降低了生产本地化水平。

（二）模型（２）的检验结果

模型（２）检验的结果表明，８ 个工业行业分组回
归的 Ｆ统计量均明显大于 １％显著水平的临界值，说
明这些回归方程是合理的，但这些分组回归方程的

解释力比模型（１）分组回归方程要弱（见表 ２）。具
体检验结果如下：

市场规模因素对资源密集型行业如纺织衣帽鞋

制造业、金属冶炼加工业、其他制造业等外资企业生

产本地化程度有显著的负面影响，而对电气和电子

及办公用机械制造业外资企业生产本地化程度有显

著的正面影响。其原因可能是，资源密集型行业是

出口加工型的，而电气和电子及办公用机械制造业

则是技术密集型的。由于外资企业以占有市场为目

的，市场规模因素对二者的影响就会完全不一样。

经济发展水平因素对食品加工制造业、金属冶

炼加工业、电气和电子及办公用机械制造业、其他制

造业等外资企业生产本地化程度有显著的负面影

响。第一个原因与市场规模一样，第二个原因与人

均 ＧＤＰ反映的工资水平有关。
知识产权保护水平因素除了在纺织衣帽鞋制造

业和机械制造业样本组的系数不显著外，在其余 ６
个样本组的系数均为正值而且在统计上显著。知识

产权保护水平每提高 １ 个单位，６ 个行业的外资企业
生产本地化水平则提高 ０． ０６ ～ ０． ２３。因此，知识产
权保护水平的提高能促使这些行业外资企业生产本

地化水平的提高。

贸易体制的对外开放水平因素除了在食品加工

制造业和金属冶炼加工业样本组的系数不显著外，

在其余 ６ 个样本组的系数均是显著的，其中在化工
医药制造业样本组的系数为正值，另外 ５ 个行业样
本组的系数均为负值。因此，贸易体制的对外开放

水平因素对绝大多数行业的外资企业生产本地化起

到阻碍作用或影响不显著。这与模型（１）的检验结
果几乎一致。
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表 ２　 不同行业外资企业生产本地化程度的影响因素检验

解释变量
食品加工

制造业

纺织衣帽

鞋制造业

石油加

工业

化工医药

制造业

金属冶炼

加工业

机械制

造业

电气电子及

办公用机械业

其他制

造业

Ｃ

ＬＭＳＩＺＥ

ＰＧＤＰ

ＰＡＴＲ

ＯＰＥＮ

ＥＸＰＲ

ＴＥＣＲ

ＩＮＣ

ＴＡＸＩＮＣ

ＰＯＬＬ

ＴＥＣ

ＡＧＧ

Ｄ

调整 Ｒ２

Ｆ

－ ０． ２７５３ ０． ５２５８ ０． ５３９６ ０． ２４８０ ０． ４０５９ ０． ４５０７ － ０． ２３６１ ０． ４１６６
（０． ００３９） （０． ０００２） （０． ３４１５） （０． １６５２） （０． ０９７９） （０． ００００） （０． ０８３５） （０． ００００）
０． ００７６ － ０． ０３４２ － ０． ０１９８ － ０． ０１６６ － ０． ０３０１ － ０． ００４６ ０． ０１５４ － ０． ０３９０
（０． ２１５２） （０． ００００） （０． ６０４６） （０． ２６６２） （０． ０４１０） （０． ４８０３） （０． ００８５） （０． ００００）
－ ０． ０１５２    － ０． ０１２８  － ０． ０２９４ － ０． ０１２１
（０． ００００）    （０． ０２３６）  （０． ００００） （０． ０３０２）
０． １５２９ ０． ０５９８ ０． １１２１ ０． ２３１７ ０． ２１２５ － ０． ０３４３ ０． １０１３ ０． １４８８
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　 　 注：（１）括号内数据为伴随概率。（２）表示相关变量未进入该组样本。
　 　 对外资企业出口的强制性要求因素在所有行业
中的系数均为正值，并且显著水平达到 ５％。外资企
业出口的比例提高 １ 个单位，机械制造业的外资企业
生产本地化水平提高的幅度最小，为 ０． ０５６；金属冶炼
加工业的外资企业生产本地化水平提高的幅度最大，

为 ０． ４３９，其他的外资企业生产本地化水平提高的幅
度在 ０． １２ 以上。因此，对外资企业出口的强制性要求
提高了所有行业的外资企业生产本地化水平。

对 ＦＤＩ技术含量的强制性要求因素对各个行业
的外资企业生产本地化程度的影响没有一致性结

论。鼓励外资投资政策因素仅对化工医药制造业、

机械制造业、电气和电子及办公用机械制造业和其

他制造业的外资企业生产本地化具有显著的负面作

用；税收激励政策因素对食品加工制造业、纺织衣帽

鞋制造业、金属冶炼加工业和机械制造业的外资企

业生产本地化具有显著的负面作用，而对其他行业

的外资企业生产本地化则没有显著影响。

污染管制因素对重污染行业如石油加工、化工

医药、金属冶炼等的外资企业生产本地化具有负面

作用，而且达到 １％或 １０％的显著水平。污染管制
水平每提高 １ 个单位，这些行业的外资企业生产本
地化水平就下降 ０． １３ ～ ０． ２４。污染管制因素对其他
行业如食品加工制造业、纺织衣帽鞋制造业、电气和

电子及办公用机械制造业的外资企业生产本地化均

有显著的正面作用，即污染管制水平每提高 １ 个单
位，这 ３ 个行业的外资企业生产本地化水平就提高
０． ０８ ～ ０． １７。其原因可能是，重污染行业因污染管
制水平的提高使其生产成本增加，从而缩短了价值

增值过程。对于其他行业，污染管制水平的提高能

促使外资企业扩大规模以降低治理“三废”的平均成

本；通过技术创新改变粗加工的生产模式，对产品进

行深加工以降低污染程度，从而导致外资企业生产
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本地化水平的提高。

创造性资产因素对食品加工制造业、纺织衣帽

鞋制造业、金属冶炼加工业、机械制造业和其他制造

业的外资企业生产本地化有负面作用，达到 １％的显
著水平。创造性资产每提高 １ 个单位，这些行业的
外资企业生产本地化水平就下降 ０． ００３ ～ ０． ０２５。然
而，创造性资产对石油加工业的外资企业生产本地

化具有显著的正面作用。因此，创造性资产降低多

数行业的外资企业生产本地化水平，其原因可能是

创造性资产反映了我国的技术能力。我国的技术能

力越强，外资企业为了控制技术溢出就越有可能进

口中间产品，从而降低了生产本地化水平；而石油加

工业则高度依赖本地原材料，外资企业不便进口中

间产品以支持企业生产，所以创造性资产对该行业

的外资企业生产本地化具有正面作用。

产业集聚水平因素仅对纺织衣帽鞋制造业、石

油加工业、金属冶炼加工业的外资企业生产本地化

有显著的负面作用，原因可能是这些行业是资源密

集型的，产业集聚程度越高，外资企业就越可能从相

关企业获得中间投入品，从而降低外资企业生产本

地化水平。

虚拟变量的地理区位因素对所有行业的外资企

业生产本地化均有负面作用。这与模型（１）的检验
结果完全一致。

五、主要结论与对策

提高外资企业生产本地化水平是东道国获取

ＦＤＩ技术转移和扩散、提高外资经济质量的主要途
径；而外资企业生产本地化水平的提高则受到东道

国区位优势、政策制度的影响。本文采用我国 ２００１
年—２００７ 年规模以上工业企业的数据和面板数据模
型，按地区、企业类型和行业进行分组，实证检验各

种因素对外资企业生产本地化程度的影响。本文的

主要结论如下：

第一，市场规模因素提高了全部外资企业和其

他外资企业生产本地化水平，降低了东部和中西部

地区港澳台资企业生产本地化水平。在按行业分组

的面板模型中，市场规模仅提高了电气和电子及办

公用机械制造业的外资企业生产本地化水平，却降

低了资源密集型行业如纺织衣帽鞋制造业、金属冶

炼加工业、其他制造业的外资企业生产本地化水平。

其原因可能是，无论是企业类型还是行业类型，市场

规模降低了出口加工型外资企业生产本地化水平，

提高了市场占有型外资企业生产本地化水平。

第二，制度因素对外资企业生产本地化影响的

特点是：在区域面板模型中市场化水平的提高不仅

没有提高外资企业生产本地化水平，甚至阻碍了外

资企业生产本地化水平的提高；知识产权保护水平

无论是在面板模型（１）还是面板模型（２）中均提高
了外资企业生产本地化水平；贸易体制的对外开放

水平在区域面板模型中主要是降低了外资企业生产

本地化水平。在按行业分组的面板模型中，制度因

素对绝大多数行业的外资企业生产本地化起到阻碍

作用或影响不显著。

第三，政策因素对外资企业生产本地化影响的特

点是：对外资企业出口的强制性要求提高了外资企业

生产本地化水平。在区域面板模型中，对 ＦＤＩ 的技术
含量强制性要求降低了外资企业生产本地化水平。

税收优惠政策能提高港澳台资企业生产本地化水平，

但对全部外资企业、其他外资企业和各个行业的外资

企业生产本地化不是有负面作用就是影响不显著。

污染管制水平的提高能降低污染行业如石油加工、化

工医药、金属冶炼等外资企业生产本地化水平。

第四，创造性资产因素在多数行业样本中的系

数为负值，东部地理区位优势样本中的系数一直为

负值。其原因可能是我国知识产权保护水平不高，

外资企业技术溢出风险大，致使外资企业通过进口

中间投入品来支持企业的生产，从而降低了生产本

地化水平。

上述结论具有的政策含义是：虽然对 ＦＤＩ 技术
含量的强制性要求降低了外资企业生产本地化水

平，但不能否定我国对 ＦＤＩ 项目技术含量要求的政
策。提高 ＦＤＩ的技术含量是提高 ＦＤＩ 技术溢出效应
的基础和前提，因此我国特别是外资集中的东部地

区在引进 ＦＤＩ 时应注重 ＦＤＩ 的技术含量，加大引进
欧美发达国家 ＦＤＩ的力度。这不仅能优化外资的来
源结构，而且能获得更多的技术溢出效应。

２００８ 年我国实行了内外资企业统一的税收制
度。这说明我国取消外资企业税收优惠政策旨在提

高引进外资质量政策的科学性、适时性，具有战略意

义。在提高外资企业生产本地化水平方面，我国应

借鉴一些国家或地区的成功经验；在引进 ＦＤＩ 时对
外资企业生产的价值增值率应该制定相应的规则，

特别是对技术密集型外资企业生产本地化程度做出

相应的规定。同时，我国还应加大知识产权保护执

法的力度，坚决打击专利侵权、假冒等违法行为，提

高知识产权保护水平，维护外资企业知识产权的合

法权益。这是提高外资企业生产本地化水平的根本
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措施。我国既要继续实行对外资企业出口强制性要

求的政策和出口鼓励政策，同时也要配合制定出口

型企业增加本地价值增值率的规定，以有效促使外

资企业提高生产本地化水平。我国还应加大环境管

制力度，在引进 ＦＤＩ时设置 ＦＤＩ 准入的环境门槛，防
止高污染项目的进入，同时要加强对外资企业排污

的检查。虽然产业集聚水平因素降低了外资企业生

产本地化水平，但我国政府仍需要制定相关政策鼓

励产业集聚，形成产业集群。因为外资企业向本地

企业采购中间投入品，通过后向关联效应能促进相

关本地企业提高技术水平。
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