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①为行文方便，“获取更多的审计证据”与“引入审计证据”在本文中同时使用，所示含义相同。
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审计理论研究

审计证据、审计风险及不规则关系研究
———基于一个舞弊博弈模型的分析

武恒光

（山东财政学院 会计学院，山东 济南　 ２５００１４）

［摘　 要］在某些情形下，审计风险并非始终随着审计证据的引入而降低。管理层和审计师的舞弊博弈模型分

析结果表明：重大错报风险与审计证据的不规则关系出现于管理层有强烈的舞弊激励、管理层的舞弊行为被揭露

所遭受的惩罚不严厉以及审计师收集证据的信息含量较低或具有误导性等情形；在舞弊博弈中，检查风险始终随

着审计证据的引入而增大的基本动因在于管理层和审计师博弈过程中战略的互相影响；审计师法律责任比率通过

影响重大错报风险的大小来影响审计风险与审计证据之间的变动关系；在特定条件下职业谨慎对于重大错报风

险、审计风险与审计证据之间的不规则关系具有“放大效应”。

［关键词］审计证据；审计风险；不规则关系；舞弊博弈

［中图分类号］Ｆ２３９． ４３　 　 ［文献标识码］Ａ　 　 ［文章编号］１００４ ４８３３（２０１０）０４ ００２１ ０８

一、问题的缘起

真实、公允的会计信息是某个国家乃至全球的

资本市场有效运转的重要因素，注册会计师审计作

为高质量会计信息的最后一道“防线”，其对财务报

告中不存在重大错报提供高水平的保证。审计证据

是审计结论的基础，审计结论存在审计风险是一种

客观的必然［１］。且审计风险和审计证据作为现代审

计的基本概念，一直受到理论界和实务界的广泛

关注。

国内有众多文献从不同的角度探讨了审计风险

和审计证据的相关问题。有关审计风险的文献，如

胡春元、张楚堂等探讨了审计风险的涵义［２ ３］，张龙

平和聂曼曼、陈志强、郭莉等探讨了审计风险模

型［４ ６］，胡继荣和张麒、顾晓安、姚力其等探讨了审计

风险的评估方法［７ ９］，刘峰和许菲、陈毓圭、谢荣和吴

建友、王会金和刘瑜、王泽霞和邓川等探讨了风险导

向审计模式［１０ １４］，张龙平、李长爱、王泽霞等探讨了

审计风险准则［１５ １７］。有关审计证据的文献，如谢盛

纹、贺琛等探讨了审计证据准则［１８ １９］，谢盛纹、聂曼

曼、王昊等、王淅勤等探讨了审计证据质量或性

质［２０ ２３］，耿建新和朱友干、陈伟等探讨了审计证据的

获取途径和方法［２４ ２５］。然而，鲜有人从审计风险和

审计证据关系的角度进行研究，这可能是因为“审计

证据与审计风险成反向关系”［１］。Ｆｅｌｌｉｎｇｈａｍ 和
Ｎｅｗｍａｎ、Ｓｈｉｂａｎｏ、Ｓｍｉｔｈ 和 Ｔｉｒａｓ（以下简称 ＦＮＳＳＴ）和
Ｙａｓｕｈｉｒｏ 等的研究结论表明，“审计证据与审计风险
成反向关系”的成立并非是无条件的［２６ ２９］，即在某些

情形下，审计风险可能随着审计师获取更多的审计

证据①而增大。ＦＮＳＳＴ 等学者的研究主要聚焦于通
过构建不同的审计模型阐述博弈参与人的支付参数

与审计风险之间的关系和支付参数与证据收集之间
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①不规则关系可界定为，在某些情形下，审计风险可能随着审计师获取更多的审计证据而增大或保持不变的关系。本文并不笼统地讨论审计
证据的质量对审计风险的影响。

②《中国注册会计师审计准则第 １１４１ 号———财务报表审计中对舞弊的考虑》将舞弊界定为：被审计单位的管理层、治理层、员工或第三方使
用欺骗手段获取不当或非法利益的故意行为。导致财务报表重大错报的舞弊行为可分为以下两类：（１）侵占资产；（２）对财务信息做出虚假报
告。鉴于篇幅，本文将只分析管理层的舞弊行为。

的关系，并未明确审计证据与审计风险之间出现不

规则关系①的情形。虽然 Ｙａｓｕｈｉｒｏ 分析了审计证据
与审计风险之间的不规则关系，但由于其审计风险

模型未考虑控制风险而使该模型不能切合当前的审

计理论和实践，且在博弈参与人的支付参数外生给

定的情况下，若将其风险模型置于现实的审计环境

中，上述的模型缺陷可能使其结论变得不稳健。

国际风险审计准则的制定和不断修订说明业界

对于控制审计风险所付出的孜孜不倦的努力。风险

审计准则发展的过程经历了从国际审计和保证准则

委员会（ＩＡＡＳＢ）最早提出和起草审计风险准则项
目，到加拿大、英国、美国的准则制定机构与学者组

成联合工作组的参与和相关研究报告的发布，再到

２００３ 年 １０ 月 ＩＡＡＳＢ 发布国际审计风险准则和 ２００９
年 ３ 月发布国际审计准则清晰化项目的成果。从风
险审计准则变迁的路径，我们可以发现该准则发生

变迁的最主要的动因来自企业管理层舞弊②所导致

的审计风险控制的压力［１４，１７］。

鉴于上述原因，我们在考虑被审计单位管理层

（以下简称管理层）舞弊与否的背景下，构建了管理

层和聘请的注册会计师（以下简称审计师）之间的舞

弊博弈模型，分析了审计证据的引入对于审计风险

的影响以及审计风险与审计证据发生不规则关系的

情形，同时也分析了不规则关系成立的条件。本文

的基本模型从 ＦＮＳＳＴ［２６ ２８］和 Ｙａｓｕｈｉｒｏ［２９］得到重要启
发，我们至少在几个方面有进一步的拓展或不同：

（１）对于审计风险模型的设定更加切合当前的审计
理论和实践；（２）我们特别关注的是审计风险中的重
大错报风险在引入审计证据时的变动方式，而非仅

仅局限于固有风险与引入审计证据的变动关系分

析；（３）通过博弈分析，发现重大错报风险随着审计
证据的引入而增大的四种情形，审计师法律责任比

率在审计风险与审计证据的变动关系中“扮演重要

角色”；（４）本文特别讨论了审计师的职业谨慎对审
计证据与审计风险关系的影响，在特定条件下职业

谨慎对于重大错报风险和审计风险与审计证据的不

规则关系具有“放大效应”；（５）在不同类型风险与
引入审计证据之间的变动关系中，管理层舞弊败露

而遭受的惩罚和管理层认定被拒绝而遭受的惩罚这

两个因素在其中所产生的影响以及影响强度各不

相同。

二、舞弊博弈模型假设及构建

（一）模型假设

根据舞弊审计准则，审计师应当通过风险评估

程序识别诸如舞弊动机、机会等舞弊风险因素或偏

离预期的关系等其他信息，并针对评估的舞弊导致

的重大错报风险设计和实施风险应对程序，从而收

集到充分的、适当的审计证据，在此基础上做出是否

接受管理层认定的决策。由于舞弊导致的重大错报

风险属于特别风险，需要审计师设计和实施更加精

细的应对程序，这将导致审计成本的增加。而且，如

果管理层精心策划舞弊行为以获取舞弊收益，审计

师可能难以通过执行风险评估和应对程序收集到管

理层舞弊的线索。在这种情形下，面临着“成本 收

益”制约的审计师则判断管理层无舞弊行为而倾向

于执行相对“宽松”的审计程序。可见，审计师和管

理层基于自身利益，在审计业务过程中进行着博弈。

据此，特提出以下假设：

假设 １：审计师和管理层皆为理性经济人，依照
其预期福利函数最大化的原则进行决策，且风险

中立。

假设 ２：审计师将收集到的管理层行为的信息作
为审计证据，并以此为基础做出是否接受管理层做

出的财务报告认定的决策。

假设 ３：该博弈模型属于不完全信息博弈，即博
弈双方选择策略具有随机性，博弈双方皆无法猜测

到对方的策略或所选策略的概率分布，博弈结构为

双方的共同知识。

假设 ４：审计师在管理层舞弊情形下收集到管理
层舞弊线索的概率高于未舞弊的情形。

假设 ５：若审计师未收集到管理层舞弊的信息，
他将倾向于执行相对“宽松”的审计程序。

假设 ６：审计师和管理层不存在审计合谋行为，
这说明审计师的收益来自合理的审计报告决策的预

期收益。

（二）模型构建

在博弈模型中，首先，管理层做出是否舞弊的决
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①在管理层进行舞弊的情况下，如果审计师频繁地观察到信号 ｇ，则信号 ｇ可以解释为一种坏的征兆。
②需要注意的是，审计师和管理层的支付结构是不对称的，如果审计师拒绝了管理层的认定，无论管理层是否进行了舞弊行为，管理层都将遭

受损失，审计师只在其做出了错误的决策时才会遭受损失。

策，且其行为空间是二元的，则管理层的随机策略可

描述为其进行舞弊的概率 θ。其次，审计师执行审计
程序，收集到管理层行为的信息 ω，ω∈｛ｇ，ｂ｝。如
果管理层进行舞弊，信息则呈现为 ｇ①的概率为 ｐＦ，
信息呈现为 ｂ 的概率为 １ － ｐＦ；如果管理层未进行舞
弊，信息则呈现为 ｇ 的概率为 ｐＧ，信息呈现为 ｂ 的概
率为 １ － ｐＧ。根据假设 ４，ｐＦ ＞ ｐＧ。最后，审计师将所
收集到的信息作为审计证据，并以此为依据做出是

否接受管理层认定的决策。审计师的策略可描述为

其在收集到不同的信息的情况下，不同的接受管理

层认定的概率，即当审计师收集到的信息为 ｇ 时，其
接受管理层认定的概率为 β１；当审计师收集到的信
息为 ｂ 时，其接受管理层认定的概率为 β２。

管理层和审计师的博弈行为及其支付说明如

下。在管理层不进行舞弊，且审计师正确地接受了

管理层认定的情形下，博弈双方的支付都标准化为

０。在管理层未进行舞弊，而审计师错误地拒绝了管
理层认定的情形下，管理层将遭受认定被拒绝所引

致的损失 ｌ，审计师将遭受误拒所引致的损失 Ｌ。在
管理层进行舞弊，而审计师错误地接受了管理层认

定的情形下，管理层将由此获取额外的收益 ｒ，审计
师将遭受误受所引致的损失 Ｒ。在管理层进行舞弊
且审计师正确地拒绝了管理层认定的情形下，管理

层将遭受舞弊败露所引致的损失 ｓ 以及认定被拒绝
所引致的损失 ｌ②。

图 １ 描述了上述舞弊博弈的博弈树。在每个结
点的支付中，第一个数字为管理层的支付，第二个数

字为审计师的支付。

 
 

 

 

  

 

 

图 １　 舞弊博弈树

注：符号 Ｍ、Ａ、Ｎ分别代表管理层、审计师和自然

三、模型均衡求解

（一）不引入审计证据的基准舞弊博弈模型

作为基准模型，假定在舞弊博弈中，审计师未能

收集到管理层行为的任何信息。由于审计师没有获

取管理层具体行为的信息，这意味着审计师基于以

往的经验对管理层行为预期的基础上做出决策。这

种情况下，基准舞弊博弈退化为静态博弈。该基准

博弈存在唯一的纳什均衡解，即：

θ ＝ θ０ ≡
Ｌ
Ｌ ＋ Ｒ，β０ ＝ β


０ ＝

ｓ
ｓ ＋ ｒ （１）

其中，β０ 表示审计师接受管理层认定的概率。

（二）引入审计证据的舞弊博弈模型

在引入审计证据的舞弊博弈中，审计师将基于

收集到管理层行为的信息选择其战略。根据假定，

ｐＦ ＞ ｐＧ。审计师可能采取“机械战略”，即如果收集
到的信息是 ｇ，审计师将拒绝管理层认定；反之，如果
收集到的信息是 ｂ，审计师将接受管理层认定，也即
（β１，β２）＝（０，１）

［３０］。在选定的“机械战略”下，当

管理层舞弊的期望支付与无舞弊的期望支付相等

时，则“机械战略”是审计师的均衡战略。我们将满

足“机械战略”均衡的条件作为博弈均衡的标准。为

方便起见，我们用 ζ 表示在审计师选定的“机械战
略”下，管理层进行舞弊所获取的相对收益。

ζ≡ｐＦ（－ ｓ － ｌ）＋（１ ＋ ｐＦ）ｒ －［ｐＧ（－ ｌ）］ （２）
其中，ｐＦ（－ ｓ － ｌ）＋（１ － ｐＦ）ｒ 为审计师采取“机

械战略”的情况下，管理层进行舞弊的期望支付；［ｐＧ
（－ ｌ）］为审计师采取“机械战略”的情况下，管理层
未进行舞弊的期望支付。

基于此，引入审计证据的舞弊博弈的纳什均衡

总结如下。

引理：

当 ζ ＜ ０ 时，舞弊博弈存在唯一的纳什均衡解。

θ ＝ θ１ ≡
ｐＧＬ

ｐＧＬ ＋ ｐＦＲ
，β１ ＝ β


１ ＝

－ ζ
ｒ － ζ
，β２ ＝ １ （３）

当 ζ ＞ ０ 时，舞弊博弈存在唯一的纳什均衡解。

θ ＝ θ２ ≡
（１ － ｐＧ）Ｌ

（１ － ｐＧ）Ｌ ＋（１ － ｐＦ）Ｒ
，β１ ＝ ０，

β２ ＝ β

２ ≡

ｓ
ζ ＋ ｓ

（４）

当 ζ ＝ ０ 时，舞弊博弈存在唯一的纳什均衡解。

·３２·



　 　 θ ＝ θ^，β１ ＝ ０，β２ ＝ １，θ

１ ≤θ^≤θ


２

证明：舞弊博弈中，管理层的期望支付函数 Ｍ
（θ，β１，β２）和审计师的期望支付函数 Ａ（θ，β１，β２）
描述如下：

Ｍ（θ，β１，β２）＝ θ｛ｐＦ［β１ ｒ ＋（１ － β１）（－ ｓ － ｌ）］＋
（１ － ｐＦ）［β２ ｒ ＋ （１ － β２）（－ ｓ － ｌ）］｝＋ （１ － θ）ｐ［ｐＧ
（１ － β１）（－ ｌ）＋（１ － ｐＧ）（１ － β２）（－ ｌ）］ （５）

Ａ（θ，β１，β２）＝ θ［ｐＦβ１（－ Ｒ）＋（１ － ｐＦ）β２（－
Ｒ）］＋（１ － θ）［ｐＧ（１ － β１）（－ Ｌ）＋（１ － ｐＧ）（１ － β２）
（－ Ｌ）］ （６）

函数 Ｍ（θ，β１，β２）为 θ 的线性函数，Ａ（θ，β１，

β２）是 β１ 和 β２ 的仿射函数。则管理层最优的应对策
略为：

当
Ｍ
θ
＞ ０ 时，θ ＝ １；当Ｍθ

＝ ０ 时，０≤θ≤１；当

Ｍ
θ
＜ ０ 时，θ ＝ ０。 （７）

针对函数 Ａ（θ，β１，β２），分别求解
Ａ
β１
＝ ０ 和

Ａ
β２
＝ ０。鉴于 ｐＧ ＜ ｐＦ，故有 θ


１ ＜ θ


２ 。既然

２Ａ
β１θ

＜ ０，

２Ａ
β２θ

＜ ０，审计师的最优的应对策略为：

当 θ ＜ θ１ 时，β１ ＝ １，β２ ＝ １；当 θ ＝ θ

１ 时，０≤β１≤

１，β２ ＝ １；当 θ

１ ＜ θ ＜ θ


２ 时，β１ ＝ ０，β２ ＝ １；当 θ ＝ θ


２

时，β１ ＝ ０ 和 ０≤β２≤１；当 θ

２ ＜ θ，β１ ＝ ０ 和 β２ ＝ ０。

（８）
（８）中的五种情形检验如下：

θ ＜ θ１ 情形。当 θ ＜ θ１ 时，β１ ＝ β２ ＝ １。则

Ｍ（θ，１，１）
θ

＝ ｒ ＞ ０。相应地，管理层的最优策略是

θ ＝ １。由于 θ１ ＜ １，管理层的最优策略和条件 θ ＜ θ

１

不相符。在这种情形下不存在纳什均衡。同理，可

证 θ２ ＜ θ情形下不存在纳什均衡。

θ ＝ θ２ 情形。若 θ２ 是管理层的均衡战略，

Ｍ（θ，０，β２）
θ

，可得（ζ ＋ ｓ）β２ ＝ ｓ，进而得到 β２ ＝ β

２ 。

条件 β２ ≥０ 等价于条件 ζ ＞ － ｓ；当 ζ ＞ － ｓ 时，条件

β２ ≤１ 等价于条件 ζ≥０。更进一步，可以发现 ζ≥０
意味着 ζ ＞ － ｓ，故有 ζ≠ － ｓ。因此，当 ζ≥０ 时，战略
组合（０，β１，β２）＝（θ


２ ，０，β


２ ）是纳什均衡。当且

仅当 ζ ＝ ０ 时，β２ ＝ １。

同理可证 θ ＝ θ１ 情形下，当 ζ≤０ 时，战略组合

（θ，β１，β２）＝ （θ

１ ，β


１ ，１）是纳什均衡，当且仅当

ζ ＝ ０时，β１ ＝ ０；θ

１ ＜ θ ＜ θ


２ 情形下，当 ζ ＝ ０ 时，战略

组合（θ^，０，１）为纳什均衡，θ１ ＜ θ^ ＜ θ

２ 。

综上，舞弊博弈均衡可概括为引理中的三种

情形。

如果 ζ ＜ ０，并且，审计师采用“机械战略”，管理
层进行舞弊的概率 θ 将减小。若审计师采用“机械
战略”，审计师的期望支付是 θ（１ － ｐＦ）（－ Ｒ）＋（１ －

θ）ｐＧ（－ Ｌ）。若审计师采取接受管理层认定的战略
（以下简称“接受战略”），审计师的期望支付是 θ（－
Ｒ）。当 θ ＜ θ１ 时，支付 θ（－ Ｒ）大于支付 θ（１ － ｐＦ）
（－ Ｒ）＋（１ － θ）ｐＧ（－ Ｌ）①，则审计师采取“接受战
略”。如果审计师始终采取“接受战略”，管理层会

更倾向于舞弊。因此，如果当 θ ＜ θ１ 并且审计师始
终采取“接受战略”，管理层将增大 θ。同理，如果

ζ ＜ ０，当 θ ＞ θ１ 时，并且，审计师采用“机械战略”，管
理层进行舞弊的概率 θ 将减小。设定管理层处于均
衡状态，信息为 ｇ 时，审计师必须随机地选择其战
略。当审计师采取“机械战略”，管理层未舞弊的相

对收益是 － ζ（＞ ０）。当审计师采取“接受战略”，管
理层舞弊的收益是 ｒ。为了消除管理层偏离均衡的

动机，审计师设定概率 β１ 的均衡值为 β

１ ≡

－ ζ
ｒ － ζ
。以

上是对于引理中的第一种情形的讨论。对于第二种

情形，即 ζ ＞ ０ 的讨论类似，不再赘述。
当且仅当 ζ ＝ ０ 时，审计师的“机械战略”达到均

衡。并且，在这种情形下，管理层的任何属于［θ１ ，

θ２ ］的战略皆实现均衡。而管理层的战略 θ

１ 和 θ


２

是 θ区间的最小值和最大值，审计师根据其应用“机
械战略”。由式（３）、（４）可知，θ１ 和 θ


２ 取决于审计

师所收集到的信息的概率 ｐＦ 和 ｐＧ 以及审计师的支
付参数 Ｒ 和 Ｌ。

四、均衡状态下审计证据和审计风险关系的

分析

在得到模型的均衡解后，下面考虑本文的主要

研究目标，即探讨均衡状态下审计证据与审计风险

不规则关系及其出现的情形。鉴于《中国注册会计

师审计准则第 １１０１ 号———财务报表审计的目标和
一般原则》及其指南指出审计风险（ＡＲ）取决于重大
错报风险（ＭＭＲ）和检查风险（ＤＲ），三种类型风险
之间的关系用模型表示为 ＡＲ ＝ ＭＭＲ × ＤＲ，我们就

·４２·

①即 θ（－ Ｒ）的绝对值小于 θ（１ － ｐＦ）（－ Ｒ）＋（１ － θ）ｐＧ（－ Ｌ）的绝对值。



这三类风险分别展开分析。

（一）重大错报风险

本文中的重大错报风险是指财务报表在审计前

存在的由舞弊导致的重大错报的可能性。在舞弊博

弈模型中，重大错报风险可以看作管理层的均衡战

略；相应地，假定在基准博弈模型中，重大错报风险

为 θ０ 。在考虑审计证据的舞弊博弈中，重大错报风
险描述为：

ＭＭＲ ＝

θ１ 当 ζ ＜ ０ 时

θ^ 当 ζ ＝ ０ 时

θ２ 当 ζ ＞ ０
{

时

（９）

由 ｐＧ ＜ ｐＦ，可知 θ

１ ＜ θ


０ ＜ θ


２ 。当 ζ ＜ ０ 时，如果

审计师获取审计证据，重大错报风险降低到 θ１ 。然
而，当 ζ ＞ ０ 时，如果审计师获取审计证据，重大错报
风险增大到 θ２ ，即重大错报风险和审计证据之间出
现不规则关系。我们提出如下命题以讨论影响这种

不规则关系的外生参数的变动趋势。

命题 １：
（１）对于任何正的 ｓ、ｌ、Ｒ、Ｌ、ｐＧ 和 ｐＦ，存在一

个有限正数 π，使得所有的 ｒ ＞ π 满足 ζ ＞ ０。
（２）对于任何正的 ｒ、Ｒ、Ｌ、ｐＧ 和 ｐＦ，存在一个

有限正数 ε，使得所有的 ｓ ＜ ε 和 ｌ ＜ ε 满足 ζ ＞ ０。
（３）对于任何正的 ｒ、ｌ、Ｒ、Ｌ、ｐＧ 和 ｐＦ 满足

１
ｒ ＞
１ － ｐＦ
ｐＦ － ｐＧ

，则任何 ｓ值都不能满足 ζ ＞ ０。

（４）ζ ＞ ０ 成立的充要条件是：
ｐＦ
ｐＧ
＜ ｒ
ｒ ＋ ｓ ＋ ｌ ×

１
ｐＧ
＋ ｌ
ｒ ＋ ｓ ＋ ｌ （１０）

证明：

（１）由ｌｉｍ
ｒ→∞
ζ ＝ ∞，可知存在一个有限正数 π，使

得所有的 ｒ ＞ π 满足 ζ ＞ ０。
（２）由ｌｉｍ

ｓ→０
ζ ＝ －（ｐＦ － ｐＧ）ｌ ＋（１ － ｐＦ）ｒ，ｌｉｍｌ→０（ｌｉｍｓ→０

ζ）－（１ － ｐＦ）ｒ ＞ ０。因此，存在有限正数 ε ｓ 和 ε ｌ，使
得所有的 ｓ ＜ ε ｓ 和 ｌ ＜ ε ｌ 满足 ζ ＞ ０。

（３）由于ζ
ｓ
＝ － ｐＦ ＜ ０，当 ｓ 趋近于 ０ 时，ζ 趋近

于其最大值。又 ｌｉｍ
ｓ→０
ζ ＝ －（ｐＦ － ｐＧ）ｌ ＋（１ － ｐＦ）ｒ ＜ ０

等价于
ｌ
ｒ ＞
１ － ｐＦ
ｐＦ － ｐＧ

。可知命题 ３ 成立。

（４）令式（２）大于 ０ 可得式（１０）。
命题 １ 的（１）和（２）说明了存在一个充分大的 ｒ

或者充分小的 ｓ和 ｌ使得 ζ 为正数，即如果管理层有
强烈的舞弊激励或者管理层被揭露舞弊和其认定被

拒绝所遭受的惩罚充分小，重大错报风险随着审计

证据的引入而增大。

为了进一步探讨这一现象的动因，我们将 ζ 分
解为两部分：

ζ ＝［ｐＦ（－ ｓ）＋（１ － ｐＦ）ｒ］－（ｐＦ － ｐＧ）ｌ （１１）
由式（１１）可知，影响 ζ 的因素包括审计技术的

不完善以及管理层认定被拒绝所遭受的惩罚。首

先，为了分离审计技术不完善的影响，假定管理层认

定被拒绝的损失 ｌ 为 ０，则 ζ ＝ ｐＦ（－ ｓ）＋（１ － ｐＦ）ｒ，
即 ζ 由管理层舞弊被揭露所招致的期望惩罚以及管
理层期望获取的额外收益决定。如果侦查舞弊的审

计技术是完善的，即 ｐＦ ＝ １，则舞弊的相对收益 ζ 将

始终为负数。然而，当 ｐＦ≠１ 时，充分小的 ｓ 或充分
大的 ｒ将产生正的 ζ。因此，审计技术的不完善导致
了审计风险随着审计证据的获取而异常地增大的可

能性。其次，管理层认定被拒绝所遭受的惩罚 ｌ（ｌ ＞
０）会降低管理层舞弊的动机。如果审计师不仅收集
博弈结构中的作为共同知识的信息，而且收集作为

“私人信息”的审计证据，管理层知道审计师将基于

信息 ｇ 或 ｂ 做出是否接受其认定的决策，则对于管
理层而言，舞弊的期望拒绝损失要高于未舞弊的期

望拒绝损失。因此，当遭受拒绝的期望损失 ｌ足够大
时，管理层将降低舞弊的概率。

命题 １ 中的（３）表明了管理层认定被拒绝所遭
受惩罚的影响显著地大于审计技术的不完善的影

响。因为在 ｌ充分大或 ｒ充分小时，ｓ无论取任何值，

ζ 始终为负值，引入审计证据总是可以降低重大错报
风险。

命题 １ 中的（４）表明了当 ｐＧ 充分大和
ｐＦ
ｐＧ
充分小

同时成立时，重大错报风险随着更多的证据的引入

而增大。这意味着如果审计师收集证据的信息含量

较低或具有误导性时，重大错报风险随着更多的信

息的引入而增大。

（二）检查风险

本文中的检查风险是指审计师未能发现管理层

舞弊所导致的重大错报的条件概率。假定在基准博

弈模型中，审计师的均衡战略 β０ 表示检查风险。在
考虑审计证据的舞弊博弈中，检查风险描述为：

ＤＲ ＝

β１ ｐＦ ＋（１ － ｐＦ） 当 ζ ＜ ０ 时

１ － ｐＦ 当 ζ ＝ ０ 时

β２（１ － ｐＦ） 当 ζ ＞ ０
{

时

（１２）

命题 ２：在舞弊博弈中，检查风险随着审计证据

·５２·



的引入而增大。

证明：当 ζ ＜ ０ 时，

β１ ｐＦ ＋（１ － ｐＦ）－ β

０ ＝

（ｐＦ － ｐＧ）ｒｌ
（ｒ ＋ ｓ）［ｒ ＋（－ ζ）］

＞ ０

（１３）
当 ζ ＝ ０ 时，

（１ － ｐＦ）－ β

０ ＝
（１ － ｐＦ）（ｐＦ － ｐＧ）ｌ
ｓ ＋（ｐＦ － ｐＧ）ｌ

＞ ０ （１４）

当 ζ ＞ ０ 时，

β２ （１ － ｐＦ）－ β

０ ＝

（ｐＦ － ｐＧ）ｓｌ
（ｒ ＋ ｓ）（ｓ ＋ ζ）

＞ ０ （１５）

因此，在舞弊博弈中，检查风险随着审计证据的

引入而增大。

在管理层舞弊的情形下，获取审计证据反而恶

化审计师的决策，这一结论似乎和我们的直觉相违

背。由式（１３）、（１４）和（１５）右端可知，管理层舞弊
败露所引致的损失 ｓ 和其认定遭受拒绝的期望损失
ｌ 在这一现象中“扮演了重要角色”。如果 ｓ ＞ ０ 且
ｌ ＞ ０，引入审计证据总是会增大检查风险；如果 ｓ ＝ ０
或 ｌ ＝ ０，检查风险则不变；如果 ｓ ＜ ０ 或 ｌ ＜ ０，引入审
计证据则会降低检查风险。因此，数值为正的 ｓ 和 ｌ
导致了上述结果。

ｓ和 ｌ 在上述现象中发挥作用的机理如下。如
前所述，如果审计师同时收集作为共同知识和作为

“私人信息”的审计证据，当进行舞弊的期望损失 ｓ
和 ｌ足够大时，管理层将倾向于不舞弊。博弈结构作
为共同知识，审计师知道管理层有降低舞弊概率的

动机，因此，审计师会以更加“宽容”的态度执行实质

性程序，从而，随着审计证据的引入，检查风险反而

会增大。

（三）审计风险

如前所述，检查风险随着审计证据的引入而增

大，如果重大错报风险增大，则审计风险增大；在有

些情形下，即使重大错报风险减小，由于检查风险的

增大效应抵消重大错报风险的减小效应，审计风险

亦会增大。由此，我们提出下述命题。

命题 ３：当 ζ ＜ ０ 时，审计风险随着审计证据的引
入而增大，当且仅当

ｐＦ
ｐＧ
＜ ≡［ｒ（Ｒ ＋ Ｌ）＋ ｓＲ］ｌ

（ｒ ＋ ｓ ＋ ｌ）ｓＲ （１６）

证明：条件 θ１ ［β

１ ｐＦ ＋（１ － ｐＦ）］－ θ


０ β


０ ＞ ０ 等

价于
ｐＦ
ｐＧ
＜ 。可知存在同时满足

ｐＦ
ｐＧ
＜ 和 ζ ＜ ０ 的外生

参数，亦存在同时满足
ｐＦ
ｐＧ
＞ 和 ζ ＜ ０ 的外生参数。

在 ζ ＜ ０ 的情形下，式（１６）要求信息 ｇ 的似然比
充分大以降低审计风险。如果信息能够完全地反映

出管理层的行为（即“信息完美”：ｐＦ ＝ １ 和 ｐＧ ＝ ０），

则信息 ｇ 的似然比趋于无穷大，故该似然比
ｐＦ
ｐＧ
会大

于任何有限阈值 。因此，在 ζ ＜ ０ 和信息完美的情
况下，审计证据的引入将会降低审计风险。反之，在

信息不能够完全地反映出管理层的行为（即“信息不

完美”）的情形下，审计风险与审计证据的变动关系

取决于 ζ 的正负方向和该似然比
ｐＦ
ｐＧ
与阈值 的关系。

而 取决于管理层的支付参数 ｒ、ｓ 和 ｌ，以及审计师

的支付参数 Ｒ 和 Ｌ。因此，当 ζ ＜ ０ 和
ｐＦ
ｐＧ
＜ 时，信息

的含量较低或具有误导性，则审计风险随着审计证

据的引入而增大。

在此基础上，我们需要进一步明确 ｓ、Ｒ 和 Ｌ 的
变动对博弈均衡产生何种影响。因此，我们提出下

述命题。

命题 ４：
（１）对于任何一组满足 ζ ＜ ０ 的正数 ｒ、ｌ、Ｒ、Ｌ、

ｐＦ 和 ｐＧ，存在一个有限正数 κ，使得所有的 ｓ ＜ κ 满

足 θ１ ［β

１ ｐＦ ＋（１ － ｐＦ）］－ θ


０ β


０ ＞ ０。

（２）对于任何一组满足 ζ ＜ ０ 的正数 ｒ、ｌ、ｓ、ｐＦ

和 ｐＧ，存在一个有限正数 π，使得所有的
Ｌ
Ｒ ＞ π 满足

θ１ ［β

１ ｐＦ ＋（１ － ｐＦ）］－ θ


０ β


０ ＞ ０。

证明：

（１） ｌｉｍ
ｓ→０
｛θ１ ［β


１ ｐＦ ＋ （１ － ｐＦ）］－ θ


０ β


０ ｝＝

θ１ （ｐＦ － ｐＧ）ｌ
ｒｐＦ ＋（ｐＦ － ｐＧ）ｌ

＞ ０ （１７）

（２） ｌｉｍ
Ｌ
Ｒ→∞
｛θ１ ［β


１ ｐＦ ＋ （１ － ｐＦ）］－ θ


０ β


０ ｝＝

（ｐＦ － ｐＧ）ｒｌ
（ｒ ＋ ｓ）［（－ ζ）＋ ｒ］

＞ ０ （１８）

命题 ４ 中的（１）表明，即使 ｌ充分大或 ｒ充分小，
如果 ｓ充分小，ζ 始终为正值，引入审计证据总会增
大审计风险。

命题 ４ 中的（２）表明，审计师法律责任比率 ＬＲ在

审计风险与审计证据的变动关系中“扮演重要角

色”。如果审计师有强烈的动机避免误拒，并忽视误

受，则审计风险随着审计证据的引入而增大。由前

文可知，审计师的支付参数 Ｒ 和 Ｌ 影响重大错报风
险的大小。当 ζ ＜ ０ 时，重大错报风险的大小将影响

·６２·



审计风险的增减变动。因此，虽然审计师的支付参

数不能决定重大错报风险的增减变动，但能够通过

上述路径影响审计风险的变动。如果检查风险的增

大幅度高于重大错报风险的降低幅度，审计风险仍

然随着审计证据的引入而增大。

五、稳健性分析

本文的上述模型未考虑审计师的职业谨慎和独

立性问题。由于保持职业谨慎本身是独立性应有之

意，鉴于此，我们只引入职业谨慎来分析上述结论的

稳健性。为了反映应有的职业谨慎的影响，我们取

消前文审计失败的法律责任 Ｒ 随着审计证据的收集
而恒定不变的假定，将舞弊模型修改如下。

考虑到现实世界中，当出现审计失败时，如果审

计师能够证明遵循了应有的职业谨慎原则以达到较

高的审计质量，法庭可能减轻甚至免除审计师的法

律责任；反之，如果法庭认为审计师发现了管理层舞

弊的征兆并接受管理层的认定，审计师遭受的惩罚

可能会加重［３１］。鉴于此，分别用 Ｒｂ 和 Ｒｇ 表示审计
师收集到信息 ｂ 和 ｇ 时发生误受所遭受的惩罚，则

有 Ｒｂ ＜ Ｒ ＜ Ｒｇ，重新界定 θ１ ＝
ｐＧＬ

ｐＦＲｇ ＋ ｐＧＬ
和 θ２ ＝

（１ － ｐＧ）Ｌ
（１ － ｐＦ）Ｒｂ ＋（１ － ｐＧ）Ｌ

①。基于此，我们提出下述

命题。

命题 ５：当 ζ ＜ ０ 时，重大错报风险和总体审计风
险由于应有职业谨慎的引入而下降；反之，当 ζ ＞ ０
时，重大错报风险和总体审计风险由于应有职业谨

慎的引入而增大。

证明：运用重新界定的 θ１ 和 θ

２ ，可得

θ１
Ｒｇ
＜ ０，

θ１ ［β

１ ｐＦ ＋（１ － ｐＦ）］
Ｒｇ

＜０，
θ２
θＲｂ
＜０，
θ２ ［β


２ （１ － ｐＦ）］
Ｒｂ

＜

０。由于 β１ 和 β

２ 中不包含审计师的支付参数，故 β


１

和 β２ 并不受 Ｒｂ 和 Ｒｇ 的影响。
命题 ５ 表明，职业谨慎进一步夯实了原有的结

论。如果管理层有强烈的舞弊动机（即 ζ ＞ ０），重大
错报风险和总体审计风险随着审计证据的引入而增

大，这种增大效应随着职业谨慎的引入进一步被“放

大”。当 ζ ＜ ０ 时，重大错报风险和总体审计风险由
于应有职业谨慎的引入而下降。当引入职业谨慎

时，重大错报风险随着审计证据的获取进一步下降；

在未引入职业谨慎的情形下，审计风险与审计证据

之间呈现正向变动关系。然而，在引入职业谨慎的

情形下，由于审计师的法律责任比率变小而可能使

审计风险与审计证据之间呈现反向变动关系。

六、结论

本文通过构建一个舞弊博弈模型分析了管理层

和审计师的决策行为，探讨了审计证据对审计风险

的影响以及两者之间出现不规则关系的情形。这种

博弈分析不仅能帮助我们判断审计风险与审计证据

引入之间的变动关系，而且还有助于我们明确这种

关系是如何产生的以及需要依赖怎样的具体条件。

本文的主要结论如下：

在某些情形下，重大错报风险和总体审计风险

并非始终随着审计证据的引入而降低。重大错报风

险随着审计证据的引入而增大的情形包括：管理层

有强烈的舞弊激励或者审计师的舞弊侦查技术不完

善，管理层的舞弊行为被揭露和其认定被拒绝所遭

受的惩罚不严厉，审计师收集证据的信息含量较低

或具有误导性。管理层认定被拒绝所遭受的惩罚的

影响要远远大于审计技术的不完善的影响。

在舞弊博弈中，检查风险始终随着审计证据的

引入而增大的基本动因在于管理层舞弊遭受的惩罚

较严厉而触发审计师和管理层之间出现战略互动行

为。这说明了会计师事务所完善审计质量控制制度

并强化制度执行的必要性。

审计师法律责任比率通过影响重大错报风险的

大小来影响审计风险与审计证据之间的变动关系。

如果审计师有强烈的动机避免误拒，而忽略误受，审

计风险则会随着审计证据的引入而增大。

在不同类型风险与引入审计证据之间的变动关

系中，管理层遭受的惩罚和这两个因素在其中所产

生的影响以及影响强度各不相同。管理层遭受惩罚

的增大导致重大错报风险、审计风险和引入审计证

据之间的正向变动关系的出现，也导致检查风险和

引入审计证据之间的不规则关系的出现。管理层遭

受惩罚对重大错报风险的影响强度大于对审计风险

的影响强度。

本文的分析表明，在某些情形下，审计师仅仅依

靠获取审计证据难以实现控制审计风险的目的。这

一结论似乎印证了我国监管机构的相关行为。比

如，当审计师为客户同时提供审计服务和非审计业

·７２·

①运用 Ｒｂ 和 Ｒｇ 界定 Ａ（θ，β１，β２）。按照相同的引理证明步骤，可以得到新的 θ１ 和 θ２ 。



务时，审计师错误拒绝的成本将远高于只提供审计

服务的情形。这一分析结果与《中国注册会计师协

会会员职业道德守则》要求审计师为审计客户提供

非鉴证服务时进行独立性威胁评估和风险规避的规

定不谋而合。

本文的结论也进一步说明了加强政府部门对审

计环境的管制以减少审计风险乃至审计失败的必要

性。监管机构应尽早健全有效的外部惩戒机制（民

事赔偿法规和法规的执行力）和监督机制（声誉市

场），以提高管理层的舞弊成本及审计师的审计失败

成本。另外，监管机构应完善审计质量监控制度，以

敦促会计师事务所在践行风险审计准则的实务中通

过学习和积累不断提高发现疑点、捕捉线索的能力，

从而提升会计师事务所执行风险审计准则的效率和

效果。
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