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［摘　 要］公允价值的采用使得审计师必须依靠增加审计工作来尽可能地降低风险，并承担不可避免的审计风

险，因此，审计师会相应地收取较高的审计报酬。基于 Ｓｉｍｕｎｉｃ模型并依据审计收费水平和变动情况，对中国上市

公司 ２００１ 年—２００７ 年审计收费进行实证研究，结果发现公允价值计量的不确定性和变动性导致了难以避免的审

计风险，在公允价值计量下资产减值表征的企业盈余管理动机与审计收费之间的相关度更高，而声誉较高的会计

师事务所也相应要求更高的声誉补偿溢价。
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一、引言

新企业会计准则自 ２００７ 年 １ 月 １ 日起在上市

公司范围内施行。这是我国会计界的一项重大改

革，它充分体现了与国际准则的趋同，并力求为财务

报表使用者提供更加有用的信息。新准则最大的特

点是引入了公允价值计量的概念，而公允价值取自

何处，如何取得，乃至于何时取得都是会计、审计急

需解决的重要问题［１］。

在市场经济中，公允价值本身就具有先天不足

的风险。公允价值概念中的核心词“公平交易”如何

确定，是关乎公允价值能否被正确使用的重要因素。

而且公允价值的计量有条件约束，许多因素都要依

靠判断和估计，因此以公允价值估价具有很强的主

观随意性。公允价值计量具有不确定性和变动性，

它一方面使得财务报表信息质量的可靠性难以保

证，另一方面使审计风险加大。公允价值成了公司

管理当局利润操纵和盈余管理的工具，进而导致审

计师的审计风险水平上升［２］。为此，审计师必须依

靠增加审计工作来尽可能地规避风险，并承担不可

避免的审计风险。本文试图通过实证方法，分析公

允价值计量对审计收费的影响，并探究其影响程度

与相关潜在审计风险的关系。

二、文献回顾

审计收费是审计服务机构接受客户委托、依法

有偿地提供专业知识和技术服务时，按照规定或约

定的收费标准向客户收取的费用。一般认为，审计

收费由三部分构成：一是审计产品成本，即执行必要

的审计程序、出具审计报告所需的费用；二是预期损

失，包括诉讼损失和恢复名誉的潜在成本等；三是会

计师事务所的正常利润［３］。审计收费的研究开始于

２０ 世纪 ７０ 年代。Ｓｉｍｕｎｉｃ 最早对 １９７７ 年美国上市
公司的审计收费进行了实证研究。他发现上市公司
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的资产规模、经济业务复杂程度、资产负债率等是影

响审计收费的重要因素［４］。之后关于审计收费的研

究大都基于 Ｓｉｍｕｎｉｃ 审计定价模型探讨影响审计收
费的公司层面和事务所层面的因素［５ ６］。然而制度

的变更对审计收费的影响也是相当大的，例如《萨班

斯 奥克斯利法案》（ＳａｒｂａｎｅｓＯｘｌｅｙ Ａｃｔ）的出台［７ １０］。

２００１ 年，中国证监会首次明确要求上市公司在年度
报告中披露给会计师事务所的报酬。至此，国内关

于审计收费影响因素的实证研究才开始出现。韩厚

军和周生春、张继勋和徐奕发现风险因素与审计费

用显著相关［１１ １２］，而刘斌等却发现风险因素对审计

收费并没有明显的影响［１３］。伍利娜发现聘请国际

“四大”会计师事务所会显著提高上市公司的年度审

计费用［１４］，但耿建新和房巧玲发现国际“四大”会计

师事务所收取的审计费用并未显著高于我国本土会

计师事务所［１５］。宋衍蘅和殷德全指出审计师更换以

后，审计费用可能上升也可能会下降，并且影响两者

的因素也不相同［１６］。而刘成立则发现审计师变更对

审计收费没有明显的影响［１７］。也有一些学者从其他

角度对审计收费进行研究，如 ＩＰＯ 时的审计定价、审
计师与客户的谈判能力等［１８ １９］。总之，目前关于审

计收费虽然已经有了较多的研究，但是研究结论上

依旧存在较大差异。吴联生和刘慧龙对 １９９９ 年—
２００７ 年中国审计实证研究进行了综述，指出目前需
要深入研究某一因素对审计收费的影响，而且在方

法上应当运用变化模型进行研究［２０］。而对于制度变

更，尤其是准则变化、计量基础对于审计业务，特别

是针对审计收费的影响目前还没有相关的研究。

三、研究假设

会计师事务所对上市公司的审计是为了保证其

财务报告的公允性，防止企业出现财务造假以及各

种不公允的列报。一旦企业的财务报告被发现存在

造假或者不公允的表述，会计师事务所就需要对此

承担责任、进行赔偿或者信誉因此受损。虽然在较

大程度上盈余管理是企业管理层的责任，但也说明

审计师没有能够凭借其专业才能制止和约束这种不

公允表述行为，没有能够履行审计师的尽职责任。

因此，企业的盈余管理行为会增加审计师的审计风

险。而盈余管理行为可以通过很多种方式进行，资

产减值就是其中一例。

资产减值的计量是一项非常复杂的工作，它需

要了解外部信息，做出大量的职业判断。减值的计

提，首先是基于经济因素，即由于企业业绩低下、同

行业竞争以及经营策略转变而导致的资产价值的下

降；其次是稳健性因素，即“坏消息”比“好消息”更

加及时的确认；最后是盈余管理因素，如大清洗和利

润平滑［２１ ２３］。在中国，虽然亏损公司的减值计提在

一定程度上反映了行业和公司经营环境的不利变

化，但依旧存在较强的大清洗动机［２４］。而资产减值

转回行为的频繁发生也是由我国上市公司治理结构

的缺陷和管理层的盈余管理动机所导致的，上市公

司会利用计提与转回减值准备进行盈余管理，特别

是亏损公司［２５ ２６］。资产减值与盈余管理存在显著正

相关关系［２３，２７］。不论是大清洗，还是利润平滑，盈余

管理行为都扭曲了企业当期以及未来期间真实的会

计业绩，实际上是与财务报告“公允表述”的指导思

想背道而驰的。学术界大都对盈余管理持否定态

度，过度的盈余管理行为会受到监管机构的处罚，从

而增加了会计师事务所的审计风险。而审计收费在

一定程度上是审计风险的体现［４，１４］。因此，本文提出

以下假设：

假设 １：资产减值比例与审计收费正相关。
公允价值计量已经渗透到了新企业会计准则的

方方面面。比如，长期销售收入、金融资产和投资性

房地产、对外投资及接受投资、资产减值、非货币性

资产交换、债务重组、股份支付、固定资产弃置费用、

政府补贴等的计量都要依据公允价值，而公允价值

取自何处，如何取得，乃至于何时取得都是会计、审

计急需解决的重要问题［１］。公允价值计量具有不确

定性和变动性，它一方面使得财务报表信息质量的

可靠性难以保证，另一方面公允价值计量使审计风

险加大，公允价值成了公司管理当局利润操纵和盈

余管理的工具［２］。而且，由于市场的不完善、技术的

落后、制度的缺失，没有相应的“公平”认定标准来判

断某一项交易是否是在理想状态下“公平”发生，此

时的审计风险会被无限地放大。再加上价值判断是

主观的，作为审计判断结果的价值也是主观的，它具

有不确定性，不能以此时的价值判断来否定历史的

价值判断的合理性。因此，审计风险的两个主要因

素———重大错报风险和检查风险，都因为公允价值

计量体系的引入而上升，进而导致审计师的审计风

险水平升高。为此，审计师必须通过增加审计工作

来尽可能地规避风险，承担不可避免的审计风险，并

为此开出风险溢价，即更高的审计费用。

假设 ２：公允价值计量下，资产减值与审计收费
之间的相关度更高。

会计师事务所会在长期经营的过程中建立起良
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好的声誉，比如，国际“四大”就具有较高的声誉。建

立声誉的过程需要多年的投入，对于会计师事务所

而言，成本非常大。而一旦审计失败，被审计单位出

现财务舞弊丑闻或者财务报告不公允的表述，会计

师事务所的独立性以及职业判断就会受到很大质

疑，导致其声誉遭受重大损失。因此，声誉良好的会

计师事务所对其声誉更加重视，表现在审计过程中

有更高的审计标准以及更好的审计质量。但毕竟审

计存在风险，因此拥有良好声誉的会计师事务所会

在其审计收费中包含一部分声誉溢价［４］。很多实证

研究也都发现声誉较好的会计师事务所会收取较高

的审计收费①，通常采用“八大”、“四大”或者“十

大”衡量。会计师事务所声誉与审计收费之间存在

正相关关系［３ ４，２８］。

假设 ３：会计师事务所声誉与审计收费之间显著
正相关。

公允价值计量使得报表信息质量的可靠性难以

保证，同时也使审计风险加大，成为公司管理当局利

润操纵和盈余管理的工具［２］。审计风险的两个主要

因素———重大错报风险和检查风险，都因为公允价

值计量体系的引入而上升，进而导致审计师的审计

风险水平升高。因此，会计师事务所必然在对公允

价值的判断上更加谨慎，投入的劳动更多。虽然声

誉良好的会计师事务所可能在员工素质、风险控制

上相对较好，但面对新准则，尤其是在公允价值的实

施上，所有会计师事务所均处于同一起跑线。面对

公允价值难以可靠获得以及公允价值成为公司管理

当局利润操纵和盈余管理工具的难题，出于对已经

建立起来的声誉的保护，声誉良好的会计师事务所

在公允价值计量下的专业判断会更加谨慎，投入更

高，而且潜在的声誉损失也更高，因此相应收取更高

的审计费用。

假设 ４：公允价值计量下，会计师事务所声誉与
审计收费之间的相关度更高。

四、研究设计

（一）变量定义

审计收费为年度报告审计收费，回归中对审计

收费进行了对数化处理（ＬｎＦｅｅ）。同时，本文对审计
收费变化情况进行了检验，ΔＬｎＦｅｅ 为本年审计收费
相对于上年的变化［２０］。

公允价值计量对审计收费的影响采用公允价值

哑变量 Ｆａｉｒ，１ 表示公允价值下的样本，否则为 ０。
２００６ 年与 ２００７ 年的样本为 １，其他年度为 ０②。

资产减值为上市公司当年资产减值准备占总资

产的比例（Ｉｍｐａｉｒ）。计提资产减值准备时，需要大量
运用估计和判断程序，不确定的主观因素大，因此资

产减值是衡量上市公司操控利润的一个指标，反映出

会计师事务所的风险。减值比例越高，审计判断和审

计风险越大③。ＤｕｍＩｍｐａｉｒ 为哑变量，１ 表示资产减
值准备占总资产的比例在样本中位数以上，否则

为 ０。
会计师事务所声誉采用文献中通常采用的是否

国际会计师事务所来衡量。如果上市公司当年的会

计师事务所为“四大”，那么 Ｂｉｇ４ 等于 １，否则为 ０。
审计工作的劳动投入采用上市公司规模（总资

产的自然对数 Ｓｉｚｅ）表征。审计业务复杂程度采用
上市公司纳入合并报表范围的子公司家数的平方根

（Ｓｕｂ）表征④。Ｉｎｖ 为期末存货占总资产额比例，ＡＲ
为期末应收账款占总资产的比例。审计风险采用流

动比率（Ｌｉｑｕｉｄ）、公司资产负债率（Ｌｅｖ）与本年盈利
水平（ＲＯＥ）表征。审计意见采用哑变量（ＯＰ）表征，
标准无保留意见为 ０，非标意见为 １。会计师事务所
特征包括是否更换（Ｓｗｉｔｃｈ）以及审计任期（Ｔｅｎｕｒｅ）。
宏观变量包括行业特征 Ｉｎｄｓ（证监会行业标准 １３
类，剔除金融业后采用 １１ 个行业哑变量）以及年度
变量（Ｙｅａｒｓ），加入行业因素是为了控制不同行业审
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①

②

③

④

当然这些会计师事务所收取较高的审计收费可能是由于存在垄断定价问题。但是，在中国审计市场中，目前并没有研究发现会计师事务
所、尤其是“四大”，具有垄断定价能力。

虽然新会计准则的正式实施是在 ２００７ 年初，但是上市公司以及审计师关于新会计准则的准备则是始于 ２００６ 年。２００６ 年 １１ 月 ２７ 日，中
国证监会发布了《关于做好与新会计准则相关财务会计信息披露工作的通知》（以下简称《通知》），明确要求上市公司 ２００６ 年度财务报告按照
现行会计准则编制，同时应编制并披露新旧会计准则差异调节表。《通知》规定，上市公司应结合新会计准则的规定及自身业务特点，在 ２００６ 年
报的“管理层讨论与分析”部分，详细分析并披露执行新会计准则后可能发生的会计政策、会计估计变更及其对公司的财务状况和经营成果的影
响。同时，还应按照《企业会计准则第 ３８ 号———首次执行企业会计准则》相关要求，在年报的“补充资料”部分以列表形式披露重大差异的调节
过程。差异调节表应当经具有证券期货相关业务资格的会计师事务所审阅并发表审阅意见。因为 ２００６ 年的财务报告需要同时编制新旧准则
差异调节表，所以新会计准则对审计工作的影响从 ２００６ 年年报就已经体现出来了。由于 ２００６ 年和 ２００７ 年都受到了新会计准则的影响，本文用
这两年的数据来表征新会计准则对审计收费的影响。通过对 ２００６ 年—２００７ 年与 ２００１ 年—２００５ 年（旧准则实施期间）审计收费的比较，来验证
上述假设。

理论上讲，减值计提比例较高，则财务报告更加稳健，从而避免财务报告的高估。但是，大量公司通过减值计提操控利润。从很多有
关上市公司计提减值准备的报道中发现，监管机构以及投资者对上市公司大比例计提减值准备的关注更高，因为企业往往通过大比例计提
减值进行盈余管理。

与采用子公司家数结果一致。



计投入的差异以及风险的不同，引入年度变量则是

为了控制不同年份之间的宏观经济因素影响，如通

货膨胀、汇率波动、行业竞争等。由于准则实施第一

年往往需要更多的审计投入，因此审计费用的变化

在第一年最为明显，我们也控制了实施第一年的影

响。Ｆｉｒｓｔｙｅａｒ为哑变量，１ 表示 ２００１ 年和 ２００６ 年，否
则为 ０①。ΔＳｉｚｅ 为上市公司当年规模较上一年的变
化，ΔＳｕｂ 为合并子公司数平方根的变化，ΔＩｎｖ 为存
货比例的变化，ΔＡＲ 为应收账款比例变化，ΔＬｉｑｕｉｄ
为流动比率变化，ΔＬｅｖ 为资产负债率的变化，ΔＢｉｇ４
为当年较上年聘请“四大”的变化，ΔＯＰ 为年报审计
意见的变化。ＰｒｅＬｎＦｅｅ 为上一年度审计收费。

（二）模型设计

本文基于 Ｓｉｍｕｎｉｃ 审计收费模型，以审计收费水
平与变化情况作为被解释变量分别建立模型。首

先，以审计收费水平作为被解释变量，模型设定如公

式（１）所示。预期当年资产减值（Ｉｍｐａｉｒ）的系数 β２
＞ ０，公允价值计量下资产减值与审计收费的相关度
（Ｆａｉｒ × ＤｕｍＩｍｐａｉｒ）的系数 β３ ＞ ０，会计师事务所声誉
（Ｂｉｇ４）的系数 β４ ＞ ０，公允价值计量下声誉与审计收
费的相关度（Ｆａｉｒ × Ｂｉｇ４）的系数 β５ ＞ ０。

ＬｎＦｅｅ ＝ α ＋ β１Ｆａｉｒ ＋ β２Ｉｍｐａｉｒ ＋ β３Ｆａｉｒ ×
ＤｕｍＩｍｐａｉｒ ＋ β４Ｂｉｇ４ ＋ β５Ｆａｉｒ × Ｂｉｇ４ ＋ β６Ｓｉｚｅ ＋ β７Ｓｕｂ ＋

β８Ｉｎｖ ＋ β９ＡＲ ＋ β１０Ｌｉｑｕｉｄ ＋ β１１Ｌｅｖ ＋ β１２ＲＯＥ ＋ β１３ＯＰ ＋

β１４Ｓｗｉｔｃｈ ＋ β１５Ｔｅｎｕｒｅ ＋ β１６Ｆｉｒｓｔｙｅａｒ ＋ βｉ∑Ｉｎｄｓ ＋
βｊ∑Ｙｅａｒｓ ＋ ε （１）

其次，以审计收费变化情况作为被解释变量，模

型设定如公式（２）所示。预期当年资产减值（Ｉｍ
ｐａｉｒ）的系数 γ２ ＞ ０，公允价值计量下资产减值与审计
收费的相关度（ＦａｉｒＤｕｍＩｍｐａｉｒ）的系数 γ３ ＞ ０，会计师
事务所声誉（Ｂｉｇ４）的系数 γ４ ＞ ０，公允价值计量下声
誉与审计收费的相关度（ＦａｉｒＢｉｇ４）的系数 γ５ ＞ ０。

ΔＬｎＦｅｅ ＝ α ＋ γ１Ｆａｉｒ ＋ γ２ Ｉｍｐａｉｒ ＋ γ３Ｆａｉｒ ×
ＤｕｍＩｍｐａｉｒ ＋ γ４Ｂｉｇ４ ＋ γ５Ｆａｉｒ × Ｂｉｇ４ ＋ γ６ΔＳｉｚｅ ＋

γ７ΔＳｕｂ ＋ γ８ΔＩｎｖ ＋ γ９ΔＡＲ ＋ γ１０ΔＬｉｑｕｉｄ ＋ γ１１ΔＬｅｖ ＋

γ１２ΔＲＯＥ ＋ γ１３ΔＢｉｇ４ ＋ γ１４ΔＯＰ ＋ γ１５Ｓｗｉｔｃｈ ＋ γ１６Ｔｅｎｕｒｅ

＋ γ１７ＰｒｅＬｎＦｅｅ ＋ γ ｉ∑Ｉｎｄｓ ＋ γ ｊ∑Ｙｅａｒｓ ＋ ε （２）

（三）数据与样本

为了剔除新上市或者退市等因素造成审计收费

的特殊性，本文选取了 ２００１ 年—２００７ 年全部在市、
　 　 　 　

且 ７ 年均披露了审计收费的公司。剔除金融行业、
数据缺失的样本，最终选取了 ７６７ 家 Ａ 股上市公司，
７ 年总样本量为 ５３６９ 家。由于审计收费变化的计算
需要前一年的数据，在分析审计收费变化时样本缺

少 １ 年，为 ４６０２ 家。审计收费数据来自 Ｗｉｎｄ 数据
库以及上市公司年报，其他财务数据均来自 Ｗｉｎｄ 和
ＣＳＭＡＲ 数据库。

五、描述性统计

表 １ 和图 １ 描述了 ２００１ 年—２００７ 年全部在市，
而且 ２００１ 年—２００７ 年审计收费数据都存在的 ７６７
家 Ａ 股公司的平均审计费用及整体增长趋势。可以
看到，适用旧会计准则的年份内（２００１ 年—２００５ 年）
审计收费的整体水平基本保持平稳。而在 ２００６ 年，
审计 费 用 出 现 了 显 著 地 上 升 （较 去 年 上 涨

１４ ０１％），２００７ 年的审计收费又比 ２００６ 年上涨了
１１ ２９％。审计收费的增长可能是公司自身规模的
扩大以及风险的增加，甚至是审计意见变更、审计市

场特征的变化所造成的，因此为了更好地说明公允

价值计量对审计风险和审计收费的影响，需要对其

他影响审计费用的因素进行控制。

表 １　 ２００１ 年—２００７ 年全部在市且审计收费数据

都存在的 ７６７ 家公司平均审计费用

年份 当期平均审计费用（元） 较上年增长

２００１ ７０１９５１ －
２００２ ６７０８６９ － ４． ４３％
２００３ ６８４５０７ ２． ０３％
２００４ ６８５３６７ ０． １３％
２００５ ６８７３４５ ０． ２９％
２００６ ７８３６３８ １４． ０１％
２００７ ８７２１４６ １１． ２９％

图 １　 ２００１ 年—２００７ 年全部在市且审计收费数据

都存在的 ７６７ 家公司平均审计费用

·２３·

①２００１ 年对资产减值的处理进行了进一步修订，即所谓的“八项减值准备”。这一准则使得事务所对资产减值的判断需要进行更多的审
核，并且减值容易被企业作为盈余管理的手段，增加了会计师事务所的投入。



①采用连续变量的结果基本一致，这里采用哑变量是为了降低变量之间的共线性。

六、实证分析

（一）公允价值计量与审计收费

表 ２ 采用审计收费水平作为被解释变量，对公
允价值计量下的审计收费进行了实证检验。模型 １
为公允价值计量下资产减值对审计收费的影响，模

型 ２ 考察了公允价值计量下会计师事务所声誉对审
计收费的影响，模型 ３ 综合以上两个方面进行了
分析。

在计提资产减值准备时，需要大量运用估计和

判断程序，不确定的主观因素大，再加上企业所处的

环境越来越复杂，经济事项的不确定性日趋增加，会

计职业判断的难度增大，因此导致审计师审计该类

项目的风险和责任的增加。审计师的投入更大，承

担的风险也相应较大，因而需要更高的风险溢价和

劳动补偿，其向上市公司收取的审计费用也较高，表

现为资产减值比例 Ｉｍｐａｉｒ在模型 １ 和模型 ３ 中都在
０ ０１ 水平上显著，即减值比例越高，审计判断和审计
风险越大，从而导致审计收费越高，假设 １ 得到
验证。

模型 １ 和模型 ３ 中公允价值与减值准备的交叉
变量 ＦａｉｒＤｕｍＩｍｐａｉｒ在 ０． ０５ 水平上显著为正①，表明

公允价值计量下，资产减值与审计收费之间的相关

度更高。这是由于公允价值计量增加了执行准则的

难度，需要审计师更大程度的判断，由此产生的风险

也相应较大，审计师需要更多的审计收费以补偿其

承担的较高的风险，假设 ２ 得到验证。
国际“四大”（２００２ 年之前为“五大”）会计师事

务所具有较强的敬业精神、过硬的专业素质和良好

的职业声誉，因此其品牌往往是较高审计质量的象

征，其审计收费相应也比本土会计师事务所高。哑

变量 Ｂｉｇ４ 的回归系数在模型 ２ 和模型 ３ 中都在
０ ０１ 水平上显著，假设 ３ 得到验证。我们还发现，
２００１ 年—２００７ 年聘用国际“四大”（或“五大”）会计
师事务所的上市公司的平均审计费用达 ２７４． １７ 万，
而聘用本土会计师事务所的上市公司的平均审计费

用为 ５５． ６３ 万元，前者约为后者的 ５ 倍。
模型 ２ 和模型 ３ 中公允价值与是否“四大”的交

叉变量 ＦａｉｒＢｉｇ４ 也在 ０． ０５ 水平上显著为正，表明在
公允价值计量下，声誉良好的会计师事务所会要求

更高的声誉补偿溢价，假设 ４ 得到验证。
Ｓｉｚｅ 和 Ｓｕｂ 这两个变量的回归系数都高度显

著，这表明我国上市公司的审计费用在很大程度上

是由审计的产品费用决定，审计收费主要反映了现

实的审计成本。存货占总资产的比例与审计收费显

著负相关，这与 Ｓｉｍｕｎｉｃ 以及其他很多国外研究结论
不一致，刘运国等认为可能的原因是我国审计师对

上市公司的存货采取的是“监而不盘”的审计程序，

而非传统意义上的监盘程序［２９］。应收账款占总资产

的比例 ＡＲ 与审计收费显著正相关，与多数文献中
的结论一致，说明审计师较为注重应收账款所带来

的风险。流动比率（Ｌｉｑｕｉｄ）、资产负债率（Ｌｅｖ）和净
资产收益率（ＲＯＥ）是表征审计风险的财务比率，流
动比率体现了企业的短期偿债能力，这一比例越高

企业无法偿还短期负债的破产风险越低，因此审计

收费越低。资产负债率 Ｌｅｖ 的回归系数仅在模型 ２
中显著为正，这表明可能的审计风险会增加审计收

费，但在其他几个模型中都不显著。净资产收益率

ＲＯＥ 的回归系数也都不显著。代表审计意见类型的
哑变量 ＯＰ高度显著，表明审计师是否出具标准无保
留意见的审计报告与审计收费的多少存在一定的相

关性。ＯＰ的回归系数为正，说明出具非标准无保留
意见的审计报告收取了更高的审计费用，可能的解

释是，被出具非标准无保留意见往往意味着存在更

大的审计风险，故审计师需要投入更多的审计工作，

增加审计成本并最终导致更高的审计收费。会计师

事务所变更 Ｓｗｉｔｃｈ 对审计收费的影响主要是由于存
在初始审计成本，因此该变量和审计收费可能呈正

相关关系；另一方面，因会计师事务所广泛采用“低

价揽业”定价策略，使得该变量和审计收费又可能呈

负相关。回归结果中，哑变量 Ｓｗｉｔｃｈ 不显著，可能是
上述两方面原因彼此中和的结果。审计任期 Ｔｅｎｕｒｅ
回归系数显著为正，即审计师的任期越长，审计费用

越高，表明在我国审计市场中“低价揽业”的现象可

能还是存在的。而准则实施第一年对会计师事务所

提出的要求更高，因此投入劳动更多，会计师事务所

向上市公司收取的费用也就相应较高。

综上所述，表 ２ 的结果表明 ２００６ 年和 ２００７ 年逐
步实施公允价值计量对审计收费产生了显著影响。

公允价值计量的引入导致了审计风险的增加，促进

了审计费用的上涨，提高了上市公司的审计成本。

盈余管理动机越强的公司在公允价值计量下审计收

费越高，声誉较好的会计师事务所也会因为公允价

值计量要求更高的声誉补偿溢价。　 　 　 　

·３３·



表 ２　 公允价值计量对审计收费的影响分析

变量
预期

符号
模型 １ 模型 ２ 模型 ３

Ｆａｉｒ ＋ ０． ００９７
（０． ７４）

０． ０２７９

（２． ６８）
０． ０１５７
（１． ３２）

Ｉｍｐａｉｒ ＋ ０． ００６０

（４． ４１）
０． ００５２

（４． ８８）

Ｆａｉｒ ×
ＤｕｍＩｍｐａｉｒ ＋ ０． ０２８８

（２． ４９）
０． ０２３６

（２． ２５）

Ｂｉｇ４ ＋ ０． ２７４５

（１４． ４６）
０． ２７１６

（１４． ３６）

Ｆａｉｒ × Ｂｉｇ４ ＋ ０． ０７５６

（２． １７）
０． ０７９６

（２． ２８）

Ｓｉｚｅ ＋ ０． ３６２７

（２８． ７９）
０． ３０１２

（２８． ３０）
０． ３０６６

（２８． ５１）

Ｓｕｂ ＋ ０． ０４３７

（１７． ２１）
０． ０４２２

（１８． ５０）
０． ０４２１

（１８． ３７）

Ｉｎｖ ＋ － ０． ０６１０

（－ ２． ３０）
－ ０． ０５８９

（－ ２． ４３）
－ ０． ０５８３

（－ ２． ３９）

ＡＲ ＋ ０． ０５０９

（２． ９８）
０． ０５５１

（３． ３９）
０． ０５１１

（３． １０）

Ｌｉｑｕｉｄ － － ０． ００４１

（－ ２． １２）
－ ０． ００４６

（－ ２． ３３）
－ ０． ００４６

（－ ２． ３４）

Ｌｅｖ ＋ － ０． ０００９
（－ １． ３２）

０． ００１２

（７． １４）
－ ０． ０００９
（－ １． ５９）

ＲＯＥ ＋ ０． ０００６
（０． ４７）

０． ０００７
（０． ５４）

０． ０００６
（０． ４９）

ＯＰ ＋ ０． ０６３１

（５． ７５）
０． ０６３５

（６． ０８）
０． ０６１１

（５． ８８）

Ｓｗｉｔｃｈ ？
０． ０１０６
（１． ０４）

０． ００３８
（０． ４０）

０． ００３４
（０． ３６）

Ｔｅｎｕｒｅ ？
０． ００３８

（３． ６６）
０． ００３２

（３． ３２）
０． ００３３

（３． ４１）

Ｆｉｒｓｔｙｅａｒ ＋ ０． ０９１８

（７． ７７）
０． ０８２５

（７． ３８）
０． ０８３８

（７． ５１）
Ｉｎｄｓ 控制 控制 控制

Ｙｅａｒｓ 控制 控制 控制

Ｎ ５３６９ ５３６９ ５３６９
Ａｄｊ － Ｒ２ ０． ４４３７ ０． ５０５３ ０． ５０７６

　 　 注：各个回归变量的 ＶＩＦ 都小于 ５，不存在严重的共线
性问题；括号中为 Ｗｈｉｔｅ － ｔ 统计量，剔除了异方差的影响；

，，分别表示在 ０． ０１，０． ０５，０． １０ 水平上显著

（二）公允价值计量与审计收费增长

表 ３ 检验了审计收费的变化情况是由于公允价
值的实施还是由于其他审计投入、风险因素或者是

其他审计特征的变化造成的。模型 ４ 为公允价值计
量下资产减值对审计收费变化的影响，模型 ５ 考察
了公允价值计量下会计师事务所声誉对审计收费变

化的影响，模型 ６ 综合以上两个方面进行了分析。

表 ３　 公允价值计量对审计收费变化的影响分析

变量
预期

符号
模型 ４ 模型 ５ 模型 ６

Ｆａｉｒ ＋ ０． ０３８３

（４． １５）
０． ０２８２

（３． ６３）
０． ０３５６

（４． ００）

Ｉｍｐａｉｒ ＋ ０． ０００８

（１． ９４）
０． ０００７

（１． ８２）

Ｆａｉｒ ×
ＤｕｍＩｍｐａｉｒ ＋ ０． ０１８６

（２． ４８）
０． ０１５２

（２． １０）

Ｂｉｇ４ ＋ ０． １０５８

（５． ８４）
０． １０５９

（５． ８５）

Ｆａｉｒ × Ｂｉｇ４ ＋ ０． ０６４９

（２． ５０）
０． ０６２９

（２． ４３）

ΔＳｉｚｅ ＋ ０． ０８４３

（３． ７０）
０． ０７７１

（３． ５７）
０． ０８０２

（３． ６５）

ΔＳｕｂ ＋ ０． ００９４

（２． ０８）
０． ００９７

（２． ２５）
０． ００９６

（２． ２５）

ΔＩｎｖ ＋ ０． ０２４３
（１． ００）

０． ０２８３
（１． ２１）

０． ０２８６
（１． ２２）

ΔＡＲ ＋ ０． ００６８
（０． ２８）

０． ００５８
（０． ２６）

０． ００５３
（０． ２３）

ΔＬｉｑｕｉｄ － － ０． ０００６
（－ ０． ５２）

－ ０． ０００７
（－ ０． ６１）

－ ０． ０００８
（－ ０． ６６）

ΔＬｅｖ ＋ ０． ０００１
（０． ５０）

０． ０００２

（２． ９６）
０． ０００１
（０． ４９）

ΔＲＯＥ ＋ ０． ０００５
（１． ６４）

０． ０００４
（１． ５６）

０． ０００５
（１． ５９）

ΔＢｉｇ４ ＋ ０． ０１７０
（１． ０３）

－ ０． ０４７９

（－ ２． ５５）
－ ０． ０４６７

（－ ２． ４９）

ΔＯＰ ＋ ０． ００５１
（０． ６８）

０． ００７６
（１． ０１）

０． ００８２
（１． １０）

Ｓｗｉｔｃｈ ？
０． ００４１
（０． ５５）

０． ００１２
（０． １７）

０． ００１９
（０． ２６）

Ｔｅｎｕｒｅ ？
０． ００１４

（１． ８５）
０． ００１６

（２． １４）
０． ００１５

（２． １４）

ＰｒｅＬｎＦｅｅ ？
－ ０． １５５０

（－ １０． ５３）
－ ０． ２０６１

（－ １１． ９４）
－ ０． ２０６８

（－ １１． ９６）
Ｉｎｄｓ 控制 控制 控制

Ｙｅａｒｓ 控制 控制 控制

Ｎ ４６０２ ４６０２ ４６０２
Ａｄｊ － Ｒ２ ０． ０９３２ ０． １２４０ ０． １２５１

　 　 注：同表 ２

上市公司审计费用的增加在一定程度上是由于

审计投入的增加，如企业规模的扩张（ΔＳｉｚｅ），业务
复杂程度的提高（ΔＳｕｂ）以及审计风险的增加，如企
业经营风险的提高（ΔＬｅｖ），甚至是会计师事务所
“低价揽业”的策略所造成的。而公允价值的运用进

一步提升了会计师事务所的风险，造成必要的审计

投入以及审计风险溢价的增加，表现为公允价值哑
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变量 Ｆａｉｒ前的回归系数在三个模型中都为正，而且
在 ０． ０１ 水平上显著。资产减值与审计收费变化之
间呈正相关关系，且在 ０． １０ 水平上显著，表明资产
减值计提程度影响到审计师对企业盈余管理的判

断，资产减值计提越多，企业进行盈余管理的可能性

越大，审计师需要承担更大的风险，因此会向审计客

户收取更高的收费予以补偿，假设 １ 进一步得到验
证。交叉变量 ＦａｉｒＤｕｍＩｍｐａｉｒ 的回归系数也都在

０ ０５ 水平上显著为正，即公允价值计量下，资产减值
程度与审计收费变化之间的相关度更高，假设 ２ 进
一步得到验证。

Ｂｉｇ４ 的回归系数也都在 ０． ０１ 水平上显著为正，
意味着声誉较好的会计师事务所会要求更高的声誉

补偿溢价，审计收费上升更高，进一步支持了假设 ３。
ＦａｉｒＢｉｇ４ 的回归系数也都在 ０． ０５ 水平上显著，支持

了假设 ４，公允价值计量下会计师事务所声誉与审计
收费增长之间的相关度更高。

（三）稳健性检验

本文也通过采用最终控制人控制权比例、两权

分离程度以及最终控制人身份（是否国有）对股权结

构进行控制，回归结果与表 ２ 和表 ３ 基本一致。

为了进一步控制资产减值过低向上操控利润和

资产减值过高向下操控利润的可能，我们采用 Ｅａｒｎ
ｍａｎ来控制。Ｅａｒｎｍａｎ 为哑变量，如果公司当年资产
减值比例在样本的上下 ２５％，Ｅａｒｎｍａｎ为 １，否则为 ０，
即过低地进行了资产减值和过高地进行了资产减值

时，Ｅａｒｎｍａｎ为 １。回归结果与表 ２ 和表 ３ 基本一致。

七、结论

本文以我国上市公司 ２００１ 年—２００７ 年的审计收

费为研究对象，对公允价值计量对审计收费的影响进

行了实证研究，研究发现由于公允价值计量的不确定

性和变动性导致了难以避免的审计风险，在公允价值

计量下资产减值所表征的企业盈余管理动机与审计

收费之间的相关度更高，而声誉较高的会计师事务所

也相应要求更高的声誉补偿溢价。采用审计收费水

平模型和变化模型都支持了本文的假设。
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