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［摘　 要］虚拟企业审计风险评估指标体系是在分析影响虚拟企业审计风险评估因素的基础上构建而成的，将

模糊综合评判法引入到虚拟企业审计风险评估工作中，用层次分析法确定虚拟企业审计风险评估体系中各因素的

权重，通过两级模糊综合评判最终确定虚拟企业审计风险水平。该方法全面衡量定性指标与定量指标，可以更好

地为虚拟企业审计风险的评估工作提供帮助。
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一、引言

虚拟企业是指那些相互独立经营并有不同优势

资源或核心技术的企业或厂商，为了使各自的收益

最大化、成本最小化而组成的以信息网络技术为支

撑的共担风险、共享收益的动态联盟经济组织［１ ２］。

虚拟企业是在资源有限、竞争激烈的当今社会中，以

信息网络技术为支撑，由众多具有优势资源及共同

利益的组织而组成的动态联盟。虚拟企业是以盈利

为主要目的的经营主体，对其进行的审计必将成为

审计工作的重点，但对虚拟企业的审计存在着很大

风险，因此要加强对虚拟企业审计风险的评估。

审计风险管理是风险导向审计的核心，而审计

风险的评估是审计风险管理的重要阶段，它是在审

计风险因素定性识别的基础上对风险因素的定量研

究并作出相关评价，是进行审计风险处置的前提。

审计风险评估方法有很多，如风险因素分析法、分析

性审核法、定性风险评价法、风险率风险评价法、模

糊综合评判法等［３ ４］。其中，风险因素分析法主观性

太强，分析性审核法自身也会产生风险，定性风险评

价法强调定性方法，操作性不强。风险率风险评价

法完全是一种定量的风险评估方法，理论依据不足。

相比较而言，模糊综合评判法是一种定性与定量相

结合、最能体现评估的科学性与客观性的方法。由

于影响虚拟企业审计风险的某些因素是模糊的，且

虚拟企业是为抓住某个新的市场机遇临时构成的灵

活组织，各虚拟模块的关系错综复杂，而影响虚拟企

业审计风险的因素具有不确定性，对此进行的审计

风险评估也更具有模糊性，因此，如何对模糊影响因

素进行量化处理和综合评价就显得尤为重要。鉴于

此，本文将选用模糊综合评判法这一成熟的模糊数

学方法对虚拟企业的审计风险进行评估。

模糊综合评判是对具有多种属性的事物，或者

说其总体优劣受多种因素影响的事物，给出一个能

合理地综合这些属性或因素的总体评判［５］。它的特

点在于评判方式与人们的正常思维模式很接近，特

别适合用来解决那些只能用模糊的、非定量的、难以

明确定义的实际问题。其层次结构模型不论是多层

的还是单层的，都要有两个关键的步骤：一是确定模

糊关系 Ｒ，Ｒ 是从因素集 Ｕ 到评判集 Ｖ 的一个模糊
映射；二是计算模糊评判子集 Ｂ ＝ Ｗ· Ｒ，Ｗ 是 Ｕ 中
各因素的权重。

·４４·



二、虚拟企业审计风险评估指标体系的构建

构建虚拟企业审计风险的评估指标体系是对虚

拟企业审计风险运用模糊综合评判的前提条件。本

文以虚拟企业及其审计风险特征为切入点，构建虚

拟企业审计风险评估指标体系。

（一）虚拟企业及其审计风险的特征

虚拟企业具有明显的松散性、动态化，而它的经

营活动是以信息网络技术为支撑的，这就决定对虚

拟企业的审计存在较大的审计风险。

１． 虚拟企业的特征
虚拟企业的概念最早是由 Ｐｒｅｉｓｓ、Ｇｏｌｄｍａｎ 和

Ｎａｇｅｌ 于 １９９１ 年提出的，之后 Ｍａｌｏｎｅ 和 Ｄａｖｉｄｏｗ，
Ｂｙｒｎｅ，Ｗｅｉｌｅｒ，Ｃｈｅｓｂｒｏｕｇｈ 和 Ｔｅｅｃｅ，Ｍａｒｋｕｓ、Ｍａｎｖｉｌｌｅ
和 Ａｇｒｅｓ 等国外学者以及我国的陈菊红、汪应洛、冯
蔚东、包国宪、解树江等人分别从企业技术、企业产

品、企业组织形式等方面对虚拟企业进行了研

究［６ １５］。在综合前人研究成果的基础上，笔者认为虚

拟企业的特点在于：一是组织结构灵活。虚拟企业

是若干独立企业以某个市场机遇为中心成立的动态

组织，随着市场机遇的消失而解散。二是竞争力强。

虚拟企业各成员通过合作，组建联盟，提升了市场竞

争力。三是节约资源，虚拟企业通过集合众多优势

资源和核心技术，可实现企业资源的最优整合，避免

浪费，从而能够在一定程度上节约人类有限的资源。

虚拟企业常见的组织形式或经营模式包括合作企

业、企业联盟、业务外包、特许经营等。

２． 虚拟企业审计风险的特征
从审计流程角度，根据保险理论，笔者认为，广

义的审计风险是审计市场竞争风险、审计项目风险、

审计期望差风险共同作用的结果。审计市场竞争风

险的实质是会计师事务所与审计客户关系风险，即

会计师事务所不能继续审计原有客户的风险；审计

项目风险包括审计项目重大错报风险和检查风险；

审计期望差是社会公众与审计界对审计内容和作用

认识不一致的客观事实，审计期望差风险是这种客

观事实对审计供给主体发生损失的可能性［１６］。狭义

的审计风险指审计项目风险。考虑到我国审计准则

的普遍适用性，本文在分析虚拟企业审计风险及其

特征时，仅从狭义审计风险的角度出发。

虚拟企业审计风险的特征主要表现在以下三个

方面：

（１）审计环境的复杂性。首先，虚拟企业审计
不仅涉及一个企业，还要涉及与该企业构成虚拟模

块的关联方，且这些关联方数目较多，各关联方拥有

的经济数据哪些属于虚拟模块难以区分，而且这些

虚拟模块多数是跨行业、跨地域的企业，各行业、各

地域参照的审计法规、准则有所不同，这无疑扩展了

审计范围，也加大了审计人员的工作难度；其次，虚

拟企业是以信息网络技术为支撑，以电子商务为平

台组织起来的企业形式，它实现了网上采购、订购、

销售、电子货币收付款等，产生的会计凭证、财务报

表等以电子介质存储，不利于追踪审计线索、搜集审

计证据；同时，信息网络技术自身的安全隐患增加了

虚拟企业的经营风险，从而也增加了审计风险。

（２）审计对象的动态化。作为审计对象的虚拟
企业其本质特征就在于经营模式呈现动态化、灵活

性，组织边界模糊，这使得虚拟企业中的企业通常面

临不同的组织结构和技术标准，不同的企业文化和管

理理念，不同的管理模式和硬件环境，这些因素大大

增加了管理合作风险，并可能直接导致管理失控。如

虚拟企业在合作中可能出现的项目延期、质量下降、

缺乏激励等问题，都可能造成虚拟企业关系的破裂，

给企业造成不可挽回的损失；由于虚拟企业的动态化

可能使自己原先的合作伙伴成为今日的竞争对手，从

而导致企业本身核心技术的外泄和核心能力的丧失，

同时也容易导致失去对技术发展的主控权；动态化的

虚拟企业要面临较高的道德风险，虚拟企业的合作伙

伴主要通过契约联合在一起，其成功的关键在于伙伴

间的相互信任。但由于存在信息不对称性，不排除个

别伙伴出现单方面违约、弄虚作假、欺骗伙伴、泄漏合

同机密、另起炉灶的可能性，这将给虚拟企业带来难

以估计的损失。上述由虚拟企业动态化带来的经营

管理风险必将增加对其进行的审计风险。

（３）审计技术网络化。根据虚拟企业的业务特
点，对其进行审计不仅包括传统的审计方法（如手工

账项审计），更重要的是要求审计人员利用计算机通

过网络环境进行实时审计，并要针对虚拟企业的虚

拟模块进行专项审计，这对审计人员的专业知识、能

力、技术和素质提出了更高的要求。这样，审计人员

对虚拟企业的了解程度，对审计软件的熟练程度，对

计算机、网络技术的掌握程度就决定了虚拟企业审

计风险的大小。

（二）虚拟企业审计风险评估指标体系

根据上述虚拟企业审计风险特征并按照最新的

《中国注册会计师审计准则第 １１０１ 号———财务报表
审计的目标和一般原则》、《中国注册会计师审计准

则第 １２１１ 号———了解被审计单位及其环境并评估
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重大错报风险》、《中国注册会计师审计准则第 １６３３
号———电子商务对财务报表审计的影响》等审计准

则以及国际审计风险准则中风险导向的思想，本文

建立如下的虚拟企业审计风险评估指标体系。

１． 重大错报风险（Ｕ１）
重大错报风险是指财务报表在审计前存在重大

错报的可能性。重大错报风险是审计人员可发现、

可评估但不可控的风险。它包括：（１）相关法律、法
规、制度、准则的健全程度（Ｕ１１）。在我国，目前还没
有专门针对虚拟企业的审计准则。（２）宏观经济环
境（Ｕ１２）。宏观经济状况是企业生产经营最重要的
外部环境，虚拟企业处于不同的经济周期所面临的

风险是不同的。（３）政策方面（Ｕ１３）。政府政策的干
预、社会的稳定性等都会影响企业的正常经营，进而

影响其重大错报风险。（４）合作伙伴选择风险
（Ｕ１４）。虚拟企业是一些相关企业构成的契合关系
体，合作伙伴的筛选会决定整个虚拟企业的运作和

最终的盈利。（５）管理协作风险（Ｕ１５）。虚拟企业中
的伙伴企业通常面临不同的企业文化和管理模式，

不同的技术标准和硬件环境，从而大大增加了管理

操作风险，并可能直接导致管理失控。（６）重要信
息、核心技术外泄（Ｕ１６）。竞争激烈的经济社会里，
一家虚拟企业生存、竞争获得成功的法宝就是拥有

其他虚拟企业所没有的核心技术，而核心技术的外

泄对虚拟企业的生存发展来说是致命打击。（７）道
德风险（Ｕ１７）。尽管虚拟企业强调伙伴之间相互信
任，信息技术飞速发展也使信息共享成为一种潮流，

但信息不对称仍然是虚拟企业中现实存在的一个关

键属性，并直接导致虚拟企业中诸如虚报信息、欺骗

等各种败德行为的出现。

２． 检查风险（Ｕ２）
检查风险是指某一认定存在错报，该错报单独或

连同其他错报是重大的，但注册会计师未能发现这种

错报的可能性。检查风险是审计人员可控的风险。

它包括：（１）审计人员的业务素质（Ｕ２１）。审计人员对
虚拟企业的了解程度，对网络审计、电子商务审计技

术、相关审计软件的掌握程度会影响检查风险的大

小。（２）审计程序设计的合理性（Ｕ２２）。虚拟企业是
一个复杂的系统，其审计程序的设计也是一项复杂的

工程，与一般企业相比，虚拟企业中的虚拟模块成为

虚拟企业审计风险的重要爆发点，也是审计人员在设

计审计程序时的重要关注点。（３）审计人员操作不规
范或失误（Ｕ２３）。这也会直接增加检查风险的发生。
实践证明，并不是每个会计师事务所都被投诉，９０％

的事务所并未被投诉或诉讼，只要执业人员依法审

计，规范操作，发生风险的可能性就小。

本文建立的评价指标体系如表 １ 所示。

表 １　 虚拟企业审计风险评估指标体系

虚拟企业审计

风险评估指标

体系 Ｕ

重大错报风险

Ｕ１

相关法律法规制度准则的健

全性 Ｕ１１
宏观经济环境 Ｕ１２
政策方面 Ｕ１３
合作伙伴选择风险 Ｕ１４
管理协作风险 Ｕ１５
重要信息、核心技术外泄 Ｕ１６
道德风险 Ｕ１７

检查风险

Ｕ２

审计人员的业务素质 Ｕ２１
审计程序设计的合理性 Ｕ２２
审计人员操作不规范或失

误 Ｕ２３

三、虚拟企业审计风险模糊综合评判的运用

运用模糊综合评判法评估虚拟企业审计风险的基

本思路是：首先建立虚拟企业审计风险评估体系，并设

置权重区别各因素的重要程度，然后通过构建数学模

型，评估虚拟企业的审计风险水平。具体步骤如下：

（一）建立因素集 Ｕ

依据虚拟企业审计风险评估指标体系建立评估

指标集，即因素集。一级指标集 Ｕ ＝｛Ｕ１，Ｕ２｝，二级
指标集 Ｕ１ ＝ ｛Ｕ１１，Ｕ１２，Ｕ１３，Ｕ１４，Ｕ１５，Ｕ１６，Ｕ１７｝，
Ｕ２ ＝｛Ｕ２１，Ｕ２２，Ｕ２３｝，且指标集中的因素要满足 Ｕｉ∩
Ｕｊ ＝ （ｉ≠ｊ）。

（二）构建评判集 Ｖ

评判集是对各种评判指标作出的评语等级和层

次。Ｖ ＝｛Ｖ１，Ｖ２，Ｖ３，Ｖ４，Ｖ５｝，其中，Ｖ１，Ｖ２，Ｖ３，Ｖ４，
Ｖ５ 分别代表的风险水平为“高”、“较高”、“中等”、
“较低”、“低”，为了使评判结果更为直观，我们假设

评判集的定量指标为 Ｖ ＝ ｛Ｖ１，Ｖ２，Ｖ３，Ｖ４，Ｖ５｝＝
｛０ ９，０ ７，０ ５，０ ３，０ １｝。

（三）确定权重集 Ｗ

权重是一指标在总评判指标体系中所起作用大

小和相对重要程度的变量。权重的确定至关重要，

其分配应尽可能地合理，通常因素权重的确定方法

有专家会议法、德尔菲法、层次分析法等。其中，前

两种方法确定的权重受主观因素影响较大，层次分

析法（ＡＨＰ）是美国数学家萨蒂 １９８０ 年首倡的一种
简易、实用的系统分析与决策方法，主要适用于决策

结构较为复杂、决策准则较多而且不易量化的决策

·６４·



问题［１７ １８］。该方法是一种定性与定量相结合的决策

分析方法，它紧密联系决策者的主观判断和推理分

析，对决策者的推理过程进行量化的描述，可以避免

决策者在结构复杂和方案较多时逻辑推理上的失

误。因此本文采用层次分析法来确定权重集，其主

要步骤为三个方面：

１． 建立判断矩阵 Ａ
对因素集 Ｕ中同一层次的指标采用萨蒂提出的

１—９ 标度法进行两两比较，得出相对权值，以此来构
造判断矩阵 Ａ ＝｛Ａ１，Ａ２，Ａ３｝。为了提高决策的准确
性和可靠程度，判断矩阵的建立通常是多位评估专家

群体决策的结果，即在确定虚拟企业审计风险评估指

标的基础上，由各位专家根据多年的工作和实践经验

对各个指标的重要程度进行两两比较，然后所有专家

共同讨论并最终确定各指标的权值（见表 ２、表 ３）。

表 ２　 萨蒂 １—９ 级判断矩阵标准度

重要性标度 含　 　 义

１ 表示两元素相比，具有同等重要性

３ 表示两元素相比，前者比后者稍微重要

５ 表示两元素相比，前者比后者明显重要

７ 表示两元素相比，前者比后者十分重要

９ 表示两元素比较，前者比后者极其重要

２，４，６，８ 表示上述两相邻判断的折中

倒数
若元素 ｉ与元素 ｊ的重要性之比为 ａｉｊ，则元素 ｊ
与元素 ｉ的重要性之比为 ａｊｉ ＝ １ ／ ａｉｊ

表 ３　 虚拟企业审计风险与要素比较判断矩阵 Ａ１ －Ｕｉ

Ａ１ Ｕ１ Ｕ２

Ｕ１ １ ５
Ｕ２ １ ／ ５ １

表 ４　 重大错报风险判断矩阵 Ａ２ －Ｕ１ｉ

Ａ２ Ｕ１１ Ｕ１２ Ｕ１３ Ｕ１４ Ｕ１５ Ｕ１６ Ｕ１７

Ｕ１１ １ ３ １ ／ ２ １ ／ ７ １ ／ ６ １ ／ ３ １ ／ ２
Ｕ１２ １ ／ ３ １ １ ／ ２ １ ／ ４ １ ／ ３ １ ／ ４ １ ／ ４
Ｕ１３ ２ ２ １ １ ／ ２ １ ／ ２ １ ／ ５ １ ／ ５
Ｕ１４ ７ ４ ２ １ １ １ ／ ２ １ ／ ２
Ｕ１５ ６ ３ ２ １ １ １ ／ ３ １ ／ ３
Ｕ１６ ３ ４ ５ ２ ３ １ １
Ｕ１７ ２ ４ ５ ２ ３ １ １

　 　 表 ５　 检查风险判断矩阵 Ａ３ Ｕ２ｉ

Ａ３ Ｕ２１ Ｕ２２ Ｕ２３

Ｕ２１ １ ３ ２
Ｕ２２ １ ／ ３ １ １ ／ ２
Ｕ２３ １ ／ ２ ２ １

　 　 ２． 确定每一层各因素的权重系数
特征向量代表了各指标对上一层次因素影响大

小的权重，权重的计算方法有特征向量法、和法、方

根法等，鉴于特征向量法运算较为复杂，本文选择方

根法来近似求出所有判断矩阵的最大特征值 λｍａｘ及
其对应的特征向量 Ｗｉ ＝｛ｗｉ１，ｗｉ２…ｗｉｎ｝（ｉ ＝ １，２，３）。

（１）计算判断矩阵 Ａ１ － Ｕｉ 每一行元素的乘积

Ｍｉ，得 Ｍ１ ＝ ５，Ｍ２ ＝ １ ／ ５；

（２）计算 Ｍｉ 的 ２ 次方根：Ｑｉ ＝ 槡Ｍ，得 Ｑ１ 槡＝ ５ ＝

２． ２３６０，Ｑ２ ＝ １ ／槡５ ＝ ０． ４４７２

（３）对向量 Ｑ ＝｛Ｑ１，Ｑ２｝进行归一化处理，即

Ｗｉ ＝ Ｑｉ ／∑
２

ｊ ＝１
Ｑｊ，得，Ｗ１ ＝

Ｑ１
Ｑ１ ＋ Ｑ２

＝ ２ ２３６０
２ ２３６０ ＋０ ４４７２ ＝

０ ８３３３，Ｗ２ ＝
Ｑ２

Ｑ１ ＋ Ｑ２
＝ １ － Ｗ１ ＝ ０ １６６７，则向量 Ｗ ＝

（Ｗ１，Ｗ２）＝（０ ８３３３，０ １６６７）就是所求的特征向量，
即一级指标集中各因素的权重。二级指标集中各因

素权重算法类似，由表 ４ 中的数据算出二级指标集中
重大错报风险各因素权重，即 Ｗ１ ＝（０ ０５５５，０ ０４２２，
０ ０７２９，０ １６８３，０ １４０７，０ ２６７７，０ ２５２６），由表 ５ 中的
数据算出二级指标集中检查风险各因素权重，即 Ｗ２ ＝
（０ ５３９６，０ １６３４，０ ２９７０）。

（４）计算各判断矩阵的最大特征值 λｍａｘ，即

λｍａｘ１ ≈
１
ｎ∑

ｎ

ｉ ＝ １

∑
ｎ

ｊ ＝ １
ＵｉｊＷｊ

Ｗｉ
，则：

λｍａｘ ≈
１
２∑

２

ｉ ＝ １

∑
２

ｊ ＝ １
ＵｉｊＷｊ

Ｗｉ
＝ (１２

Ｕ１１Ｗ１ ＋ Ｕ１２Ｗ２
Ｗ１

＋

Ｕ２１Ｗ１ ＋ Ｕ２２Ｗ２
Ｗ )
２

＝ (１２ １ × ０ ８３３３ ＋ ５ × ０ １６６７
０ ８３３３ ＋

０ ２ × ０ ８３３３ ＋ １ × ０ １６６７ )０ １６６７ ，即λｍａｘ１ ＝ ２。λｍａｘ２，λｍａｘ３

算法与 λｍａｘ１ 类似，则 λｍａｘ２ ＝ ７ ６６８２，λｍａｘ３ ＝ ２ ００９３。
３． 一致性检验
进行一致性检验是为了防止逻辑混乱，如设有

ｘ，ｙ，ｚ三个因素，有人判断 ｘ 比 ｙ 明显重要，ｙ 比 ｚ 明
显重要，而 ｘ 与 ｚ 同等重要，这显然在逻辑上是混乱
的。常用的一致性检验方法是在计算出一致性指标

ＣＩ ＝
λｍａｘ － ｎ
ｎ － １ （ｎ ＞ １），查表找出随机一致性指标 ＲＩ 的

基础上［１８］，对二者求商得出一致性比率 ＣＲ ＝ ＣＩＲＩ。当

ＣＲ ＜ ０． １，则通过一致性检验；当 ＣＲ≥０． １，则 Ａ需要
重新调整，直至 ＣＲ ＜ ０． １，即 Ａ的一致性可接受。
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表 ６　 平均随机一致性标度 ＲＩ

矩阵阶数 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８

ＲＩ ０ ０ ０． ５２ ０． ８９ １． １２ １． ２６ １． ３６ １． ４１
矩阵阶数 ９ １０ １１ １２ １３ １４ １５
ＲＩ １． ４６ １． ４９ １． ５２ １． ５４ １． ５６ １． ５８ １． ５９

已知 ＣＩ１ ＝
λｍａｘ１ － ２
２ － １ ＝ ０，ＲＩｎ ＝ ２ ＝ ０；ＣＩ２ ＝

λｍａｘ２ － ７
７ － １ ＝

０ １１１４，ＲＩｎ － ７ ＝ １． ３６；

ＣＩ３ ＝
λｍａｘ３ － ３
３ － １ ＝ ０． ００４７，ＲＩｎ ＝ ３ ＝ ０． ５２；

则各自的一致性比率分别为：

ＣＲ１ ＝
ＣＩ１
ＲＩｎ ＝ ２

＝ ０，ＣＲ２ ＝
ＣＩ２
ＲＩｎ ＝ ７

＝ ０． ０８１９ ＜ ０． １，

ＣＲ３ ＝
ＣＩ３
ＲＩｎ ＝ ３

＝ ０． ００９０ ＜ ０． １。

即三个判断矩阵均通过一致性检验。

（四）确定隶属关系，建立模糊关系矩阵 Ｒ

从 Ｕｉ 到 Ｖ的一个模糊映射，可以确定一个模糊

关系 Ｒｉ，表示为一个模糊矩阵，即 Ｕｉ 的单因素评判
矩阵为：

Ｒｉ ＝

ｒ１１ ｒ１２ … ｒ１ｎ
ｒ２１ ｒ２２ … ｒ２ｎ
… … … …

ｒｍ１ ｒｍ２ … ｒ













ｍｎ

　 　 ｉ ＝（１，２，…ｓ）

其中 ｒｋｉ表示对应于评价因素 ｕｉｋ对于各级评语 ｖｊ 的
隶属度。矩阵中的每个元素 ｒｋｉ可根据专家打分法获
得。在审计实务工作中进行审计风险评估时，项目

组中的成员对影响被审计单位审计风险的每一个因

素进行评价，给出评价结果，然后对意见进行汇总。

本文为了便于计算，假设了以下数据。

Ｒ１ 表示 Ｕ１ × Ｖ 的一个模糊矩阵，Ｒ２ 表示 Ｕ２ × Ｖ
的一个模糊矩阵，即：

Ｒ１ ＝

０ ０． ２ ０． ３ ０． ４ ０． １
０． ３ ０． ４ ０． ２ ０． １ ０
０． １ ０． １ ０． ４ ０． ２ ０． ２
０． ５ ０． ３ ０． １ ０． １ ０
０． ４ ０． ４ ０． ２ ０ ０
０． ３ ０． ２ ０． ４ ０． １ ０
０． ５ ０． ２ ０． ２ ０．





















１ ０

Ｒ２ ＝
０． １ ０． ３ ０． ４ ０． １ ０． １
０． ２ ０． ２ ０． ３ ０． ２ ０． １
０． １ ０． ４ ０． ２ ０． ２ ０．









１

（五）模糊综合评判

模糊综合评判的合成运算模型有：（１）主因素决

定型，即模型 Ｍ（∧，∨）。该模型的着眼点是考虑主
要因素，其他因素对结果影响不大。这种运算有时

出现决策结果不易分辨的情况。（２）主因素突出型，
即模型 Ｍ（·，∨）、模型 Ｍ（∧，）。这两种模型注
重主要因素，忽略了次要因素，但决策不能确定谁是

主要因素，谁是次要因素时，这种算法便失效了。

（３）加权平均型，即模型 Ｍ（·，＋）。该模型对所有
因素依权重大小均衡兼顾，适用于考虑各因素起作

用的情况［１９］。本文将选用模型 Ｍ（·，＋）计算。
１． 单因素模糊综合评判
由已求出的权重和模糊矩阵可得：

Ｂ１ ＝ Ｗ１ · Ｒ１ ＝ （０ ０５５５，０ ０４２２，０ ０７２９，
０ １６８３，０ １４０７，０ ２６７７，０ ２５２６）

·

０ ０． ２ ０． ３ ０． ４ ０． １
０． ３ ０． ４ ０． ２ ０． １ ０
０． １ ０． １ ０． ４ ０． ２ ０． ２
０． ５ ０． ３ ０． １ ０． １ ０
０． ４ ０． ４ ０． ２ ０ ０
０． ３ ０． ２ ０． ４ ０． １ ０
０． ５ ０． ２ ０． ２ ０．





















１ ０

＝ （０ ３６６９９，

０ ２４１６，０ ２５６８２，０ １０９８６，０ ０２０１３）
Ｂ２ ＝ Ｗ２·Ｒ２ ＝（０． ５３９６，０． １６３４，０． ２９７０）·

０． １ ０． ３ ０． ４ ０． １ ０． １
０． ２ ０． ２ ０． ３ ０． ２ ０． １
０． １ ０． ４ ０． ２ ０． ２ ０．









１
＝ （０ １１６３４，０ ３１３３６，

０ ３２４２６，０ １４６０４，０ １０００）
将上述结果进行归一化处理，得到：

Ｂ１ ＝（０． ３６８７，０． ２４２７，０． ２５８０，０． １１０４，０． ０２０２）
Ｂ２ ＝（０． １１６３，０． ３１３４，０． ３２４３，０． １４６０，０． １０００）
２． 综合模糊评判
由 Ｂ１，Ｂ２ 可得到综合评判矩阵 Ｒ ＝（Ｂ１，Ｂ２）

Ｔ ＝
０． ３６８７ ０． ２４２７０． ２５８００． １１０４０． ０２０２
０． １１６３ ０． ３１３４０． ３２４３０． １４６００． ( )１０００
进行综合模糊运算得到：

Ｂ ＝Ｗ·Ｒ ＝（０ ８３３３，０ １６６７）

·
０ ３６８７ ０ ２４２７ ０ ２５８０ ０ １１０４ ０ ０２０２( )０ １１６３ ０ ３１３４ ０ ３２４３ ０ １４６０ ０ １０００

＝

（０ ３２８６，０ ２５４５，０ ２６９１，０ １１６３，０ ０３３５）
对 Ｂ 作 归 一 化 处 理 得：（０ ３２７９，０ ２５４０，

０ ２６８６，０ １１６１，０ ０３３４）

（六）结果分析

求出 Ｂ ＝（ｂ１，ｂ２，…ｂｍ）后，如何对虚拟企业审

计风险的评估做出综合评价结论？一般有以下几个

原则可依循：
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１． 模糊分布原则：即用 Ｂ 直接作为评价结果，
使人们对此事物的等级有一个全面的了解。根据上

述对 Ｂ 最后所进行的归一化处理结果可知，对于虚
拟企业的审计风险评估，３２． ７９％的专家认为是高水
平，２５． ４％的人认为是较高水平，２６． ８６％的人认为
是中等水平，１１． ６１％的人认为是较低水平，３． ３４％
的人认为是低水平。

２． 加权平均原则：即对 Ｂ 进行加权平均作为评
判结果。由 Ｂ ＝（０． ３２７９，０． ２５４０，０． ２６８６，０． １１６１，
０． ０３３４），Ｖ ＝ （０． ９，０． ７，０． ５，０． ３，０． １）可得 Ｈ ＝
Ｂ·ＶＴ ＝ ０． ６２４６，即虚拟企业审计风险评估结果为中
等（０． ５）偏上。

３． 最大隶属度原则：即 ｂｋ ＝ ｍａｘ（ｂ１，ｂ２，…ｂｍ），
可判定此事物的评判为 ｖｋ。上述归一化结果根据此
原则可得。虚拟企业审计风险评估结果是 ０ ３２７９，
属高水平（０． ９）的审计风险。

四、结论

虚拟企业审计风险的评估是一个全新而复杂的

问题，且评估结果直接影响到风险处置方法的选择。

本文在对虚拟企业的定义、特点阐述的基础上，以狭

义的审计风险为出发点，从三个方面分析了虚拟企

业审计风险的特征，并在此基础上构建了比较全面

且具有操作性的虚拟企业审计风险的两级评估指标

体系，之后通过层次分析法和模糊综合评判法对虚

拟企业审计风险水平进行了评估。在将模糊综合评

判法用于虚拟企业审计风险的评估工作时，本文得

出以下结论：

１． 通过层次分析法确定出虚拟企业审计风险
评估指标体系中各指标的权重，再利用模糊综合评

判法得出对虚拟企业的审计风险评估结果，即虚拟

企业审计风险属较高水平。

在引起重大错报风险的所有因素中，首先是重

要信息或核心技术的外泄和道德风险的权重值最大

（０ ２６７７，０ ２５２６），其次是合作伙伴选择风险和管理
协作风险（０ １６８３，０ １４０７）。这四个风险也是虚拟
企业在产生和发展过程中所面临的高风险因素，因

此，要降低虚拟企业的重大错报风险必须预防和控

制这四个风险的发生和蔓延。在影响检查风险的因

素中，审计人员的业务素质权重最大（０ ５３９６），所
以，要控制检查风险最重要的是控制审计人员业务

素质风险点的发生。值得强调的是，重大错报风险

是产生审计风险的重要因素，其权重值占到了

０ ８３３３，降低审计风险关键是降低重大错报风险。

２． 模糊综合评判法目前是能为虚拟企业审计
风险的评估提供切实可行的且较为科学合理的方

法。它比较成功地解决了虚拟企业审计风险评估中

的模糊性和不确定性问题，从而使虚拟企业审计风

险的评估更具有科学性、系统性和可操作性。同时，

其评估结果也提醒审计部门及相关人员，在对虚拟

企业进行审计时，一定要把握虚拟企业审计风险的

关键点，并选择恰当的审计技术和方法，采用合理适

当的审计程序对其审计，力求将虚拟企业审计风险

降至最低［２０ ２２］。诚然，为了简化计算过程，在实务中

审计人员还可以借助计算机编程建立模糊综合评判

模型，以提高评判效率和效果。

虚拟企业是一种新兴的企业组织，目前对这种

组织的研究以概念性、描述性和框架性的定性研究

为主，而进行系统性的定量研究的较少，其管理层上

蕴涵的许多问题还远未得到充分的考虑和解决，对

这类组织所进行的审计风险评估是一个较新的课

题。本文是将模糊综合评判应用于虚拟企业审计风

险评估的研究所做的初步探索，在理论与实践中还

存在一些不足之处有待于进一步发展和完善，具体

为以下三方面：

（１）关于审计风险，不同的学者从不同的角度
有不同的观点，对审计风险概念的不同理解会影响

到整个审计内容，如审计计划的制订、审计重点区域

的确定以及最终审计意见的发表［２３］。本文的审计风

险仅仅是审计项目风险，是狭义的审计风险。这是

该研究的不足之一。今后研究要用广义的审计风险

概念（即审计风险 ＝ 审计市场竞争风险 × 审计项
目风险 × 审计期望差风险），充分考虑审计市场竞
争风险、审计期望差风险对虚拟企业审计风险评估

的影响。

（２）本文在运用层次分析法对虚拟企业审计风
险评估指标体系设置权重的过程中，根据 １ － ９ 标度
法进行指标的两两比较而获得的判断矩阵是多位评

估专家进行的群体判断。但是，由于专家各自的知

识、经验甚至是年龄、性别、所处地域［２４］等各不相同，

在判断时会产生不同的理解，表现出不同的偏好。

专家们所提供的原始信息的可靠程度如何、提供的

判断矩阵中的原始信息中哪一部分是有价值的等问

题是值得探讨的。此外，在对判断矩阵进行一致性

检验时，若未通过检验，则要对其进行一致性调整，

但是这种调整不但费时费力，也没有做到对初始专

家判断信息的尊重和充分利用。如何构造满足一致

性要求的判断矩阵是层次分析法的关键问题，这些

·９４·



问题是笔者今后需要进一步研究的重点。
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