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［摘　 要］从产品纵向差异的角度分析了垄断市场中双寡头企业的短期市场行为和长期市场行为。具体来说，

从短期的角度出发，将产品质量视为外生变量，研究高质量企业和低质量企业的定价策略和利润状况，并对均衡结

果进行比较静态分析。研究结果表明，两个企业都有提高或降低各自产品质量的动机，这取决于双方现有的质量

水平。从长期的角度出发，将产品质量视为内生变量，研究企业的质量与价格决策。研究结果表明，产品质量存在

唯一均衡，但均衡质量并没有表现出较大的差异化，而是表现出较小的差异化。此外，无论从短期还是长期的角度

来看，企业都不存在高质量优势，而仅存在低质量优势。
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　 　 产品差异化问题是产业组织理论研究中的一个
非常重要的问题。产品差异是指企业提供的同类产

品由于外观、性能、消费者偏好等方面的不同，导致

产品没有完全的可替代性。产品差异的划分方式很

多，其中最常见的是横向差异和纵向差异。学者们

围绕着这两种产品差异进行了大量的研究，得出了

许多有意义的结论［１ １５］。

一、相关研究评述

横向差异的研究主要围绕着产品位值展开。在

有关产品横向差异的研究文献中，Ｈｏｔｅｌｌｉｎｇ 最早建
立线性市场模型研究了两个企业的定位决策。他指

出，在线性运输成本条件下企业会定位于市场的中

心处，出现产品最小差异化［１］。Ａｓｐｒｅｍｏｎｔ 等人认为
最小差异化将导致伯川德悖论，指出在二次运输成

本条件下，两个企业会定位于市场的两个端点，出现

产品最大差异化［２］。此后许多相关文献都围绕着最

小差异化和最大差异化展开。Ｊｅｒｏｅｎ 等人在 Ｈｏｔｅｌ
ｌｉｎｇ研究的基础上引入消费者保留价格，指出如果消
费者的保留价格居中，则存在唯一均衡，均衡时两个

企业之间的距离介于整个市场长度的 １ ／ ４ 和 １ ／ ２ 之
间，出现近似中间差异化［３］。Ｂｏｃｋｅｍ 放松 Ａｓｐｒｅｍｏｎｔ
等人的整个市场被完全覆盖的假设条件，指出当市

场不能被完全覆盖时，企业将不再遵循最大差异化

原则［４］。Ｅｃｏｎｏｍｉｄｅｓ 采用较为一般形式的运输成
本，研究了最小和最大差异化原则成立的条件，指出

最小差异化原则总是不成立，而最大差异化原则只

能局部成立［５］。Ａｎｄｅｒｓｉｎ 等人在 Ｈｏｔｅｌｌｉｎｇ 研究的基
础上，将企业在博弈的最后阶段所进行的价格竞争

改为产量竞争，指出最小差异化原则仍然成立［６］。

然而，Ｐａｌ将线性市场改为圆周市场，指出企业会等
距离地在圆周上设厂，最大差异化原则成立［７］。

纵向差异的研究主要围绕着产品质量展开。在

有关纵向差异的研究文献中，多数文献得出了产品
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质量最大差异化的均衡结果。Ｇａｂｓｚｅｗｉｃｚ 等人建立
了双寡头企业垄断模型，研究了纵向差异的企业面

对收入不同的消费者时的质量与价格决策，并指出

当消费者的收入差异足够大时，企业将通过扩大相

互间的产品质量差距以避免激烈的价格竞争、提高

各自的利润水平，因而出现产品质量的最大差异

化［８］。Ｓｈａｋｅｄ等人拓展了 Ｇａｂｓｚｅｗｉｃｚ 的研究情形。
他们指出，当市场上只有两个企业时也能得出类似上

述的结论，而且存在高质量优势，即高质量企业获得

较高的利润［９］。Ｓｔｕｔｔｏｎ 和 Ｍｏｔｔａ 建立了与 Ｇａｂｓｚｅｗｉｃｚ
和 Ｓｈａｋｅｄ等人研究的情形稍微有所不同的纵向差异
模型。他们假定消费者的类型是相同的，消费者不再

受单位需求约束，并且企业在博弈的最后阶段进行产

量竞争。他们的研究也得出了产品质量最大差异化

的均衡结果［１０ １２］。后来，Ｍｏｔｔａ 对企业进行价格竞争
和产量竞争的均衡质量选择做了比较分析，并指出企

业总是选择提供具有较大差异度的产品质量［１３］。上

述关于产品纵向差异化的研究文献都是假定企业在

生产方面是相互独立的，而且企业相互之间没有任何

关系。然而，现实行业中的情况并非完全如此，有时

会出现一方依赖于另一方的情形，譬如一方在最终产

品生产上需要一种投入品，而其要取得该投入品就必

须向另一方购买。这可以理解为另一方在该投入品

的生产上具有某种垄断力量［１４］。

在差异产品的市场竞争中，产品的定价策略比

产品的差异化策略更易于变化，它属于企业的短期

市场行为；而产品的差异化策略则属于企业的长期

市场行为［１４ １５］。本文是在已有的产品纵向差异研究

文献的基础上，假定双寡头垄断市场中高质量企业

在生产方面依赖于低质量企业，需要向低质量企业

购买一种投入品，以研究双寡头企业的短期市场行

为和长期市场行为。具体地说，从短期的角度出发，

将产品质量视为外生变量，研究双寡头企业的定价

策略和利润状况，并对均衡结果进行比较静态分析；

从长期的角度出发，将产品质量视为内生变量，研究

双寡头企业的质量与价格决策。本文还假定存在产

品质量差异的企业在生产上不再是相互独立的，而

是在某种投入品方面存在着依赖关系。

二、模型假设

１． 为了体现寡头企业竞争而又不失于一般性，
本文假设行业中只存在两个寡头企业，分别记为企

业 １ 和企业 ２。企业 １ 由一个上游子公司和一个下
游子公司组成。上游子公司生产一种投入品并提供

给下游子公司，再由下游子公司进一步加工成最终

产品以销往外部市场。

２． 为了体现寡头企业在生产上不再是相互独
立的，而是在投入品方面存在某种依赖关系，本文假

设企业 ２ 在产品生产上需要一种投入品，而企业 ２
要取得这种投入品就必须向企业 １ 购买，即企业 １
在该投入品的生产上具有某种垄断力量。

３． 质量是产品纵向差异空间的一种典型的产
品特性，即指产品性能、适应性、可靠性、寿命、经济

性等特性的总和。本文用 ｓ１ 和 ｓ２ 分别表示企业 １ 和
企业 ２ 的最终产品的质量特征数，并假设 ０ ＜ ｓ１ ＜ ｓ２，
即企业 １ 为低质量企业，企业 ２ 为高质量企业。这
里可以认为企业 ２ 拥有新技术或新设备。

４． 由于质量提升是需要成本的，本文假设质量
提升只涉及可变生产成本。这是因为对于劳动密集

型、物质要素密集型的产业而言，其研发成本和固定

生产成本均很小，但可变生产成本的上升却非常迅

速。为此，本文假设下游子公司和企业 ２ 的生产成
本函数分别为 ｑ１ ｓ

２
１ 和 ｑ２ ｓ

２
２，其中 ｑ１ 和 ｑ２ 分别为下游

子公司和企业 ２ 的产量；假设上游子公司生产投入
品的边际成本为 ０。

５． 假设企业 １ 和企业 ２ 具有足够大的生产能力
以满足消费者的需求。

６． 假设消费者具有单位需求，消费者的效用函
数为：

Ｕ ＝
θｓ － ｐ， 消费一个单位

０，{ 不消费

其中 θ 是消费者对质量的偏好系数，服从［０，１］上
的均匀分布。θ越大，消费者从单位产品质量的消费
中获得的效用就越大。ｓ 为产品质量，ｐ 为产品价
格，θｓ － ｐ 为消费者剩余。

７． 假设企业 １ 采用非中心化结构，即投入品的
内部转移价格和外部销售价格由企业 １ 的总部制
定，而最终产品的价格则由下游子公司制定［１６ １７］。

三、模型的建立与求解

本文首先给出企业 １ 与企业 ２ 的产品需求函
数。令 ｐ１ 和 ｐ２ 分别表示企业 １ 与企业 ２ 的最终产
品价格。由假设 ３ 和假设 ６ 知，当且仅当 θ１ ｓ１ － ｐ１ ＝

θ１ ｓ２ － ｐ２ 时，偏好为 θ１ 的消费者对消费高质量产品
和消费低质量产品是无差异的；当且仅当 θ０ ｓ１ － ｐ１ ＝
０ 时，偏好为 θ０ 的消费者对消费低质量产品和不消
费任何产品是无差异的。由此得到企业 １ 和企业 ２
的产品需求函数分别为（这里假设两个企业的最终
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产品的产量等于需求量）：

ｑ１（ｐ１，ｐ２）＝
ｐ２ － ｐ１
ｓ２ － ｓ１

－
ｐ１
ｓ１

ｑ２（ｐ１，ｐ２）＝ １ －
ｐ２ － ｐ１
ｓ２ － ｓ１

（１）

（一）产品质量是外生变量

在产品质量是外生的情况下，本文研究双寡头

企业的定价策略和利润状况。假设企业 １ 与企业 ２
之间具有完全信息，企业的两阶段博弈顺序如下：

阶段 １：企业 １ 的总部制定投入品的内部转移价
格和外部销售价格。

阶段 ２：下游子公司和企业 ２ 同时制定各自的产
品价格。

本文根据动态博弈求解的逆向归纳法，首先对

博弈阶段 ２ 进行分析和求解。在博弈阶段 ２，下游子
公司和企业 ２ 在观察到企业 １ 的总部制定投入品的
转移价格 Ｔ 和销售价格 ｗ 之后，同时制定使其各自
利润最大化的产品价格。

下游子公司的问题为：

ｍａｘ
ｐ１
π１ ＝（ｐ１ － Ｔ － ｓ

２
１）ｑ１（ｐ１，ｐ２） （２）

企业 ２ 的问题为：

ｍａｘ
ｐ２
π２ ＝（ｐ２ － ｗ － ｓ

２
２）ｑ２（ｐ１，ｐ２） （３）

由 π１ 和 π２ 最大化的一阶条件得到的下游子公

司和企业 ２ 的均衡产品价格分别为：

ｐ１（Ｔ，Ｗ）＝
ｓ１（ｓ２ － ｓ１ ＋ ２ｓ１ ｓ２ ＋ ｓ

２
２）＋ ２ｓ２Ｔ ＋ ｓ１ｗ

４ｓ２ － ｓ１
（４）

ｐ２（Ｔ，Ｗ）＝
ｓ２（ｓ

２
１ ＋ ２ｓ

２
２ ＋ ２ｓ２ － ２ｓ１ ＋ Ｔ ＋ ２ｗ）
４ｓ２ － ｓ１

（５）

然后，本文再对博弈阶段 １ 进行分析和求解。
在博弈阶段 １，企业 １ 的总部根据下游子公司和企业
２ 对投入品转移价格和销售价格的反应，制定能使企
业 １ 利润最大化的投入品转移价格和销售价格。

企业 １ 总部的问题为：

ｍａｘ
Ｔ，ｗ
π ＝（ｐ１（Ｔ，ｗ）－ ｓ

２
１）ｑ１（ｐ１（Ｔ，ｗ），ｐ２（Ｔ，

ｗ））＋ ｗｑ２（ｐ１（Ｔ，ｗ），ｐ２（Ｔ，ｗ）） （６）

由于
２π
Ｔ２

＝
－ ４ｓ２２（２ｓ２ － ｓ１）

ｓ１（４ｓ２ － ｓ１）
２（ｓ２ － ｓ１）

＜ ０， 
２π
Ｔ２
·

２π
ｗ２
－ ２π
Ｔ( )ｗ

２

＝
８ｓ２２

ｓ１（４ｓ２ － ｓ１）
２（ｓ２ － ｓ１）

＞ ０，故 π 是关

于 Ｔ和 ｗ 的严格凹函数，并由 π 最大化的两个一阶
条件可得企业 １ 的投入品均衡转移价格和均衡销售
价格，它们分别为：

Ｔ（ｓ１，ｓ２）＝
ｓ１［ｓ１（１ － ｓ１）＋ ｓ２（１ － ｓ２）］

４ｓ２
（７）

ｗ（ｓ１，ｓ２）＝
ｓ２（１ － ｓ２）
２ （８）

由式（１）至式（８）可得企业 １ 和企业 ２ 的均衡价
格、均衡产量和均衡利润，它们分别为：

ｐ１（ｓ１，ｓ２）＝
ｓ１（１ ＋ ｓ１）
２ （９）

ｐ２（ｓ１，ｓ２）＝
３ｓ２ － ｓ１ ＋ ｓ

２
１ ＋ ｓ

２
２

４ （１０）

ｑ１（ｓ１，ｓ２）＝
１ ＋ ｓ２ － ｓ１
４ （１１）

ｑ２（ｓ１，ｓ２）＝
１ － ｓ１ － ｓ２
４ （１２）

π（ｓ１，ｓ２）＝
ｓ３１ －（２ ＋ ｓ２）ｓ

２
１ ＋（１ ＋ ｓ

２
２）ｓ１ ＋（１ － ｓ２）

２ｓ２
８

（１３）

π２（ｓ１，ｓ２）＝
（ｓ２ － ｓ１）（１ － ｓ１ － ｓ２）

２

１６ （１４）

本文是研究两个具有产品纵向差异的企业的竞

争行为，故假设 θ１ ＜ １
［１８ ２０］，否则企业 ２ 将面临无需

求状态而退出市场。易知 θ１ ＜ １ｓ１ ＋ ｓ２ ＜ １，当 ０ ＜
ｓ１ ＜ ｓ２ 且 ｓ１ ＋ ｓ２ ＜ １ 时，有 ０ ＜ θ０ ＜ θ１。因此，在给定
的假设条件下，企业 １ 面临正的需求状态。此外，由
ｓ１ ＜ ｓ２ 及 ｓ１ ＋ ｓ２ ＜ １ 可知，ｓ１ ＜ ０． ５。

接下来，本文再对均衡结果进行分析。命题 １
给出了投入品均衡转移价格与投入品边际成本之间

的大小关系以及企业 １ 和企业 ２ 的产品质量变化对
企业 １ 的投入品均衡转移价格和均衡销售价格所产
生的影响。

命题 １：当 ０ ＜ ｓ１ ＜ ｓ２ 且 ｓ１ ＋ ｓ２ ＜ １ 时，有：

（１）Ｔ（ｓ１，ｓ２）＞ ０；

（２）
 Ｔ（ｓ１，ｓ２）
ｓ１

＞ ０，ｓ１∈（０，ｍｉｎ｛ｓ２，１ － ｓ２｝）；

（３）
 Ｔ（ｓ１，ｓ２）
ｓ２

＜ ０，ｓ２∈（ｓ１，１ － ｓ１）；

（４）
 ｗ（ｓ１，ｓ２）
ｓ１

＝ ０，ｓ１∈（０，ｍｉｎ｛ｓ２，１ － ｓ２｝）；

（５）
 ｗ（ｓ１，ｓ２）
ｓ２

＞ ０，ｓ２∈（ｓ１，０． ５）

＜ ０，ｓ２∈（０． ５，１ － ｓ１{ ）
。

由式（７）和式（８）易知命题 １ 成立。由命题 １ 可
知，投入品的均衡转移价格大于投入品的边际成本，

是与企业 １ 的产品质量正相关，与企业 ２ 的产品质
量负相关。投入品的均衡销售价格与企业 １ 的产品
质量无关，只与企业 ２ 的产品质量有关。具体地说，
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当企业 ２ 的产品质量水平低于 ０． ５ 时，二者是正相
关的；当企业 ２ 的产品质量水平高于 ０． ５ 时，二者是
负相关的。本文就企业 ２ 的产品质量水平高于 ０． ５
时的投入品均衡销售价格与企业 ２ 的产品质量之间
的负相关做出较为直观的解释。

企业 １ 的总利润由两部分构成：一部分是在最
终产品市场上所获得的利润；另一部分是在投入品

市场上所获得的利润。与此相对应，企业 ２ 的产品
质量变化对企业 １ 的获利有两方面的影响：一是对
企业 １ 在最终产品市场上的获利产生影响；二是对
企业 １ 在投入品市场上的获利产生影响。假如给定
ｓ１，当 ｓ２ 发生变化时（ｓ２ ＞ ０． ５），则可设 ｓ２ 增加。如
果企业 １ 保持 ｗ 不变，仍为原来的均衡水平，则可以
证明在最终产品市场上企业 １ 的销售量增加、销售
价格提高。因此，企业 １ 在最终产品市场上所获得
的利润增加，在投入品市场上销售量下降（因为企业

２ 对投入品的需求量下降），从而使企业 １ 在投入品
市场上所获得的利润减少。企业 １ 的总利润最终是
增加还是减少则取决于最终产品市场上利润增加幅

度与投入品市场上利润减少幅度的相对大小。在上

述条件下，ｓ２ 的增加对投入品的销售量影响很大，使
投入品销售利润大幅度减少，导致最终产品市场上

利润增加的幅度小于投入品市场上利润减少的幅

度，结果企业 １ 的总利润下降。因此，针对 ｓ２ 的增
加，企业 １ 的最佳反应不是保持投入品的销售价格 ｗ
不变，而是应该降低 ｗ，因为 ｗ 下降会引起企业 ２ 的
产品价格下降，使得企业 ２ 的投入品销售量有所回
升。由于 ｓ２ 变化比 ｗ 变化对企业 ２ 投入品销售量的
影响程度大，投入品销售量与 ｓ２ 变化前的相比是下
降的（这是由于 ｑ２（ｓ１，ｓ２）是关于 ｓ２ 的减函数），企业
１ 在投入品市场上所获得的利润与 ｓ２ 变化前的情形
相比也是减少的，但下降幅度与 ｓ２ 发生变化而 ｗ 保
持不变的情形相比要小一些。在最终产品市场上，ｗ
下降会引起企业 １ 的产品价格下降。实际上，企业 １
会通过下调 ｗ 使自己的最终产品价格降低到 ｓ２ 变化
前的水平（由式（９）可以看出），但企业 １ 的最终产
品销售量不随 ｗ 的下降而变化（这是因为当企业 １
下调 ｗ 时，依据 Ｔ 对 ｗ 的反应函数，Ｔ 也要发生变
化，结果 ｗ 的变化对最终产品销售量的影响被 Ｔ 的
变化抵消掉），结果企业 １ 在最终产品市场上所获得
的利润与 ｓ２ 变化前的情形相比是增加的，但利润增
加的幅度与 ｓ２ 发生变化而 ｗ 保持不变的情形相比要
小一些。当 ｓ２ 发生变化 ｗ 也随之发生变化时，由于
企业 １ 在投入品市场上利润减少幅度大于最终产品

市场上利润增加的幅度，企业 １ 的获利与 ｓ２ 变化前
的相比，其总利润还是减少的。这是基于下述理论

事实：给定 ｓ１，当企业 ２ 的产品质量水平高于 ０． ５ 时，

π（ｓ１，ｓ２）关于 ｓ２ 是单调递减的。
命题 ２ 给出了企业 １ 和企业 ２ 的产品质量变化

对企业 １ 和企业 ２ 的均衡产品价格所产生的影响。
命题 ２：当 ０ ＜ ｓ１ ＜ ｓ２ 且 ｓ１ ＋ ｓ２ ＜ １ 时，有：

（１）
 ｐ１（ｓ１，ｓ２）

ｓ１
＞ ０，ｓ１∈（０，ｍｉｎ｛ｓ２，１ － ｓ２｝）；

（２）
 ｐ１（ｓ１，ｓ２）

ｓ２
＝ ０，ｓ２∈（ｓ１，１ － ｓ１）；

（３）
 ｐ２（ｓ１，ｓ２）

ｓ１
＜ ０，ｓ１∈（０，ｍｉｎ｛ｓ２，１ － ｓ２｝）；

（４）
 ｐ２（ｓ１，ｓ２）

ｓ２
＞ ０，ｓ２∈（ｓ１，１ － ｓ１）。

由式（９）和式（１０）易知命题 ２ 成立。由命题 ２
可知，企业 １ 的均衡产品价格与自身的产品质量正
相关，与企业 ２ 的产品质量无关。企业 ２ 的均衡产
品价格与企业 １ 的产品质量负相关，与自身的产品
质量正相关。给定企业 ２ 的产品质量水平，当企业 １
的产品质量下降时，企业 ２ 与企业 １ 的产品价格差
就会变大。这是因为当企业 １ 的产品质量下降时，
产品价格就会下降而企业 ２ 的产品价格则会上涨。
给定企业 １ 的产品质量水平，当企业 ２ 的产品质量
提高时，企业 ２ 与企业 １ 的产品价格差就会变大。
这是因为当企业 ２ 的产品质量提高时，产品价格就
会上涨而企业 １ 的产品价格却不变。由上述分析可
知，产品质量差异能够弱化价格竞争。

命题 ３ 给出了企业 １ 的产品质量变化对其均衡
利润所产生的影响。

命题 ３：令 ａ ＝ 槡２ － ２
２ ，当 ０ ＜ ｓ１ ＜ ｓ２ 且 ｓ１ ＋ ｓ２ ＜ １

时，有：

（１）当 ｓ２∈（０，ａ］时，有
π（ｓ１，ｓ２）
ｓ１

＞ ０，ｓ１∈

（０，ｓ２）；

（２） 当 ｓ２ ∈ （ａ， ２ ／ ３］时，有
π（ｓ１，ｓ２）
ｓ１

＞ ０，ｓ１∈（０，ｋ）

＜ ０，ｓ１∈{ Ｉ
，其中 ｋ ＝

２ ＋ ｓ２ － １ ＋ ４ｓ２ － ２ｓ槡
２
２

３ ，

Ｉ ＝（ｋ，ｍｉｎ｛ｓ２，１ － ｓ２｝）；

（３）当 ｓ２∈（２ ／ ３，１）时，有
π（ｓ１，ｓ２）
ｓ１

＞ ０，ｓ１∈

（０，１ － ｓ２）。
证明：由式（１３）可得：
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π（ｓ１，ｓ２）
ｓ１

＞ ０，ｓ１∈（０，ｋ）

＜ ０，ｓ１∈（ｋ，０． ５{ ）
（１５）

由假设条件 ０ ＜ ｓ１ ＜ ｓ２ 及 ｓ１ ＋ ｓ２ ＜ １ 可知：
０ ＜ ｓ１ ＜ ｍｉｎ｛ｓ２，１ － ｓ２｝ （１６）
当 ｓ２∈（０，ａ］时，有 ｓ２ ＜ ｋ 且 ｍｉｎ｛ｓ２，１ － ｓ２｝＝

ｓ２，由式（１５）和式（１６）可知命题 ３ 的结论（１）成立。
当 ｓ２∈（ａ，２ ／ ３）时，可分两种情形加以证明：其

一，当 ｓ２∈（ａ，０． ５］时，有 ｋ ＜ ｓ２ ＜ １ － ｓ２ 且 ｍｉｎ｛ｓ２，
１ － ｓ２｝＝ ｓ２，由式（１５）和式（１６）可知命题 ３ 的结论
（２）成立。其二，当 ｓ２∈（０． ５，２ ／ ３］时，有 ｋ ＜ １ －
ｓ２ ＜ ｓ２ 且 ｍｉｎ｛ｓ２，１ － ｓ２｝＝ １ － ｓ２ ＜ ０． ５，由式（１５）和
式（１６）可知命题 ３ 的结论（２）成立。

当 ｓ２∈（２ ／ ３，１）时，有 １ － ｓ２ ＜ ｋ 且 ｍｉｎ｛ｓ２，１ －
ｓ２｝＝ １ － ｓ２ ＜ ０． ５，由式（１５）和式（１６）可知命题 ３ 的
结论（３）成立，证毕。

命题 ３ 表明，企业 １ 既有提高产品质量的动机，
也有降低产品质量的动机。这就取决于企业 １ 和企
业 ２ 现有的产品质量水平。命题 ３ 的结论（１）表明，
当企业 ２ 的产品质量水平较低时（ｓ２∈（０，ａ］），企
业 １ 的总利润将随着自身产品质量的提高而增加，
因此企业 １ 有把自己的产品质量提高到与企业 ２ 的
产品质量一样高的动机。这是因为当企业 ２ 的产品
质量在较低的质量水平范围内给定时，随着企业 １
产品质量的提高，企业 １ 在最终产品市场上的单位
产品利润增加（由式（９）易知其成立）、销售量下降
（由式（１１）易知其成立）。由于企业 １ 单位产品利
润增加所引起利润增加的幅度大于销售量下降所引

起利润减少的幅度，其在最终产品市场上的利润增

加；而在投入品市场上，由于企业 １ 投入品的外部销
售价格不变（见式（８））、销售量下降（由式（１２）易知
其成立），其在投入品市场上的利润减少，但由于最

终产品市场上利润增加的幅度大于投入品市场上利

润减少的幅度，企业 １ 的总利润增加。命题 ３ 的结
论（２）表明，当企业 ２ 的产品质量水平居中时（ｓ２∈
（ａ，２ ／ ３］），如果 ｓ１∈（０，ｋ），企业 １ 的总利润就会
随着自身产品质量的提高而增加，因此企业 １ 有把
自己的产品质量提高到 ｋ 水平的动机。这是因为当
企业 ２ 的产品质量在居中的质量水平范围内给定
时，如果 ｓ１∈（０，ｋ），企业 １ 在最终产品市场上的利
润就会增加，而在投入品市场上的利润则会减少，但

因其最终产品市场上利润增加的幅度大于投入品市

场上利润减少的幅度，企业 １ 的总利润增加；如果
ｓ１∈Ｉ，企业 １ 的总利润就会随着自身产品质量的提
高而减少，因此企业 １ 有把自己的产品质量降低到 ｋ

水平的动机。在这种情况下，随着企业 １ 自身产品
质量的提高，其在投入品市场上的利润就会减少。

由于对企业在最终产品市场上获利的分析不仅要涉

及繁琐的表达式，而且涉及的情况也比较复杂，这里

就不再做进一步的分析。命题 ３ 的结论（３）表明，当
企业 ２ 的产品质量水平较高时（ｓ２∈（２ ／ ３，１）），企业
１ 的总利润就会随着自身产品质量的提高而增加，因
此企业 １ 有把自己的产品质量提高到 １ － ｓ２ 水平的
动机。

命题 ４ 给出了企业 ２ 的产品质量变化对其均衡
利润所产生的影响。

命题 ４：令 ｒ ＝
１ ＋ ｓ１
３ （以下同），当 ０ ＜ ｓ１ ＜ ｓ２ 且

ｓ１ ＋ ｓ２ ＜ １ 时，有：

π２（ｓ１，ｓ２）
ｓ２

＞ ０，ｓ２∈（ｓ１，ｒ）

＜ ０，ｓ２∈（ｒ，１ － ｓ１{ ）

证明：由 ｓ１ ＜ ０． ５ 易知 ｓ１ ＜ ｒ ＜ ０． ５ ＜ １ － ｓ１。由式
（１４）可得：

π２（ｓ１，ｓ２）
ｓ２

＝
３［ｓ２ －（１ － ｓ１）］（ｓ２ － ｒ）

１６ （１７）

由式（１７）可以看出命题 ４ 成立，证毕。
命题 ４ 表明，企业 ２ 既有提高产品质量的动机，

也有降低产品质量的动机。这取决于企业 ２ 和企业
１ 各自现有的产品质量水平。具体地说，当 ｓ２∈（ｓ１，
ｒ）时，随着企业 ２ 自身产品质量的提高，其利润就会
增加。这是因为随着企业 ２ 产品质量的提高，其单
位产品利润（ｐ２（ｓ１，ｓ２）－ ｓ

２
２）增加（由式（１０）易知其

成立）、销售量下降（见式（１２））。由于企业 ２ 的单
位产品利润增加所引起利润增加的幅度大于销售量

下降所引起利润减少的幅度，企业 ２ 的总利润是增
加的，因此企业 ２ 有把自己的产品质量提高到 ｒ水平
的动机；当 ｓ２∈（ｒ，１ － ｓ１）时，随着企业 ２ 自身产品
质量的提高，其利润就会减少，因此企业 ２ 又有把自
己的产品质量降低到 ｒ 水平的动机。本文将分两种
情况对此做出较为直观的解释：其一，当 ｓ２∈（ｒ，
０ ５）时，随着企业 ２ 产品质量的提高，其单位产品利
润增加、销售量下降。由于企业 ２ 的单位产品利润
增加所引起利润增加的幅度小于销售量下降所引起

利润减少的幅度，企业 ２ 的总利润是减少的。其二，
当 ｓ２∈（０． ５，１ － ｓ１）时，随着企业 ２ 自身产品质量的
提高，其单位产品利润减少、销售量也下降，因此企

业 ２ 的总利润减少。总之，从长期的角度来看，给定
企业 １ 的产品质量水平，企业 ２ 把自己的产品质量
调整到 ｒ水平一定是最优策略。此外，ｒ 的大小取决
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于企业 １ 的产品质量 ｓ１，而且 ｒ满足 １ ／ ３ ＜ ｒ ＜ ０． ５。
命题 ５ 给出了企业 １ 和企业 ２ 之间均衡利润的

大小关系。

命题 ５：当 ０ ＜ ｓ１ ＜ ｓ２ 且 ｓ１ ＋ ｓ２ ＜ １ 时，有 π（ｓ１，
ｓ２）＞ π２（ｓ１，ｓ２）。

由式（１３）和式（１４）不难证明命题 ５ 成立。命
题 ５ 表明，企业 １ 的均衡利润大于企业 ２ 的均衡利
润，即不存在高质量优势，相反，存在低质量优势。

这是由于企业 １ 在投入品生产方面具有某种垄断
力量。

（二）产品质量是内生变量

在产品质量是内生的情况下，本文研究双寡头

企业的质量与价格决策。假设企业 １ 仍然采用非中
心化结构；企业 １ 与企业 ２ 之间具有完全信息；两个
企业首先进行产品质量竞争，然后进行价格竞争。

具体地说，两个企业之间的三阶段博弈顺序如下：

阶段 １：企业 １ 的总部与企业 ２ 同时选择各自产
品的质量。

阶段 ２：企业 １ 的总部制定投入品的内部转移价
格和外部销售价格。

阶段 ３：下游子公司和企业 ２ 同时制定各自产品
的价格。

根据动态博弈求解的逆向归纳法，博弈阶段 ３
和阶段 ２ 的求解与产品质量是外生的情形完全一
样，现在只需求解博弈阶段 １。

在博弈阶段 １，企业 １ 的问题为：

ｍａｘ
ｓ１
π（ｓ１，ｓ２）＝

ｓ３１ －（２ ＋ ｓ２）ｓ
２
１ ＋（１ ＋ ｓ

２
２）ｓ１ ＋（１ － ｓ２）

２ ｓ２
８

企业 ２ 的问题为：

ｍａｘ
ｓ２
π２（ｓ１，ｓ２）＝

（ｓ２ － ｓ１）（１ － ｓ１ － ｓ２）
２

１６
由 π（ｓ１，ｓ２）和 π２（ｓ１，ｓ２）最大化的一阶条件及

假设条件 ０ ＜ ｓ１ ＜ ｓ２ 且 ｓ１ ＋ ｓ２ ＜ １ 可得出企业 １ 和企

业 ２ 的均衡产品质量，它们分别为 ｓ１ ≈０ ３，ｓ

２ ≈

０ ４３。由命题 ３ 和命题 ４ 可以证明（ｓ１ ，ｓ

２ ）是唯一

的均衡质量。实际上，给定企业 １ 的产品质量 ｓ１，由
命题 ４ 可知，企业 ２ 的最优产品质量策略是把自己
的产品质量调整到 ｓ２ ＝ ｒ 水平。当企业 ２ 的产品质
量水平为 ｓ２ ＝ ｒ时，ｒ∈（１ ／ ３，０． ５）（ａ，２ ／ ３］，由命
题 ３ 可知，企业 １ 的最佳反应就是把自己的产品质
量调整到 ｓ１ ＝ ｋ 水平。联立求解 ｓ２ ＝ ｒ 和 ｓ１ ＝ ｋ，即得

出唯一的均衡质量（ｓ１ ，ｓ

２ ）。根据上述条件还可得

出企业 １ 和企业 ２ 的均衡产品价格 ｐ１（ｓ

１ ，ｓ


２ ）≈

０． １９和ｐ２（ｓ

１ ，ｓ


２ ）≈０． ３２，均衡利润 π（ｓ


１ ，ｓ


２ ）≈

０ ０４ 和 π２（ｓ

１ ，ｓ


２ ）≈０． ０００６。由均衡质量（ｓ


１ ，ｓ


２ ）

可以看出，两种产品的均衡质量并没有表现出较大

的差异化，而是表现出较小的差异化。这完全可以

从前面对命题 ３ 和命题 ４ 的分析中得到证实。从命
题 ４ 的分析中可知，当 ｓ２∈（０． ５，１ － ｓ１）时，随着企
业 ２ 自身产品质量的提高，其单位产品利润减少、销
售量下降，企业 ２ 的总利润减少。因此，从长期的角
度来看，企业 ２ 不会把自己的产品质量提升到高于
０． ５ 水平。实际上，企业 ２ 会把自己的产品质量调整
到 ｒ水平，ｒ满足 １ ／ ３ ＜ ｒ ＜ ０． ５。由命题 ３ 的结论（２）
可知，如果企业 ２ 的产品质量水平介于 １ ／ ３ 和 ０． ５
之间，企业 １ 的最优策略则是把自己的产品质量调
整到 ｋ 水平，ｋ 满足 ０． ２９ ＜ ｋ ＜ ０． ５。综上可知，从长
期的角度来看，企业 １ 与企业 ２ 的均衡产品质量水
平的差距小于 ０． ２１，因此两个企业的均衡产品质量
表现出较小的差异化。从均衡利润可以看出，企业

之间不存在高质量优势，相反存在低质量优势。

四、结论

本文从产品纵向差异的角度出发，研究了双寡

头企业的短期市场行为和长期市场行为。具体来

说，从短期的角度出发，本文将产品质量视为外生变

量，研究了双寡头企业的定价策略和利润状况，并对

均衡结果进行比较静态分析。研究结果表明，两个

企业都有提高或降低各自产品质量的动机，而这种

动机取决于其现有的质量水平。从长期的角度出

发，本文将产品质量视为内生变量，研究了双寡头企

业的质量与价格决策。研究结果表明，仅存在唯一

的产品质量均衡，且均衡质量并没有表现出较大的

差异化，而是表现出较小的差异化。此外，无论从短

期的角度还是从长期的角度来看，两个企业都不存

在高质量优势，相反存在低质量优势。这是因为低

质量企业对投入品的生产具有某种垄断力量。总

之，本文所得出的结论可以为现实企业做出正确的

质量和价格决策提供一定的理论依据。
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