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经济与管理研究

县域经济发展效率及其影响因素研究
———以江苏省为例

袁立科

（清华大学 经济管理学院，北京　 １０００８４）

［摘　 要］探寻产生区域之间越来越明显的经济发展水平差距的根源，对构建和谐社会、维持社会的健康持续

发展具有重要意义。然而，经济发展水平与区域内的投入产出紧密相连，为此借助数据包络分析（ＤＥＡ）方法构建

理论分析模型，对江苏省县域经济的发展效率进行测算，并对影响效率的因素进行分析。研究结果表明，江苏省县

域之间的经济发展效率存在显著差异；产业结构、人口素质和区位优势对县域经济发展效率具有显著的影响，而金

融深化、外商直接投资在总体上却没有表现出理论上所认为的正向效果。
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　 　 县域经济是一个蕴涵希望、充满活力的经济。
自党的十六大提出“壮大县域经济”的号召后，县域

经济得到了快速发展。

２００７ 年江苏省共有 ５２ 个县（市），其人口占全省
总人口的 ６８％，生产总值占全省生产总值的 ５３％，但
低于全国平均水平。在江苏省经济总体格局中，县域

经济是相对薄弱的。江苏省各县域的地理优势、资源

优势、劳动力优势并没有得到充分发挥，县域经济发

展不平衡，苏南、苏北的县（市）经济发展差距较大。

区域的经济发展水平与区域内的投入产出是紧密相

连的。由于数据包络分析方法（ＤＥＡ）利用数学规划
模型比较投入产出的相对效率可以有效评价区域的

经济发展效率，本文将采用数据包络分析方法（ＤＥＡ）
来测评 ２０００ 年—２００８ 年江苏省 ５２ 个县（市）的经济
发展效率，并结合区域经济学的理论与方法对县域经

济发展效率的影响因素进行分析。

一、相关文献综述

效率表现为每一个经济主体收入水平与相应成

本状况的对比。效率的测算方法有多种选择，Ｘ 效率
即是其中的一种极为重要的效率测度方法。它是由

美国经济学家 Ｌｅｉｂｅｎｓｔｅｉｎ 在研究非竞争产生的无效
率时引入的概念［１］。国外学者较多地将这一方法运

用于微观经济主体效率的研究［２ ３］，而将它运用于区

域经济效率比较分析的研究在国内外的文献中则较

为少见。事实上，在县域经济发展的对比中，如果将

某县域视为一个决策单元，则其投入和产出无疑是多

元化的，Ｘ效率便具有很好的适用性。基于 ＤＥＡ 的 Ｘ
效率测度方法不需要事先设定生产函数的性质，同时

也不需要考虑白噪声问题，只要将决策单元偏离效率

边界的情形全部归于无效率，便能很好地解决同时存

在多种投入和多种产出条件下的效率问题。
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中国区域间经济发展水平的差距较为明显，这

引起了理论界与实务界的广泛关注，并涌现出不少

有价值的文献。不少学者开始利用 ＤＥＡ 的分析方
法来测度区域经济发展效率，如宋国军等运用 ＤＥＡ
对成都市部分地区小城镇土地利用效率进行了实证

分析，然后利用 ＫｒｕｓｋａｌＷａｌｌｉｓ秩和检验对 ＤＥＡ 分析
结果进行检验，最后得出所研究的地区小城镇土地

利用效率没有显著差别的结论［４］。孙秀丽等对山东

省 １７ 个城市的经济发展相对有效性进行对比分析，
通过 ＤＥＡ 模型求解和相关分析，对城市经济发展提
出了系列政策建议［５］。方先明等运用 ＤＥＡ 分析方
法测算了中国省区经济发展效率，并通过回归分析

了影响效率的因素［６］。李郇等采用 ＤＥＡ 测评中国
２０２ 个地级市及以上城市的效率，探索了 １９９０ 年—
２０００ 年间中国城市效率的时空变化［７］。

国内外的相关研究成果为本文全面分析江苏省

县域经济发展效率及其影响因素提供了有益的借

鉴，但现有文献偏重于区域经济竞争力的综合评价，

从而在一定程度上影响了所计算的效率值的真实

性，而且现有的文献鲜有对县域经济发展的效率作

深入的探讨。本文基于 ＤＥＡ 方法，综合考虑投入、
产出以及投入要素的价格因素，测度江苏省县域经

济发展效率和规模效率，并利用“两步法”估计影响

县域经济发展效率的因素。

二、经济效率研究的方法与模型

笔者对江苏省县域经济发展效率的研究分为两

个部分：一是基于 ＤＥＡ 方法测度县域经济效率值；
二是以效率值为被解释变量，以产业结构、金融深化

程度、人口素质、外商直接投资、区位优势等因素为

解释变量，构建计量模型以分析影响效率的因素。

（一）效率测度

运用 ＤＥＡ 对区域经济发展效率进行评价，主要
目的在于寻找不同样本区域经济生产集的最小凸

锥。边界是区域经济实际生产前沿面，把每个城市

经济样本的生产可能性同这个最佳前沿面进行比

较，可以得到不同城市经济发展效率的测度。在实

际测评过程中，ＤＥＡ 利用数学规划模型比较投入产
出的相对效率，它将分析结果分成效率有效和无效，

计算出效率无效的 ＤＭＵ 的相对有效性的程度。模
型分析过程如下：

记某个决策单元 Ｄ（本文中为城市土地）的输入
指标向量为 Ｘ ＝（ｘ１，…，ｘｍ）

Ｔ，输出指标向量为 Ｙ ＝

（ｙ１，…，ｙｓ）
Ｔ，记为（Ｘ，Ｙ），用以表示此 ＤＭＵ 的整个

生产活动。于是所有可能的生产活动所构成的集合

称为生产可能集，一般假设生产可能集满足凸性、锥

性、无效性和最小性公理。

设有 ｎ 个决策单元 Ｄｊ，ｊ ＝ １，…，ｎ。Ｄｊ 的输入为

Ｘ ＝（ｘ１ｊ，…，ｘｍｊ）
Ｔ，输出为 Ｙ ＝（ｙ１ｊ，…，ｙｎｊ）

Ｔ。ｍ 为输
入指标数目，ｎ 为输出指标数目。ｘｊ≥０，ｙｊ≥０，即其
分量非负且至少有一个是正的。于是，有以下基于

输入（ＩＲＳ）的 Ｃ２Ｒ 模型，主要用于评价 ＤＥＡ 的总体
效率，即：

ｍｉｎ［θ － ε（ｅ＾ Ｔｓ － ＋ ｅ＾ Ｔｓ ＋）］
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－≥０，ｓ ＋≥０，ε 为非阿基米德无穷小
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在 Ｃ２Ｒ 模型中，当 θ ＝ １ 且 ｓ ＋ ＝ ｓ － ＝ ０ 时，则称
该 ＤＭＵ 为 ＤＥＡ 有效，即在原投入 ｘ０ 的基础上获得

的产出 ｙ０ 已达到最优；当 θ ＝ １ 且 ｓ
＋≠０ 或 ｓ －≠０

时，则称该 ＤＭＵ 为 ＤＥＡ 弱有效，即投入 ｘ０ 可减少

ｓ －且保持原产出 ｙ０ 不变，或者在投入 ｘ０ 不变的情况

下可将产出提高 ｓ ＋；当 θ ＜ １ 时，则称该 ＤＭＵ 为 ＤＥＡ
无效，可通过组合将投入降至原投入 ｘ０ 的 θ 比例并
保持原产出 ｙ０ 不变。

（二）经济效率影响因素的估计模型

在寻找引致技术效率差异的因素方法上，“两步

法”是一种重要的方法。该方法的第一步是采用

ＤＥＡ 评估出决策单位的效率值；第二步是以第一步
中得出的效率值作为因变量、以影响因素作为自变

量建立回归模型。ＤＥＡ 作为一种非参数估计方法可
以规避参数方法的多种限制，因此用该方法测评县

域经济效率是非常适合的。不过，利用 ＤＥＡ 方法得
到的经济发展效率只是在有多种投入和多种产出系

统中测算出的各决策单元的相对效率。所以，运用

ＤＥＡ 方法并不能找到影响效率的因素。若在应用
ＤＥＡ 方法的同时解决效率分布问题，采用 Ｔｏｂｉｔ 模型
则非常有效［８］。

Ｔｏｂｉｔ模型是针对部分连续分布和部分离散分
布的因变量而提出的一个经济计量学模型。如果

Ｙｉ 是介于 ０ ～ １ 之间的截尾数据，且 Ｙ

ｉ 与回归因子

Ｘｉ 有关，则有如下线性回归模型：

Ｙｉ ＝ β０ ＋ β１Ｘｉ ＋ μ ｉ （１）
式（１）中，ｉ ＝ １，２，…，ｎ。由于 ＤＥＡ 得出的效率

值指数介于 ０ 和 １ 之间，因变量 Ｙｉ 是截尾数据，本
文采用 Ｔｏｂｉｔ模型来估计。当使用观测到的 Ｙｉ 代替
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Ｙｉ 进行估计时，所得出的 ＯＬＳ 估计量是不一致的，
所以 Ｔｏｂｉｔ模型通过使 μ ｉ 服从正态分布这一额外假
设来推导相应的似然函数。

三、县域经济发展效率的评价

笔者在实际测算江苏省县域经济发展效率时，

借鉴并拓展柯布 －道格拉斯生产函数的思想，将投
入指标用固定资产投资、地方财政支出来代替，而人

力资本投入则以区域内从业人口来体现；产出指标

选定区域人均 ＧＤＰ、社会消费品零售总额、进出口总
额。这些投入与产出指标能较全面地反映江苏省各

县域经济系统的消耗和收益情况。考虑到价格因

素，本文以 ２０００ 年不变价格进行换算，文中使用的

数据来源于 ２０００ 年—２００８ 年的《江苏统计年鉴》。
投入与产出变量以及简要说明见表 １。

表 １　 江苏省县域经济效率的投入与产出指标

变量 简要说明

投入

固定资产投资 区域固定资产投资总额

财政支出 区域财政支出

劳动力 区域从业人口总数

产出

人均 ＧＤＰ 区域人均 ＧＤＰ

消费品零售总额 区域全社会消费品零售总额

进出口总额 区域进出口总额

表 ２　 江苏省各县域经济效率

县域名称
综合

效率

纯技术

效率

规模

效率
县域名称

综合

效率

纯技术

效率

规模

效率
县域名称

综合

效率

纯技术

效率

规模

效率

溧水县 ０． ９６３ １ ０． ９６３ 如东县 ０． ７１３ ０． ７３０ ０． ９７７ 东台市 ０． ８１７ ０． ８５３ ０． ９５８
高淳县 １ １ １ 启东市 ０． ９８３ ０． ９８６ ０． ９９７ 大丰市 ０． ８７０ ０． ８８２ ０． ９８６
江阴市 ０． ９６３ １ ０． ９６３ 如皋市 ０． ８４０ ０． ８７４ ０． ９６１ 宝应县 ０． ８１１ ０． ９１９ ０． ８８３
宜兴市 １ １ １ 通州市 ０． ８６４ ０． ８９５ ０． ９６６ 仪征市 １ １ １
丰　 县 ０． ５６０ ０． ７０８ ０． ７９２ 海门市 １ １ １ 高邮市 ０． ６８４ ０． ７８４ ０． ８７１
沛　 县 ０． ５２７ ０． ６３２ ０． ８３４ 赣榆县 ０． ５３３ ０． ６５２ ０． ８１８ 江都市 ０． ８０６ ０． ８１５ ０． ９８８
铜山县 ０． ４１４ ０． ４７６ ０． ８７０ 东海县 ０． ５０１ ０． ６０８ ０． ８２３ 丹阳市 ０． ７７３ ０． ８７１ ０． ８８８
睢宁县 ０． ４０３ ０． ６０６ ０． ６６４ 灌云县 ０． ５０１ ０． ６８１ ０． ７３６ 扬中市 １ １ １
新沂市 ０． ５５１ ０． ６８２ ０． ８０８ 灌南县 ０． ４１６ ０． ６７７ ０． ６１４ 句容市 ０． ７２１ ０． ７６６ ０． ９４１
邳州市 ０． ４３４ ０． ５３６ ０． ８１０ 涟水县 ０． ３８５ ０． ５６７ ０． ６８０ 兴化市 ０． ４８０ ０． ５５７ ０． ８６１
溧阳市 １ １ １ 洪泽县 ０． ７７５ １ ０． ７７５ 靖江市 ０． ９５１ ０． ９６１ ０． ９９０
金坛市 １ １ １ 盱眙县 ０． ５５４ ０． ６９６ ０． ７９６ 泰兴市 ０． ６５７ ０． ６７９ ０． ９６９
常熟市 １ １ １ 金湖县 ０． ９１８ １ ０． ９１８ 姜堰市 ０． ６９９ ０． ７６７ ０． ９１２
张家港市 ０． ８８９ ０． ９２１ ０． ９６５ 响水县 ０． ６９０ １ ０． ６９０ 沭阳县 ０． ４６３ ０． ５６５ ０． ８２０
昆山市 １ １ １ 滨海县 ０． ８５７ １ ０． ８５７ 泗阳县 ０． ６９３ ０． ８３２ ０． ８３２
吴江市 ０． ９３９ ０． ９５６ ０． ９８２ 阜宁县 ０． ６９５ ０． ８２１ ０． ８４７ 泗洪县 ０． ４８１ ０． ６３５ ０． ７５８
太仓市 １ １ １ 射阳县 ０． ８９９ ０． ９６３ ０． ９３４ 建湖县 ０． ８４４ ０． ８５５ ０． ９８８
海安县 ０． ５９０ ０． ６７６ ０． ８７３

总体均值 ０． ７５２ ０． ８２９ ０． ８９５

苏北均值 ０． ６１６ ０． ７４７ ０． ８１７ 苏中均值 ０． ７９１ ０． ８３２ ０． ９４６ 苏南均值 ０． ９４６ ０． ９６５ ０． ９７９

　 　 对 ２０００ 年—２００８ 年江苏省 ５２ 个县（市）的面板
数据进行 ＤＥＡ 效率测算后发现，江苏省县域经济发
展效率呈现不均衡的特点，而且效率值偏低。从表 ２
中可以看出，江苏省县域经济发展效率平均值为

０． ７５２。具体来说，达到经济发展效率有效的县（市）
有 １０ 个（高淳县、溧阳市、金坛市、常熟市、宜兴市、
昆山市、太仓市、海门市、仪征市、扬中市），约占全部

样本县（市）的 １９． ２％，而 ８０％多的县（市）经济发展
效率都为非有效。从排序来看，达到有效性大于

０． ９０ ～ ０． ９９ 的县（市）的比重是 １１． ５％，达到有效性
０． ８０ ～ ０． ８９ 的县（市）的比重是 １９． ２％，达到有效性
０． ７０ ～ ０． ７９ 的县（市）的比重是 ７． ７％，达到有效性
０． ６０ ～ ０． ６９ 的县（市）的比重是 １１． ５％，而在 ０． ６０
以下的县（市）的比重则是 ３０． ８％。这充分显示了
江苏省县域经济发展效率普遍未达到投入与产出的

最佳状态，需要通过压缩投入以提高投入的产出效

率或通过技术改造、加强管理等途径提高各项产出

指标值。　 　 　 　
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①江苏省三大经济地带划分：苏北包括徐州、连云港、宿迁、淮安、盐城所辖县（市）；苏中包括扬州、泰州、南通所辖县（市）；苏南包括南京、镇

江、苏州、无锡、常州所辖县（市）。

从江苏省的苏南、苏中、苏北三大经济地带①来

看，县域经济发展效率的分布与三大地带的经济发

展格局是相一致的，即呈现南高北低的格局。从平

均效率来看，苏南县域的平均效率的有效性为

９４． ６％，苏中为 ７９． １％，苏北为 ６１． ６％。从实现经
济效率有效的县域分布情况看，江苏省 １０ 个实现经
济效率有效的县（市）全都集中在江苏中南部。从经

济发展效率低于 ０． ６０ 的县（市）的分布看，苏中有 ２
个县，占苏中所有县（市）的 １４． ３％，苏北有 １４ 个
县，占苏北 ２４ 个县的大部分。可见，三大地带的县
（市）域经济发展效率差距十分明显。苏南地区的县

（市）多是位于沿海、沿江，比邻上海，地理位置优越，

人口密集。自改革开放以来，苏南县域经济发展迅

速，对区域经济的各项投入相对较多，产出也能达到

较高水平，因而其经济效率的有效性也高；而苏北地

区的县（市）经济实力较弱，其经济发展效率的有效

性也相对较低。

从江苏省县域规模等级来看，经济发展效率的

分布与城市规模等级格局刚好相反，即县域规模越

大，经济发展效率就越低。对江苏省 ５２ 个县（市）按
人口规模小于 ５０ 万人、５０ 万人至 １００ 万人、１００ 万
人至 １５０ 万人和大于 １５０ 万人进行分类，平均效率
达到有效性的分别为 ０． ９４３，０． ８０１，０． ６９８ 和 ０． ４５９，
说明江苏省县域规模越大，经济发展效率反而越低。

江苏省县域经济发展的纯技术效率显示出与综

合效率相似的分布状况。达到纯技术效率有效的县

（市）有 １６ 个（溧水县、高淳县、江阴市、宜兴市、溧阳
市、金坛市、常熟市、昆山市、太仓市、海门市、洪泽

县、金湖县、响水县、滨海县、仪征市、扬中市），低于

纯技术效率有效达 ０． ６０ 的县（市）占总数的 １０％。
苏南、苏中、苏北的纯技术效率亦呈现由高到低的梯

度下降趋势，其平均效率分别为 ０． ９６５，０． ８３２ 和
０． ７４７。结合总体经济效率分析，在 ＤＥＡ 测试为非
有效地区的县（市），其纯技术效率也普遍偏低。

由表 ２ 可知，全部样本的规模效率分布模式与
综合效率分布模式基本一致。从规模效率大小来

看，约 ２０％的县（市）达到规模有效性（高淳县、宜兴
市、溧阳市、金坛市、常熟市、昆山市、太仓市、海门

市、仪征市、扬中市）；从规模效率的总体平均来看，

江苏省县域的规模效率为 ０． ８９５；从规模效率的空间
分布模式看，苏南、苏中、苏北的县（市）平均规模效

率分别为 ０． ９７９，０． ９４６ 和 ０． ８１７，梯度趋势明显。另
外，为确定县域规模是处于规模报酬递增阶段还是

递减阶段，笔者进一步计算了县域的规模指数，发现

高淳县、宜兴市、溧阳市、金坛市、常熟市、昆山市、

太仓市、海门市、仪征市、扬中市的规模报酬不变，江

阴市、张家港市、启东市、大丰市、丹阳市的规模报酬

呈现递减的趋势，而大部分的县（市）都处于规模报

酬递增阶段。

通过以上分析可知，江苏省县域经济发展效率

呈现自南向北的梯度格局与经济发展的格局相似。

由于各县（市）自身发展的要求和历史发展过程中的

欠账，县域对投入的资源利用程度较高，尤其是苏

中、苏北的产业仍然是以劳动密集型为主，在这种技

术条件下，县域规模的扩张呈现为粗放型的增长，集

聚效应没有得到充分发挥。但从另一个角度看，江

苏省县域若能有效提高规模效率，则在现有的投入

水平下仍然具有很大的发展潜力。

四、县域经济发展效率影响因素的分析

影响县域经济发展效率的因素很多，本文选择产

业结构、金融深化程度、人口素质、外商直接投资、区位

优势等作为测评江苏省县域经济发展效率的影响因素。

１． 产业结构。经济增长取决于资源或生产要
素（人力、资本、土地、技术设备、自然资源、信息、制

度等）的有效配置。产业结构状态在很大程度上决

定着资源配置的效果。本文以县域农业产值占整个

ＧＤＰ的比重（ＡＧＲ）来表示。
２． 金融深化程度。它综合反映了金融发展的

水平。金融深化程度的提高可以增加资源的流动

性，减少金融投资的交易成本，从而导致投资增加；

同时还能提高金融资源的配置效率以及回报率，进

而提高生产率。本文用县域年末贷款余额与整个

ＧＤＰ的比值来表示金融深化程度（ＢＡＮＫ）。
３． 外商直接投资。理论上通常认为外商直接

投资对东道国的经济增长具有积极的促进作用，可

以补充国内资本的不足，并能带来技术转移和技术

溢出。本文以县域外商直接投资额所占 ＧＤＰ 比重
来表示外商直接投资水平（ＦＤＩ）。

４． 人口素质。随着科学技术的进步，劳动力素
质较劳动力数量更能影响区域经济发展，高素质的

劳动力是发展技术密集型产业、提高区域经济效率
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的先决条件。本文用县域各类技术人员所占的比重

衡量人口素质（ＴＥＣＨ）。
５． 区位优势。不同的区位优势会在很大程度

上影响各地区吸引投资、参与竞争的能力。本文设

置虚 拟 变 量 分 别 表 示 苏 中 （ＭＩＤＤＬＥ）、苏 北
（ＮＯＲＴＨ）的区位优势。

根据 Ｔｏｂｉｔ模型对影响县域经济发展效率的因
素进行分析的结果见表 ３。表 ３ 显示，农业比重与综
合效率、规模效率之间存在显著的负向关系，即随着

地区生产总值中农业比重的加大，综合效率、规模效

率均可能出现不同程度的下降。然而，农业比重的

变化对综合效率和规模效率的影响并不相同，它对

规模效率的影响较大，而对综合效率的影响则次之。

农业所占比重的变化与纯技术效率具有显著的正相

关关系。县域经济是以农业为基础、工业为支柱的

行政区域经济，农业所占比重大，可以有效剔除规模

因素影响，提高投入资源处置能力变化对生产效率

影响的纯技术效率。

表 ３　 江苏省县域经济发展效率影响因素的 Ｔｏｂｉｔ回归结果

被解释变量
效率

综合效率　 　 纯技术效率　 　 规模效率　

截距项
０． ７７２４

（１９． ３０７１）
０． ７０１１

（１６． ５５３８）
１． ０７７１

（４４． ２４７５）

农业比重（ＡＧＲ） － ０． ００２１

（－ １． ８９０５）
０． ００２４

（２． ０６７４）
－ ０． ００５９

（－ ９． ０５７３）

金融深化程度（ＢＡＮＫ） ０． ０２８６
（０． ４３６３）

０． ２０４５

（２． ９４４９）
－ ０． １７１７

（－ ４． ３０４３）

外商直接投资（ＦＤＩ） － ７． ８９Ｅ － ０５
（－ ０． ５４６８）

－ ４． ６１Ｅ － ０５
（－ ０． ３０１４）

－ ９． ９３Ｅ － ０５
（－ １． １３０４）

人力资源（ＴＥＣＨ） １． ００２９

（２． ８０７４）
０． ６９７６

（１． ８４４６）
０． ３５４９
（１． ６３２９）

区位优势 １（ＭＩＤＤＬＥ） － ０． ０６２４

（－ ３． ０４５７）
－ ０． １１２７

（－ ５． １９５７）
０． ０５９４

（４． ７６６６）

区位优势 ２（ＮＯＲＴＨ） － ０． ２１６６

（－ ７． ８７６６）
－ ０． ２３８７

（－ ８． ２００７）
０． ０１０８
（０． ６４４５）

Ａｄｊｕｓｔｅｄ Ｒ ｓｑｕａｒｅｄ ０． ４５５４ ０． ３１０４ ０． ３７９６

　 　 注：括弧内的数值是 ｔ值；，，分别表示通过 １％，５％，１０％的检验水平。

　 　 金融深化程度对县域经济发展的规模效率具有
显著的负向影响，而对纯技术效率却有显著的正向

影响，但对综合效率的影响不显著。这一方面说明

江苏省近年年末贷款余额的增加并未从总体上促进

经济效率的提高，但可以有效提升县域经济的纯技

术效率；另一方面也说明商业银行贷款因贷款方向、

不良贷款等限制，还没有完全发挥其在经济发展中

理应发挥的作用，相反抑制了县域规模经济的发展。

因此，各县（市）在经济发展过程中，要优化商业银行

的贷款行为，发展多元化的融资体系，充分发挥金融

在提高经济效率方面的作用。

外商直接投资与综合效率、纯技术效率、规模效

率之间存在不显著的负向关系。这并未证明通常所

认为的通过外商直接投资引进新技术和管理经验有

助于提高效率。这种与理论的背离可能是因为县域

地方政府在引进外资的过程中，过分注重数量而忽

视了质量，特别是忽视了投资项目的技术含量。因

此，在对待外资的问题上，县域地方政府应由“招商

引资”转向“招商选资”，即在引进外资的过程中应

关注外资质量，尽量引进优质资源，引进先进的技术

和管理经验，充分发挥外资提高经济效率的功能。

以各类技术人员所占比重衡量的人口素质对综

合效率、纯技术效率的影响均显著为正，即当区域内

技术人员增加时，随着劳动者素质的提高，这两种效

率均会有所提高，但影响程度略有差异，对综合效率

的影响要大于对纯技术效率的影响，而对规模效率

的影响虽然为正，但并不显著。这说明高的劳动者

素质可以提升经济效率的有效性，因此县级政府应

重视就业人员的技能培训，不断提高劳动者的素质，

从而促进经济效率的提高。

区位优势与三种效率之间存在显著的相关关

系。这表明不同的地理位置对县域经济发展的效率

是有影响的。位于江苏中部、北部的县（市）由于制

度政策、资源禀赋、交通运输等因素所形成的区位条

件是经济发展效率差异的一个重要因素。这说明在

县域经济发展过程中，地方政府应充分关注区位优
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势，促进区域经济的交流，提高经济效率。

五、结论与政策启示

改革开放以来，江苏省县域经济总体规模不断扩

大，经济实力显著增强，并形成了以常熟、宜兴、昆山、

扬中等市为典型代表的县域经济发展的先导区；同时

诸多县域，尤其是中北部地区的县（市）经济发展效率

低下。本文采用数据包络分析和统计回归等方法，以

区域经济学理论、发展经济学理论、产业经济学和产

业集群理论为指导，对 ２０００ 年—２００８ 年江苏省 ５２ 个
县（市）的经济发展效率进行测评，并分析了影响县域

经济发展效率的因素。通过分析得出以下结论。

江苏省县域经济发展效率呈现不均衡的特点。

从江苏三大经济地带来看，县域经济发展效率的分

布与三大经济地带的发展格局相一致，呈现南高北

低的格局，效率较高的城市都集中在经济最为发达

的南部。这也和纯技术效率在空间上的分布基本吻

合。因此，各县（市）政府应把技术创新和新技术的

应用作为促进县域经济发展的主要动力，改变仅仅

依靠土地生财、土地招商的形式实现经济增长的方

式，通过技术进步实现县域经济的持续增长。从江

苏省县域规模等级来看，经济发展效率的分布与城

市规模等级的格局刚好相反。江苏省约 ２０％ 的县
（市）达到规模有效性，但是大多数的县（市）现有规

模效率偏低；相对产出水平，要素投入显然过多，投

入 －产出比例失衡。就江苏省县域经济发展而言，
各县（市）应该通过深化户籍制度改革、行政区划调

整，促进劳动力和资本等生产要素在区域间流动；通

过市场的合理配置，促进城市规模经济的形成，带动

城市效率的提高，促进资源的合理利用和经济的进

一步发展。鉴于此，各县（市）政府应适时根据其规

模的改变来调整原有的发展规划。

实证研究发现，金融资本与外商直接投资并没有

显现应有的促进经济发展的作用；基于不同地理区位

的资源禀赋条件与劳动者素质对县域经济效率的提

高有正向的推动作用；发展农业、进行产业化经营、走

农业与工业相结合的道路则有利于经济效率的提高。
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