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我国欠发达地区农业生产技术效率的实证分析
———采用 ＤＥＡ方法和 Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ指数方法测度
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［摘　 要］利用欠发达地区 １９７８ 年—２００８ 年的农业年度数据，通过 ＤＥＡ方法和 Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ生产率指数方法，测

算欠发达地区的农业综合技术效率、纯技术效率和规模效率，对欠发达地区农业生产效率过低的原因进行分析。

结果显示，欠发达地区整体的农业生产技术和经营管理水平不高，还未达到技术有效要求；生产规模变化对农业的

推动作用不明显，技术效率较低；农业可持续性在减弱，但减弱的速度不明显。因此，要提高我国欠发达地区农业

生产技术效率，就必须改善农业基础设施，扩大农户经营规模；在农村普及科学技术知识，依靠技术提高土地的生

产效率；加大财政支农的力度，发挥财政投资的带动效应。
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一、引言

如何提高农业生产效率一直是经济学界非常关

注的问题。目前国内关于农业生产效率的研究很

多，但大多数学者普遍采用数据包络分析（ＤＥＡ）模
型对农业生产效率进行研究和综合评价。例如，陈

丽能和谢永良采用 ＤＥＡ 方法，依据 １９９５ 年浙江省
各地区农业生产投入产出数据，对浙江农业综合生

产能力进行了评价分析［１］。刘璨等利用 １９７８ 年—
１９９７ 年安徽省金寨县 ９３ 户农户调查问卷资料，采用
前沿边界生产函数分析法和 ＤＥＡ 方法分析了安徽
省金寨县农户生产力发展与消除贫困之间的辩证关

系。结果表明，全要素生产率的提高有助于消除贫

困［２］。俞守华等利用 ＤＥＡ 方法对广东省 ２１ 个地市
农业可持续发展能力进行了定量评价和分析，找出

了广东各地市农业可持续发展之间的差距［３］。刘大

为和马文成等利用 ＤＥＡ 模型对我国 ３１ 个省市区农

业生产效率进行了评价，并通过投影分析提出了改

进意见和建议［４］。李周和于法稳利用 ＤＥＡ 方法分
析了我国西部地区县域层面上的农业生产效率，并

对西部地区农业生产效率与地区可持续发展问题进

行了研究［５］。冯静静和余玲利用 ＤＥＡ 方法对河北
省 １９９６ 年—２００５ 年农业的投入产出效率和规模收
益状况进行了实证分析［６］。熊崇俊也运用 ＤＥＡ 分
析方法，选取 １９９２ 年—２００５ 年的全国农业投入、产
出数据，对中国农业生产的相对运行效率、规模收益

及投入剩余、产出亏空等做出了较为全面的评价和

分析［７］。

还有一些学者采用非参数的 Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ 指数方
法对农业生产效率进行研究。吴方卫和顾焕章分析

了 １９５２ 年—１９９７ 年间农业全要素生产率（ＴＦＰ）变
化的阶段特征，并对引起这种阶段性变化的制度原

因进行了探讨［８］。江激宇等基于线性规划的

Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ指数方法，测算了中国农村改革以来农业
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全要素生产率（ＴＦＰ）的变动趋势，并把 ＴＦＰ 的增长
构成分解为技术进步和生产效率变化两个部分。结

果显示，改革开放以来中国农业 ＴＦＰ 的增长主要是
由技术进步推动的，生产效率的下降对 ＴＦＰ 的增长
产生了不利的影响，并据此提出了基本的解决途

径［９］。陈卫平采用非参数的 Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ 指数法研究
了 １９９０ 年—２００３ 年期间中国农业全要素生产率及
其构成的时序成长和空间分布特征。结果表明，

１９９０ 年—２００３ 年期间中国农业生产率年均增长
２． ５９％，其中农业技术进步指数年均增长 ５． ４８％，而
农业生产效率变化指数反而年均下降 ２． ７８％ ［１０］。

刘雪妮和刘雪梅等基于 Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ 指数对山东省农
业生产效率进行了实证分析。结果表明，山东省农

业生产效率在整体上呈现逐步提升的趋势，生产管

理水平的提高是促使农业生产效率提升的主要原

因，而技术效率对农业生产效率的提升则未起到明

显的作用［１１］。何新安和熊启泉等使用非参数的

Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ生产率指数方法，对广东省 １９９３ 年—２００５
年间农业全要素生产率（ＴＦＰ）的变动趋势进行了考
察，并把 ＴＦＰ的增长构成分解为技术进步、纯技术效
率变化、规模效率变化三个部分。结果表明，１３ 年间
广东全省农业 ＴＦＰ 的增长主要是由技术进步推动
的，纯技术效率和规模效率的下降对 ＴＦＰ 的增长造
成了不利影响；农业 ＴＦＰ增长的地区水平差异显著，
而且增长的结构也有所不同［１２］。

国内学者现有的研究大多采用 ＤＥＡ 对截面数
据的效率进行测度或运用非参数的 Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ 指数
法进行研究，而综合运用 ＤＥＡ 方法和 Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ 指
数法对农业生产效率进行静态分析和动态分析的研

究则比较少。目前，我国欠发达地区的农业技术消

化能力弱、农业集约化经营程度低，而且农业对生产

总值的贡献度高，是地区经济的支撑。对此，笔者分

别运用 Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ指数法和 ＤＥＡ 方法对我国欠发达
地区的农业生产效率进行动态和静态分析与评价。

笔者认为，农业生产力的提高主要依赖要素投入的

增加和农业生产效率的提高。由于我国欠发达地区

农业生产资源匮乏，农业生产力的提高不可能长期

依赖生产要素投入的增加，而只能依靠农业生产效

率的提高。因此，评价和分析我国欠发达地区的农

业生产效率问题具有十分重要的意义。

二、理论与模型

（一）ＤＥＡ方法的理论及模型

数据包络分析（Ｄａｔａ Ｅｎｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ａｎａｌｙｓｉｓ，简称

ＤＥＡ）是美国著名运筹学家 Ｃｈａｒｎｅｓ 和 Ｃｏｏｐｅｒ 等以
相对效率为基础所形成的一种效率评价方法［１３］。它

主要采用数学规划方法，利用观察到的有效样本数

据，对决策单元（Ｄｅｃｉｓｉｏｎ Ｍａｋｉｎｇ Ｕｎｉｔｅｓ，ＤＭＵ）进行
生产有效性评价。

ＤＥＡ模型是将所有决策单元的投入和产出项投
影到几何空间中，以寻找最低投入或最高产出作为

边界。当某个 ＤＭＵ 落在边界上时，则视该 ＤＭＵ 为
有效的单位。该 ＤＭＵ 相对效率值为 １，表示在其他
条件不变的情况下无法减少投入或增加产出；若

ＤＭＵ 落在边界内，则该 ＤＭＵ 为无效率的单位，给予
一个介于 ０ 和 １ 之间的绩效指标，表示在产出不变
的情况下可以降低投入或是在投入不变的情况下可

以增加产出。

ＤＥＡ 基本模型主要有 Ｃ２Ｒ 模型和 ＢＣ２ 模型。

Ｃ２Ｒ 模型是 Ｃｈａｒｎｅｓ、Ｃｏｏｐｅｒ 和 Ｒｈｏｄｅｓ 于 １９７８ 年提
出的不变规模报酬假设下的 ＤＥＡ 模型，故又称不变
规模报酬模型（ＣＲＳ 模型）［１４］。由于并不是每一个
ＤＭＵ 的生产过程都是处在固定规模报酬之下，为测
算 ＤＭＵ 的纯技术效率水平，Ｂａｎｋｅｒ、Ｃｈａｒｎｅｓ 和
Ｃｏｏｐｅｒ于 １９８４ 年提出了可变规模的 ＢＣ２ 模型，又称

可变规模报酬模型（ＶＲＳ 模型）［１５］。在可变规模报
酬的假设下，ＤＥＡ 模型分为投入导向和产出导向两
种形式。投入导向模型是在给定产出水平下使投入

最少，而产出导向模型则是给定一定量的投入要素，

追求产出值最大。ＢＣ２ 模型将综合技术效率（ＴＥ）分
解为纯技术效率（ＰＥ）与规模效率（ＳＥ），并且有：综
合技术效率 ＝纯技术效率 ×规模效率。Ｃ２Ｒ 和 ＢＣ２

模型的公式分别如下所示：

Ｍｉｎθｃ
ｓ． ｔ． Ｘλ≤θｃＸｉ
Ｙλ≥Ｙｉ
λ≥０

　 （１）　 　

Ｍｉｎθｖ
ｓ． ｔ． Ｘλ≤θｖＸｉ
Ｙλ≥Ｙｉ，Ｉλ ＝ １

λ≥０

　 （２）

其中，θｃ 表示被评价的 ＤＭＵ 在规模报酬不变的

假设条件下的技术效率（综合技术效率）；θｖ 表示被
评价的 ＤＭＵ 在规模报酬可变的假设条件下的技术
效率（纯技术效率）；Ｘｉ 和 Ｙｉ 分别为第 ｉ 个 ＤＭＵ 的
ｍ × １ 维投入向量和产出向量；Ｘ 是样本中所有 ＤＭＵ
的投入的 ｍ × ｎ 阶矩阵；Ｙ是 １ × ｎ 维向量；Ｉ是由数 １
组成的行向量；λ 是各 ＤＭＵ 被赋予的权重，λ 是一
个 ｎ × １ 维向量。

（二）Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ生产率指数

Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ 生产率指数是由 Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ 提出的，
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它利用距离函数的比率来计算投入产出指数［１６］。

１９８２ 年，Ｃａｖｅｓ和 Ｄｉｅｗａｒｔ首次把它应用到生产理论，
并将其作为生产效率指数［１７］。

根据 Ｆａｒｅ 等［１８］提出的基于产出的全要素生产

率指数可以用 Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ生产率指数来表示，本文列
出 Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ生产率指数公式：

Ｍｔ０ ＝ Ｄ
ｔ
０（ｘ

ｔ ＋ １，ｙｔ ＋ １）／ Ｄｔ０（ｘ
ｔ，ｙｔ） （３）

这里 Ｄｔ０ 为 ｔ时期的产出距离函数，下标 ０ 表示
基于产出的距离函数。式（３）的 Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ指数测度
了在时间 ｔ的技术条件下从时期 ｔ 到 ｔ ＋ １ 的技术效
率的变化。同样，可以定义在时期 ｔ ＋ １ 的技术条件
下，测度从时 期 ｔ 到 ｔ ＋ １ 的技术效率变化的
Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ生产率指数。

Ｍｔ ＋ １０ ＝ Ｄ
ｔ ＋ １
０ （ｘ

ｔ ＋ １，ｙｔ ＋ １）／ Ｄｔ ＋ １０ （ｘ
ｔ，ｙｔ） （４）

其中，Ｄｔ０（ｘ
ｔ，ｙｔ）＝ ｉｎｆ｛θ：（ｘｔ，ｙｔ ／ θ）∈Ｓｔ｝＝（ｓｕｐ

｛θ：（ｘｔ，θｙｔ）∈Ｓｔ｝）－ １，Ｄｔ ＋ １０ （ｘ
ｔ ＋ １，ｙｔ ＋ １）＝ ｉｎｆ｛θ：（ｘｔ ＋ １，

ｙｔ ＋ １ ／ θ）∈ Ｓｔ ＋ １｝＝ （ｓｕｐ｛θ：（ｘｔ ＋ １，θｙｔ ＋ １）∈ Ｓｔ ＋ １｝）－ １。
Ｓｔ，Ｓｔ ＋ １分别为 ｔ，ｔ ＋ １ 时期的生产技术；ｘｔ，ｘｔ ＋ １分别为
ｔ，ｔ ＋ １ 的投入；ｙｔ，ｙｔ ＋ １分别为 ｔ，ｔ ＋ １ 时期的产出。对
（ｘｔ，ｙｔ）∈Ｓｔ，有 Ｄｔ０（ｘ

ｔ，ｙｔ）≤１，当且仅当（ｘｔ，ｙｔ）位于

生产技术的前沿，Ｄｔ０（ｘ
ｔ，ｙｔ）＝ １。

为避免时期选择的随意性可能导致的差异，可

用式（３）和式（４）两个 Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ 生产率指数的几何
平均值来衡量从 ｔ 时期到 ｔ ＋ １ 时期的生产率变化。
该指数若大于 １，则表明从 ｔ时期到 ｔ ＋ １ 时期全要素
生产率是增长的，即综合生产率水平提高；若小于 １，
则表明全要素生产率是下降的。当构成该指数的某

一变化比率大于 １ 时，则表明其是导致生产率水平
提高的根源，反之则是导致生产率水平降低的根源。

Ｍ０（ｘ
ｔ ＋ １，ｙｔ ＋ １，ｘｔ，ｙｔ）

＝
Ｄｔ０（ｘ

ｔ ＋ １，ｙｔ ＋ １）
Ｄｔ０（ｘ

ｔ，ｙｔ）
×
Ｄｔ ＋ １０ （ｘ

ｔ ＋ １，ｙｔ ＋ １）
Ｄｔ ＋ １０ （ｘ

ｔ，ｙｔ[ ]）

１ ／ ２

＝
Ｄｔ ＋１０ （ｘ

ｔ ＋１，ｙｔ ＋１）
Ｄｔ０（ｘ

ｔ，ｙｔ）
×
Ｄｔ０（ｘ

ｔ ＋１，ｙｔ ＋１）
Ｄｔ ＋１０ （ｘ

ｔ ＋１，ｙｔ ＋１）
×
Ｄｔ０（ｘ

ｔ，ｙｔ）
Ｄｔ ＋１０ （ｘ

ｔ，ｙｔ[ ]）
１ ／ ２

＝ ＥＦＦＣＨ × ＴＥＣＨ
＝ ＰＥＦＦＣＨ × ＳＥＦＦＣＨ × ＴＥＣＨ （５）
式（５）给出了 Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ 生产率指数的分解。

Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ生产率指数在总体上可以分解为效率变
化（ＥＦＦＣＨ）和技术变化（ＴＥＣＨ）。效率变化测度在
ｔ期和 ｔ ＋ １ 期中技术效率变化对生产率的贡献程
度，而技术变化主要反映生产前沿面的移动对生产

率变化的贡献程度，它表明了技术进步或创新的程

度。若 ＴＥＣＨ ＞ １，则表示生产技术有所进步，反之，
则表示生产技术有所退步。效率变化指数又可以分

解为纯技术效率变化指数（ＰＥＦＦＣＨ）和规模效率变
化指数（ＳＥＦＦＣＨ）。其中，纯技术效率变化是可变动
规模报酬假定下的技术效率变化。

综上所述，Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ 生产率指数可以弥补 Ｃ２Ｒ
和 ＢＣ２ 模型之缺点。Ｗｈｅｅｌｏｃｋ 和 Ｗｉｌｓｏｎ 在其文章
中曾提到［１９］，静态 Ｃ２Ｒ 模型和 ＢＣ２ 模型只能就同一
期间的资料做水平式分析，并不能探讨工业污染治

理效率在不同时期的变动，而 Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ 生产率指数
则是运用面板数据，辅以距离函数的概念，求出一个

可以作为垂直比较分析的生产率指数，以此可弥补

静态 Ｃ２Ｒ 模型和 ＢＣ２ 模型的缺点，使分析更加完整。

三、样本数据及评价指标选取

本文研究的投入产出指标数据均来自相关各年

的《中国统计年鉴》和欠发达地区各省份的相关年份

的《统计年鉴》以及《新中国 ５５ 年统计资料汇编》，
并经计算整理成面板数据集。本文研究的时间跨度

是从 １９７８ 年至 ２００８ 年。为了分析农业生产率在特
定的历史时期变动的规律，本文把研究时间划分为 ４
个子时段，分别为：１９７８ 年—１９８４ 年、１９８５ 年—１９９２
年、１９９３ 年—２００３ 年、２００４ 年—２００８ 年［２０］。

本文选取的样本为中国大陆欠发达地区的 １４
个省份，由于西藏数据资料不全，计算时没有将其列

入。本文对欠发达地区的界定参照了林勇、张宗益、

杨先斌对欠发达地区类型界定的方法［２１］。

本文选择欠发达地区各省份的第一产业生产总

值作为产出变量（以 １９７８ 年的不变价格为准）；在综
合考虑了各方面因素后，选用第一产业劳动力数量、

农业机械总动力、农作物播种面积、有效灌溉面积、

化肥施用量和大牲畜数量 ６ 个变量作为投入变量。

四、实证结果分析

（一）欠发达地区农业生产技术静态效率分析

１． 总体分析
综合技术效率，即不考虑规模收益时的技术效

率，是指在技术稳定使用过程中，技术的生产效能所

能发挥的程度，是在给定投入情况下获取最大产出

或在给定产出情况下寻找最小投入。它是生产实际

值与最优值的比较，通常用实际产量与最大可能产

量的比率来表示。它的大小不仅反映生产者利用现

有技术的有效程度，而且反映产业内技术推广的有

效程度和技术更新速度的快慢。

从表 １ 可以看出，欠发达地区农业生产技术效
率总体趋势一致，综合技术效率发挥不足。根据
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ＤＥＡ 模型分析结果（见表 １），欠发达地区各省份农
　 　 　 　

①数据来源于 ｃｈｉｎａ． ｃｏｍ． ｃｎ

业生产综合效率指数变化基本一致，具有一定同步

性。１９７８ 年—２００３ 年以来，欠发达地区农业生产基
本实现了稳定发展，生产效率得到改善，综合技术效

率呈现明显的增长。然而，在 ２００３ 年—２００８ 年这 ５
年间，欠发达地区大部分省份的综合技术效率下降，

只有河南省的综合技术效率由 ２００３ 年的 ０． １５５ 增
加到 ２００８ 年的 ０． １７３，增加值只有 ０． ０１８。从表 １ 中
还可以看出，欠发达地区的综合技术效率的平均值

为 ０． ２８３，是无效的，只有青海省的综合技术效率为
１，是有效的，而其他省份的综合技术效率都没有达
到 １，存在不同程度的综合技术效率下降。虽然
１９８４ 年—２００３ 年的综合技术效率逐年提高，但依然
与最有效的生产前沿面有一定的距离。从理论上

讲，如果农业生产的综合技术效率是提高的，那么农

业的可持续性则是增强的，反之则是减弱的。由于

综合技术效率是一个综合性指标，它更能说明欠发

达地区农业生产的可持续性问题。表 １ 表明，２００３
年与 １９９２ 年相比，综合技术效率增加的省份数量和
比重在增大，而综合技术效率递减的省份数量和比

重在缩小，说明欠发达地区越来越多省份的农业可

持续性在增强。

表 １　 １９７８ 年—２００８ 年我国欠发达地区农业生产技术效率

省份 １９７８ 年 １９８４ 年 １９９２ 年 ２００３ 年 ２００８ 年 均值

甘肃 ０． ８６９ ０． ４７７ ０． ３５０ ０． ３１４ ０． ２６８ ０． ４５６

贵州 ０． ６０１ ０． ４３５ ０． ５１７ ０． ６７５ ０． ３４６ ０． ５１５
陕西 ０． ０６４ ０． ０６３ ０． ０９９ ０． １６８ ０． ０８４ ０． ０９６
宁夏 ０． ２０７ ０． １８９ ０． １３０ ０． ２２３ ０． ２００ ０． １９０
青海 １． ０００ １． ０００ １． ０００ １． ０００ １． ０００ １． ０００
云南 ０． ２５１ ０． ２８８ ０． ２９１ ０． ３９１ ０． ３２２ ０． ３０９
四川 ０． ３４７ ０． １８４ ０． ２１６ ０． ４１０ ０． ３０１ ０． ２９２
广西 ０． ３１６ ０． ２２６ ０． ２０６ ０． ２９６ ０． １５８ ０． ２４０
重庆 ０． １８３ ０． ０９１ ０． ０９５ ０． １５９ ０． ０８７ ０． １２３
海南 ０． ２０２ ０． １９３ ０． １７７ ０． ４２９ ０． １８３ ０． ２３７
湖南 ０． ０７０ ０． ０５９ ０． ０７６ ０． １３０ ０． ０８１ ０． ０８３
安徽 ０． ２２６ ０． ０８４ ０． ０８８ ０． ０８８ ０． ０２３ ０． １０２
江西 ０． ２５３ ０． １０１ ０． １２９ ０． １８８ ０． ０９２ ０． １５３
河南 ０． ２７２ ０． １１７ ０． １２１ ０． １５５ ０． １７３ ０． １６８
均值 ０． ３４７ ０． ２５１ ０． ２５０ ０． ３３０ ０． ２３７ ０． ２８３

　 　 ２． 地区分析
从地区来看，中部地区和西部地区有着明显的

差距，湖南、安徽、江西和河南的综合技术效率值分

别是 ０． ０８３，０． １０２，０． １５３ 和 ０． １６８。湖南省是中部

欠发达地区中综合技术效率最低的省份。该省长期

以来频繁遭受严重的自然灾害，特别是 ２００８ 年年初
的冰雪灾害，使湖南的直接经济损失高达 ６５ 亿元，
尤其是农业损失严重，多数农作物被冻死，直接导致

湖南省的农业综合技术效率落后于其他欠发达地

区。大多数西部地区的综合技术效率是高于中部 ４
省的。除了青海省的综合技术效率是有效的外，贵

州省的综合技术效率也达到了 ０． ５１５，甘肃省仅次于
青海和贵州，综合技术效率为 ０． ４５６，高于其他西部
欠发达地区。西部地区综合技术效率最低的省份是

陕西省，综合技术效率值为 ０． ０９６。陕西省是以工业
带动全省经济快速发展，由于对农业科技投入不足，

农业发展一直受到产业结构的影响，所以其农业综

合技术效率落后于其他地区。

（二）Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ生产率指数分析

１． １９７８ 年至 ２００８ 年我国欠发达地区农业 ＴＦＰ
平均变动及分解情况分析

从表 ２ 可以看出，１９７８ 年至 ２００８ 年我国欠发达
地区的农业全要素生产率年平均降低 ５． ５％，其降低
的主要原因是技术的退步，而技术效率的降低则相

对较小；技术效率降低也主要是由规模效率和纯技

术效率的降低造成的。从各个地区来看，欠发达地

区的 １４ 个省份的均值为 ０． ９４５。技术效率变动和技
术进步均值分别为 ０． ９８５ 和 ０． ９６０，均在退步，而且
在欠发达地区中退步的占大多数。

２． 我国欠发达地区农业各年 ＴＦＰ 平均变动及
其分解情况分析

表 ２　 １９７８ 年—２００８ 年我国欠发达地区农业

ＴＦＰ平均变动及分解情况

省份 ＥＦＦＣＨ ＴＥＣＨ ＰＥＣＨ ＳＥＣＨ ＴＦＰＣＨ

甘肃 ０． ９６２ ０． ９８７ ０． ９９６ ０． ９６５ ０． ９４９
贵州 ０． ９８２ ０． ９４６ １． ０１０ ０． ９７２ ０． ９２９
陕西 １． ００９ ０． ９４１ ０． ９８７ １． ０２２ ０． ９５０
宁夏 ０． ９９９ ０． ９９９ ０． ９５１ １． ０５１ ０． ９９８
青海 １． ０００ ０． ９６３ １． ０００ １． ０００ ０． ９６３
云南 １． ００８ ０． ９３８ １． ０００ １． ００８ ０． ９４６
四川 ０． ９９５ ０． ９５４ １． ０００ ０． ９９５ ０． ９４９
广西 ０． ９７７ ０． ９６２ ０． ９９３ ０． ９８５ ０． ９４０
重庆 ０． ９７６ ０． ９５１ ０． ９９０ ０． ９８６ ０． ９２８
海南 ０． ９９７ ０． ９５３ １． ０００ ０． ９９７ ０． ９５０
湖南 １． ００５ ０． ９３３ ０． ９９６ １． ００９ ０． ９３７
安徽 ０． ９２７ ０． ９６９ ０． ９６４ ０． ９６１ ０． ８９８
江西 ０． ９６７ ０． ９６２ １． ００７ ０． ９６０ ０． ９３０
河南 ０． ９８５ ０． ９８３ １． ０１２ ０． ９７３ ０． ９６８
均值 ０． ９８５ ０． ９６０ ０． ９９３ ０． ９９１ ０． ９４５
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表 ３　 我国欠发达地区农业各年 ＴＦＰ平均变动及其分解情况

年份 ＥＦＦＣＨ ＴＥＣＨ ＰＥＣＨ ＳＥＣＨ ＴＦＰＣＨ

１９７８ ～ １９７９ ０． ９５４ ０． ９４６ １． ０００ ０． ９５４ ０． ９０２

１９７９ ～ １９８０ ０． ９４５ ０． ９６０ ０． ９８５ ０． ９６０ ０． ９０８
１９８０ ～ １９８１ ０． ７９９ １． ２２０ １． ００１ ０． ７９９ ０． ９７５
１９８１ ～ １９８２ １． ０４３ ０． ９０７ １． ００９ １． ０３４ ０． ９４６
１９８２ ～ １９８３ ０． ８７１ １． １０３ １． ００４ ０． ８６８ ０． ９６１
１９８３ ～ １９８４ １． ０３０ ０． ９７４ １． ０１３ １． ０１７ １． ００４

１９７９ ～ １９８４ 平均值 ０． ９４０ １． ０１８ １． ００２ ０． ９３９ ０． ９４９
１９８４ ～ １９８５ １． ００６ ０． ９８７ １． ０２４ ０． ９８２ ０． ９９３
１９８５ ～ １９８６ ０． ９４０ １． ０１２ １． ００１ ０． ９３８ ０． ９５１
１９８６ ～ １９８７ １． ０８７ ０． ９１２ １． ０１６ １． ０７０ ０． ９９１
１９８７ ～ １９８８ １． ００２ ０． ９５３ １． ００７ ０． ９９５ ０． ９５５
１９８８ ～ １９８９ １． ０２８ ０． ９０５ １． ０１４ １． ０１３ ０． ９３０
１９８９ ～ １９９０ ０． ９８９ ０． ９５６ １． ００６ ０． ９８３ ０． ９４６
１９９０ ～ １９９１ ０． ９６５ ０． ９７２ ０． ８７９ １． ０９８ ０． ９３８
１９９１ ～ １９９２ １． ０２８ ０． ９４９ １． ００４ １． ０２４ ０． ９７６

１９８５ ～ １９９２ 平均值 １． ００６ ０． ９５６ ０． ９９４ １． ０１３ ０． ９６０
１９９２ ～ １９９３ １． ０９５ ０． ８９０ １． １１２ ０． ９８５ ０． ９７４
１９９３ ～ １９９４ １． ０４４ ０． ９４６ １． ００４ １． ０４０ ０． ９８８
１９９４ ～ １９９５ １． １０１ ０． ８８６ １． ０１３ １． ０８８ ０． ９７５
１９９５ ～ １９９６ １． ０４６ ０． ８６５ １． ００４ １． ０４３ ０． ９０５
１９９６ ～ １９９７ １． ０３４ ０． ９１９ １． ０２６ １． ００８ ０． ９５１
１９９７ ～ １９９８ １． ０６２ ０． ９００ １． ０１１ １． ０５０ ０． ９５６
１９９８ ～ １９９９ １． ０６３ ０． ８８７ ０． ８８７ １． １９９ ０． ９４２
１９９９ ～ ２０００ ０． ９９１ ０． ９７６ ０． ９９０ １． ００１ ０． ９６７
２０００ ～ ２００１ ０． ９５９ ０． ９９３ １． １３６ ０． ８４４ ０． ９５２
２００１ ～ ２００２ ０． ９７７ ０． ９８７ １． ０１３ ０． ９６５ ０． ９６５
２００２ ～ ２００３ １． ００９ ０． ９６９ ０． ９９９ １． ００９ ０． ９７７

１９９３ ～ ２００３ 平均值 １． ０３５ ０． ９２９ １． ０１８ １． ０２１ ０． ９５９
２００３ ～ ２００４ １． ０４８ ０． ９１９ ０． ９９７ １． ０５１ ０． ９６４
２００４ ～ ２００５ ０． ９２４ １． ０５４ ０． ８９３ １． ０３４ ０． ９７３
２００５ ～ ２００６ ０． ９７２ ０． ９０９ ０． ９７０ １． ００２ ０． ８８４
２００６ ～ ２００７ ０． ６５４ １． ０８２ ０． ８２２ ０． ７９５ ０． ７０７
２００７ ～ ２００８ １． ０１１ ０． ９３７ １． ００９ １． ００２ ０． ９４７

２００４ ～ ２００８ 平均值 ０． ９２２ ０． ９８０ ０． ９３８ ０． ９７７ ０． ８９５
全体平均值 ０． ９８５ ０． ９６０ ０． ９９３ ０． ９９１ ０． ９４５

　 　 从表 ３ 可以看出，在 １９７８ 年—２００８ 年这 ３１ 年
间，我国经济欠发达省份平均全要素生产率为 ０． ９４５，
技术效率变化和技术进步也都小于 １，分别为 ０． ９８５
和 ０． ９６０。虽然技术效率和技术进步均呈现明显的下
降趋势，但这些年农业 ＴＦＰ的下降主要还是来自技术
退步而非仅仅是农业生产技术效率的降低。然而，在

欠发达地区农业全要素生产效率增长期间，农业 ＴＦＰ
的增长主要来自农业生产效率的提升，而不是农业技

术的进步（见图 １）。这说明了提高农业生产的经营和
管理水平以及增加农业的投入对这些落后地区农业

全要素生产率的提高具有重大作用。

根据表 ３ 和图 １ 的实证结果和我国农村改革 ３０
年的历程，我国欠发达地区农业 ＴＦＰ 的增长过程呈
现以下四个阶段性特点：

第一阶段：我国改革开放起步阶段（１９７８ 年—
１９８４ 年）。表 ３ 显示，在这一阶段我国欠发达地区农
业 ＴＦＰ呈现高速增长的趋势，Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ 生产率指数
从 １９７８ 年—１９７９ 年的 ０． ９０２ 上升至 １９８３ 年—１９８４
年的１． ００４，上升了 １０ 多个百分点，技术效率和技术
进步都促进了它的增长。相对而言，技术进步的拉

动作用更大些，而技术效率增长则主要是由纯技术

效率提高引起的。由于规模效率较低，技术效率的
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促进作用略显较小。这说明改革开放以来，从包产

到户到包干到户，农村经济体制发生了重大转变，农

户经营成为市场经济的主体。这些欠发达地区不仅

加大了农业科技投入力度，还通过提高农业生产的

经营和管理水平促进这一时期农业经济全面高速增

长，使农民收入大幅增加。

图 １　 我国欠发达地区农业各年 ＴＦＰ平均变动及其分解

　 　 第二阶段：我国改革开放全面展开阶段（１９８５
年—１９９２ 年）。从表 ３ 可以看出，农业 ＴＦＰ 增长构
成变动存在着一个显著的特征：当技术进步促进农

业 ＴＦＰ上升时，总会遇到生产效率下降对 ＴＦＰ 增长
产生不利的影响，而很少见到二者同时增长的情况。

农业 ＴＦＰＣＨ 也由 １９８５ 年的 ０． ９９３ 下降到 １９９２ 年的
０． ９７６。这是由于 １９８５ 年农业大丰收，一方面出现
卖粮难以及收购粮食“打白条”的问题，被认为是

“超常规发展”带来“低水平过剩”，导致了农产品统

购与派购制度的改革；另一方面实行“合同定购”的

粮食，由于实行“倒三七”价格（即 ７０％是超购加价，
３０％是定购价），抑制了农民的积极性，销售的粮食
全部是超购加价。在实行“倒三七”价格政策以后，

农民收入大幅度减少，使当年的粮食产量下降 ７％，
棉花产量下降 ３０％，随即出现了粮食生产的徘徊状
况，从而使这一时期的农业综合技术效率停滞不前。

第三阶段：我国改革开放制度创新阶段（１９９３
年—２００３ 年）。表 ３ 和图 １ 显示，该时期农业 ＴＦ
ＰＣＨ是平稳上升的，从 １９９３ 年的 ０． ９７４ 增加到 ２００３
年的 ０． ９７７。这主要得益于规模效率的增长，而同时
期的技术效率则出现了稍微的下降。出现这种变化

的主要原因是：１９９２ 年邓小平南巡讲话解决了市场
经济“姓社”与“姓资”的认识问题，促进了经济的高

速发展。接下来的几年里，政府加大了对农业的投

入，加上对粮食价格进行了两次大幅度的提高，粮食

产量大幅度增加。１９９６ 年粮食产量达到 ５ 亿吨，创
历史最高水平；１９９８ 年达到 ５． １ 亿吨，又创历史新

高。这一时期的农业规模效率得到显著提升，进一

步促进了农业综合技术效率的提高。

第四阶段：我国改革开放宏伟历史阶段（２００４
年—２００８ 年）。从表 ３ 和图 １ 中可以看出，这一时期
的 Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ 生产率指数是下降的，从 ２００４ 年的
０． ９６４减少到 ２００７ 年的 ０． ７０７。这主要是因为自然
灾害的原因，百年不遇的大雪给农业带来了巨大损

失。２００７ 年的农业纯技术效率和规模效率都降到了
谷底，分别只有 ０． ８２２ 和 ０． ７９５。党的十七大提出高
举中国特色社会主义大旗、要以科学发展观统领农

村改革、完善农村社会主义市场经济体制、建设有中

国特色的社会主义新农村之后，农业综合技术效率

出现大幅度回升，２００８ 年达到了 ０． ９４７。

五、结论与政策建议

（一）结论

本文使用 ＤＥＡ 方法和 Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ 指数方法考察

了 １９７８ 年—２００８ 年我国欠发达地区农业全要素生
产率指数及其分解变化趋势。结果发现，１９７８ 年—
２００８ 年欠发达地区农业全要素生产率总体上保持了
一定的增长速度，但其增长明显表现出一定的波动

性，在这 ３１ 年中基本上保持均衡上升状态。具体结
论如下：

首先，欠发达地区 １４ 个省（自治区、直辖市）在
改革开放后 ３１ 年里的平均技术效率为 ０． ９４５，表明
欠发达地区整体的农业生产技术和经营管理水平不
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高，还没有达到技术有效的要求。从时间段上来看，

不同的时间段呈现的趋势是不同的，在 １９７８ 年—
２００３ 年期间，技术效率整体上是平稳上升的，而在之
后的几年里则出现了下降，特别是 ２００７ 年，技术效
率只有 ０． ７０７。从各地区来看，青海省的技术效率是
最高的，是有效的。从欠发达地区内部比较来看，中

部地区的效率值低于西部。

其次，从全要素生产率增长变化的分解分析发

现，技术变化指数的变化趋势基本上与全要素生产

率指数的变化趋势相一致。生产规模是促进欠发达

地区农业全要素生产率增长的主要推动力量，但目

前生产规模变化对欠发达地区农业生产效率的推动

作用并不明显。欠发达地区的技术效率是退步的。

因此，技术进步对推动欠发达地区农业生产经营的

发展还大有潜力可挖，提高技术变化效率及技术对

农业的指导作用将成为欠发达地区农业发展的新

动力。

再次，从各个地区全要素生产率增长变化的分

解分析发现，青海省全要素生产率平均值达到了

０． ９６３，远远高于其他省份，该省的农业技术进步在
欠发达地区处于领先地位。从农业可持续理论分析

发现，欠发达地区 １４ 个省（自治区、直辖市）的全要
素生产率均小于 １，说明整体上欠发达地区农业可持
续在减弱，但减弱的速度不明显。

（二）政策建议

１． 改善农业基础设施，促进农业发展
目前欠发达地区农业基础设施依然薄弱，而基

础设施薄弱则是制约欠发达地区农业发展的瓶颈。

农业还没有摆脱靠天吃饭的局面，天气因素成为制

约农业发展的重要因素。因此，欠发达地区应该改

善农业基础设施，改变靠天吃饭的被动局面，提高抵

御自然灾害的能力；要抓住“十七大”以来国家对农

业的扶持机遇以及地区自身的政策优势，继续增加

对农村水利、电力、交通的投入，加强农业基础设施

建设［２２］。

２． 扩大农户经营规模，促进农业规模效率提高
由于我国欠发达地区的农业经营规模小且极度

分散，这严重制约了农业规模效率，从而也在总体上

影响了农业生产技术效率的提高。所以，要想提高

农业生产技术效率，就必须在规模效率较低的区域

实行土地规模经营来提高规模效率。主要可以通过

以下几种方式来扩大规模经营：（１）建立有效的土
地流转机制。只有土地问题解决了才能进一步扩大

农户的经营规模。（２）培育核心农户，强化农业规

模经营的实施主体，通过部分农户的带动作用来实

现集体的发展。这就是我国典型的生产特色，首先

让小部分人发展起来，然后在这些小部分人的带动

下实现大部分人的发展。（３）发展合作经济。农户
积极与合作社合作，通过两者之间的互惠互利，扩大

农户的经营规模，实现规模效率的提高。

３． 提高农村的科普水平，用科学技术提高土地
的生产效率

我国欠发达地区的农民科技水平低，受教育程

度远远落后于发达地区，这对农业生产，特别对现代

农业中的技术生产有着严重的影响。农民缺乏知

识，对高科技产品的认识少，对最新的农业技术掌握

不够，这些都制约着农业的正常生产。因此，只有从

根本上解决农民的知识化水平，才能进而推动农业

生产效率的提高。在提高农民的知识化水平上可以

采取以下几项措施：（１）增加农业教育投入。通过
加大教育投入，提高农村教育的基础设施条件。（２）
改善教育体制。在现行的九年义务教育体制上，增

加高中的义务教育和成人教育。（３）开展技术培
训。通过开展农业的专业培训，为农业生产培育专

业技术人才。

４． 加大财政支农力度，发挥财政投资的带动
效应

当前农业和农村经济发展缓慢，主要原因在于

资金和技术要素投入不足。由于农业生产的客观因

素和体制的不完善，农户自筹资金的能力以及金融

支持农业发展的程度都极为有限。因此，政府应当

加大对“三农”的支持力度，确保财政支农资金投入

的稳定增加。政府财政的支持，不仅可以完善农村

的交通、水利等基础设施，而且创造有利于农业投资

的“软环境”，引导其他农业投资主体对农业和农村

投资，逐步形成以农村集体和农民投入为主、政府财

政性投资为引导、信贷与外资等各类资金为补充的

多渠道、多元化的农业投资格局。
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