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［摘　 要］国外越来越多的文献及企业报告强调会计人员可以并应该广泛参与企业的各项经营活动，为企业价

值创造做贡献。通过对企业经理人的调查，我们初步了解了中国会计人员在企业各项价值创造活动中的参与程度

及其适合程度。调查发现，我国会计人员在继续做好传统财务工作的同时，业务范围已有很大突破，从传统财务领

域扩展到了众多非财务领域。统计分析还发现，会计参与程度、适合程度与企业规模显著正相关，与国有股所占比

例显著负相关，而与企业所在地区、所属行业、上市与否、受访者个人的职位高低及其工龄长短等没有明显关系。
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　 　 在当前竞争激烈的全球化浪潮中，所有企业都
面临着前所未有的挑战，企业内部各个部门和所有

人员只有通力协作，在企业价值创造活动中充分发

挥各自的优势和作用，才能帮助企业在竞争中立于

不败之地。当然，企业的会计人员也不例外。那么，

当前我国会计人员在企业经营管理活动中的参与程

度如何？他们是否顺应世界的发展潮流积极参与企

业的价值创造活动呢？作为企业的会计人员他们是

否在参与企业的价值创造活动中实现了角色的转变

呢？他们目前的参与程度又与企业管理者的期望是

否相符合呢？对这些问题的回答，既可以更好地帮

助企业经营者挖掘会计人员的创造潜能，使会计人

员为提高企业竞争能力服务，又可以为会计教育改

革指明方向。

一、文献回顾

随着社会经济的发展，会计职能发生了很大的

变化，从传统的简单计算、记录生产活动中的所得和

所费，发展到现代对经济活动进行规划、组织、控制

和评价，并参与企业重要经济业务的预测、决策和组

织实施等活动，由原先的“分配型会计”、“信息型会

计”转变为“管理型会计”。因此，美国会计师协会

（ＡＡＡ）于 １９８６ 年提出管理会计应当“为管理和决策
提供信息，并参与企业的经营管理”。而自 ２０ 世纪
９０ 年代中期开始，管理会计进入了价值管理阶段，重
点是对股东价值、客户价值、组织创新以及业绩创造

动因的确认、计量和管理，并更多地强调战略性的企

业价值创造［１］。可见，随着社会经济的日益发展，会
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计的职能不断强化，现已成为社会生产力的重要组

成部分，成为企业价值的创造者之一［２］。

当前，随着科学技术快速进步，消费偏好迅速转

变，企业生产日益柔性化，地域障碍和贸易壁垒不断

消除，各种信息快速传递，企业间的合作和跨国投资

迅速增加，全球市场竞争日益加剧，现在所有的企业

都不得不在成本以及客户化、灵活性、创新性，特别

是管理和决策等方面进行改进。正如 Ｇａｒｇ 等人所
说：“市场竞争的日益激烈、商业环境更为不确定，迫

使企业管理者必须更加及时、有效地进行决策”［３］。

而及时、有效决策的先决条件则是管理者能够及时

获得决策所需要的各种信息，包括内部信息和外部

信息、财务信息和非财务信息等，因而“现在的企业

管理者更加关注财务之外的其他信息，如客户满意

度、内部流程、组织创新等”［４］。随着管理者对信息

需求的变换，会计角色也随之发生变化，“企业开始

要求管理会计师将财务数据放在一个大背景下来考

虑，与关键的非财务计量手段相结合，并联系企业的

经营业绩和战略规划进行分析”［５］。美国管理会计

师协会（以下简称 ＩＭＡ）在 １９９９ 年进行的一项调查
发现，约 ２０％的受访者反映在他们任职的企业里至
少有一半的管理会计师的办公地点已从财务部门转

移到其他部门；而在较大的公司里这一变化趋势更

为明显，高达 ４５％的人反映了这个变化，并预计在不
久的将来，会计人员将在会计系统、财务报告、会计

政策、短期预算等传统会计活动中逐步减少时间投

入，将精力转移到内部咨询、战略规划、内部管理信

息系统、流程优化以及绩效评价和分析上。正如

Ｓｃａｐｅｎｓ 等人所说，真正能为企业创造价值的管理会
计师，其工作内容已扩展到包括财务评价、风险评

估、战略构想、转变管理思想、系统的设计和执行以

及客户关系管理等方面［５］。另外，Ｈａｓｓａｎ 的调查也
发现管理会计师的职能确实正在转变：在一般企业

中，许多会计人员认为控制成本、提高盈利能力已经

成为他们除会计计量外的关键任务；而在政府和事

业单位中会计人员在战略规划和决策中的支持作用

更大［６］。

由此可见，在发达国家众多会计人员已从传统

的幕后角色转变为经营活动的参与者和企业价值的

创造者。那么，中国的情况又如何呢？笔者对此进

行了调查，旨在了解中国企业会计人员的活动范围

是否突破传统会计领域，是否渗透到企业的各项价

值创造活动中，并了解他们在这些活动中的参与程

度及其适合程度。

二、数据收集

Ｓｉｅｇｅｌ等人认为，会计人员要成为企业管理的合
作者，就必须了解有关市场、产品工程、人力资源及

其他部门的工作内涵，了解企业经营管理的整个流

程，并在关注基层管理的同时思考战略层面的问

题［７］。根据 Ｓｉｅｇｅｌ的这些要求，结合 ＩＭＡ １９９９ 年的
调查所涉及的会计人员的关键活动，并参考一些其

他较为权威的文献［８ １１］，本次调查共列出了 ３１ 项活
动，其内容涉及市场、产品、生产、组织、税收、财务、

审计、人力资源等多个方面，并要求受访者根据自己

的经验及观察，对其任职企业的会计人员（包括财务

人员）在这 ３１ 项活动中的参与程度和适合程度做出
评判。

为确保受访者能够正确理解问卷内容，问卷初

稿设计出来后交给 ３ 名有经验的企业经理进行审
核，并对部分字句作了细微改动。调查的内容包括

三个部分：一是关于会计人员在企业各项价值创造

活动中的参与程度及其作用；二是填表人认为本单

位会计人员参与各项决策活动的适合程度；三是填

表人的特征和企业特征，包括填表人的职位、所在部

门、工作年限、任职年数、企业的规模、所在地区和行

业等。我们要求填表人应是企业非财务部门的人

员，并经常参与公司的决策、预算和考核等活动。

调查的样本通过两种渠道获得：一是由国内一

个 ＥＭＢＡ 班级的学员在上课时匿名填写，回收 ３５
份；二是请与作者之一有业务上往来的 ６０ 家不同企
业的经理人填写，回收 ４１ 份，剔除 ３ 份信息严重缺
失样本，获得有效样本 ３８ 份，合计获得 ７３ 个样本数
据。通过方差分析发现，两种渠道获得的样本在企业

特征及个人特征上没有明显差异（其中资产的 Ｆ ＝
１． ９９０，ｐ ＝０． １６４；雇员人数的 Ｆ ＝ ０． ７８０，ｐ ＝ ０． ３８１；利
润的 Ｆ ＝ ０． ００４，ｐ ＝ ０． ９５２；受访者工作年数的 Ｆ ＝
０． ８３３，ｐ ＝０． ３６５；与会计人员接触程度的 Ｆ ＝ ０． ５３７，
ｐ ＝０． ４６６）。

在 ７３ 个样本企业中，６０％的企业位于沿海地区
及经济发达地区（包括上海、北京、浙江、江苏、广东、

辽宁等），４０％的企业位于其他地区（包括湖北、河南、
安徽等）；１０． ３％的企业属于重工业（包括采掘业，石
油化工等），１７． ２％的企业为高科技业（包括电子、通
讯、医药等），２４． １％的企业为一般制造业（包括食品
生产、办公设备、消费日用品及其他制造业），４８． ３％
为政策扶持性行业（包括农林牧渔业、电力、煤气及水

的生产、交通运输及仓储业、房地产业、社会服务业
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等）；１９． ４％为上市公司，８０． ６％为非上市公司；２６． ２％
为国有控股企业（国有股超过 ５０％），７３． ８％为非国有
控股企业。在参与问卷调查的填表人中，有 ４４． ９３％
的填表人在经营部门（包括采购、生产、销售、研发和

技术等部门）任职，５５． ０７％的填表人在管理部门（包
括人事、企管、计划等部门）任职，其中任职企业高层、

中层、基层的比例分别为 ５２． ９％、２７． １％、２０． ０％。这
些人员在任职企业平均已工作 ７． ０６ 年，在目前岗位上
平均已任职 ５． ０４ 年，与财务人员的平均接触程度为
５． ２２（取值 １ ～７）（见表 １）。基于这些特征，从总体上
看，受访者应该对其现任职的企业的整体情况及财务

工作情况有相当程度的了解。

表 １　 样本公司及受访者描述性统计

项目 均值 中位数 标准差 最小值 最大值

总资产（万元） ３１９０８３． ４８ ６０００ ８００３６７． ５８ ３０ ３００００００
职工人数（个） ２１４１． ５０ １３０ １１６６７． ０６ ６ ９００００
利润额（万元） ５２００． ０８ ３８０ １３１２２． １９ － １４００ ７００００
国有股比例（％） ２４． ７１ ０ ４０． ７５ ０ １００
工作年数（年） ７． ０６ ５ ５． ９５ ０． ５０ ２６
任职年数（年） ５． ０４ ４ ３． ５１ １ ２０
接触程度（１ ～ ７） ５． ２２ ６ １． ４０ ２ ７

　 　

三、调查分析

下面我们从参与程度、适合程度和影响因素三

个方面对调查结果进行分析。

（一）会计的参与程度

调查中，我们要求受访者对本企业会计人员在

过去三年中在企业的有关价值创造活动中的参与程

度做出评判，用 １ ～ ７ 间的某个数值来反映，１ ～ ７ 分
别表示“未参与或很少参与”、“参与但没作用”、“参

与但作用很小”、“参与但作用一般”、“参与且作用

显著”、“参与且作用重要”、“参与并起决定作用”，Ｎ
表示“不确定”。

为了使统计分析结果简洁明了，我们将 ３１ 个业
务项目粗略地划分为传统财务活动与非传统财务活

动两大类进行统计，结果如表 ２ 所示（见下页）。由
于归类过程难免带有一定主观性，我们也将各明细

项目的统计结果同时列示，以便读者可以尝试其他

分类方式。

由表 ２ 可知，当前我国企业会计人员在传统财
务活动中的参与程度平均得分为 ４． ３８，在非传统财
务活动中的参与程度平均得分为 ２． ９８。虽然与财务
领域相比，目前我国企业会计人员在非财务领域的

参与程度相对较低，但即使在得分最低的“产品设

计”活动中，也有 ５． ５％的受访者认为会计“参与并
起重要作用”；而在“激励政策制定”、“产品定价”、

“非财务考核”、“供应商选择”、“客户服务”、“销售

渠道选择”等非财务活动中，分别有 ４１％、２４． ６％、
２３． ３％、１７． ９％、１７． ８％、１６． ５％的受访者认为会计
人员“参与并起重要作用”。这充分表明，从整体来

看，我国企业的会计人员已全面参与了企业的各项

决策活动。

同时，由表 ２ 的调查结果可见，目前还存在两
个问题：第一是有部分企业的会计人员尚未全面参

与非财务活动决策。例如，会计人员很少参与“产

品设计”的比例高达 ４９． ３％，很少参与“产品种类
决策”的比例达 ４２． ５％，很少参与“组织流程”决策
的比例为 ３４． ２０％。其原因可能与这些企业主要
负责人的财务管理意识不强有关，也可能与会计人

员的素质不高有关。第二是已参与非财务活动决

策的会计人员发挥的作用还参差不齐，有的作用很

小甚至是可有可无。例如，４８％的受访者认为会计
人员在“组织结构决策”中“参与但作用不显著”，

３８． ３％的受访者认为会计人员在“激励政策制定”
中“参与但作用不显著”。从总体来看，分别有

３２． ３５％及 ３５． ４０％的受访者认为会计人员在传统
财务和非传统财务领域的“作用不明显”，这表明

我国会计人员即使是在传统财务领域所发挥的作

用也仍有相当大的改进空间。

另外，通过计算 Ｐｅａｒｓｏｎ 相关系数可以发现，表 ２
中的“均值”得分与“参与并起重要作用”的相关系

数达 ０． ９６３（），“均值”与“参与但作用不显著”
的相关系数为 － ０． ８６９（）。这表明会计人员在
企业各项活动中的作用大小与其参与程度紧密相

关，参与程度越高，会计人员的作用越大。因此，会

计人员只有积极融入企业的各项经营决策活动中，

提高参与度，才能发挥自己的专业优势，为企业决策

与管理提供强有力的信息支持，并通过持续的会计

参与不断提升自身的业务素质和决策能力。
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表 ２　 会计人员的参与程度及作用

　 　 　 调查项目 均值

频率

很少参与
参与但

作用不显著

参与并

起重要作用
不确定

传
统
财
务
活
动

平均 ４． ３８ １０． ３０％ ３２． ３５％ ４８． ２６％ ９． ９６％
收益预测或分析 ４． ３１ ８． ２０％ ３９． ６０％ ４５． ２０％ ６． ８０％
成本预测或分析 ４． ３８ ９． ６０％ ３８． ３０％ ４５． ２０％ ６． ９０％
现金流预测或分析 ４． ５４ １１． ００％ ２７． ４０％ ５６． ２０％ ５． ５０％
提供财务报告 ４． ９１ １１． ００％ ２０． ５０％ ５８． ８０％ ９． ６０％
税收筹划 ４． ８５ ９． １０％ ２５． ８０％ ６５． ２０％ ９． ６０％

固定资产投资 ４． １０ ８． ２０％ ３９． ８０％ ３５． ６０％ １６． ４０％
财务考核 ４． ６７ ８． ２０％ ２４． ７０％ ５７． ５０％ ９． ６０％

资本结构决策 ４． １２ １１． ００％ ３９． ７０％ ３８． ４０％ １０． ９０％
内部控制决策 ３． ６８ １５． １０％ ４１． １０％ ３０． ２０％ １３． ７０％
实施内部控制 ４． １２ １２． ３０％ ３４． ２０％ ４３． ８０％ ９． ６０％
指导内部审计 ４． ５５ ９． ６０％ ２４． ７０％ ５４． ８０％ １１． ００％

非
传
统
财
务
活
动

平均 ２． ９８ ３１． ５１％ ３５． ４０％ １９． ９９％ １３． ０８％
研究开发 ２． １８ ４７． ９０％ ２３． ３０％ １２． ３０％ １６． ４０％
产品设计 ２． ０７ ４９． ３０％ ２８． ７０％ ５． ５０％ １６． ５０％

产品种类决策 ２． ４１ ４２． ５０％ ３２． ９０％ １０． ９０％ １３． ７０％
供应商选择 ２． ６４ ３９． ７０％ ２８． ８０％ １７． ９０％ １３． ７０％
市场划分 ２． ４０ ４６． ６０％ ２４． ７０％ １５． ００％ １３． ７０％

销售渠道选择 ２． ５６ ４３． ８０％ ２６． ００％ １６． ５０％ １３． ７０％
客户服务 ２． ５１ ４１． １０％ ２７． ４０％ １７． ８０％ １３． ７０％

组织结构决策 ２． ７０ ３２． ９０％ ４８． ００％ ９． ６０％ ９． ５０％
组织流程 ２． ７６ ３４． ２０％ ３９． ６０％ １２． ３０％ １３． ７０％

人力资源管理 ２． ８７ ３２． ９０％ ３４． ２０％ １７． ８０％ １５． １０％
生产流程 ２． ３８ ４２． ５０％ ３０． １０％ ９． ６０％ １７． ８０％
产品质量 ２． ３４ ４５． ２０％ ２７． ４０％ １０． ９０％ １６． ４０％
产品定价 ３． ０６ ３０． １０％ ３１． ５０％ ２４． ６０％ １３． ７０％

激励政策制定 ４． ２３ ９． ６０％ ３８． ３０％ ４１． ００％ １０． ９０％
非财务考核 ３． ４５ １９． ２０％ ４５． ３０％ ２３． ３０％ １２． ３０％
考核等级划分 ４． ０３ １１． ００％ ４３． ８０％ ３２． ９０％ １２． ３０％

提供绩效考核报告 ４． １５ ９． ６０％ ３５． ５０％ ３９． ７０％ １５． １０％
解释绩效考核报告 ３． ９２ １１． ００％ ４１． １０％ ３４． ２０％ １３． ７０％

关键的市场指标预测或分析 ３． ５０ １９． ２０％ ４９． ３０％ ２７． ３０％ ４． １０％
主要的挑战及机遇预测或分析 ３． ３８ ２１． ９０％ ５２． ００％ ２０． ６０％ ５． ５０％

　 　 注：为简化起见，本表将“参与但没作用”、“参与但作用很小”、“参与但作用一般”合并为“参与但作用不显著”一类，将“参与

且作用显著”、“参与且作用重要”和“参与并起决定作用”合并为“参与并起重要作用”一类；计算均值时“不确定”选项未列入。

（二）会计参与的适合程度

由表 ２ 可以知道，目前我国会计人员在一些非
传统财务活动中的参与程度还不高（如产品开发、

组织设计、营销管理等），发挥的作用尚不明显（如

非财务考核、市场指标预测等）。那么，其原因何

在？为此，我们要求受访者对上述 ３１ 项业务，在
－ ３ ～ ３ 之间选一数值，用来反映本企业会计人员
参与的适合程度，其中 － ３ 表示“完全没有参与”，
－ ２ 表示“参与太少”，－ １ 表示“参与少了一些”，０

表示“正合适”，１ 表示“参与多了一些”，２ 表示“参
与过多”，３ 表示“远远超出应该参与的程度”，Ｎ 表
示“不确定”。同样，为使统计结果更加简洁明了，

我们将 ３１ 项业务按表 ２ 中的列示方法归为传统财
务活动及非传统财务活动两大类型，并将“完全没

有参与”、“参与太少”、“参与少了一些”合并为“参

与少了”一类，将“参与多了一些”、“参与过多”和

“远远超出应该参与的程度”合并为“参与多了”一

类，结果如表 ３ 所示（见下页）。
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表 ３　 会计人员的参与适合程度

　 　 　 调查项目 均值
频率

参与少了 正合适 参与多了 不确定

传
统
财
务
活
动

平均 　 － ０． ２１ ２８． ６４％ ４６． ８５％ １５． ０４％ ９． ４４％
收益预测或分析 　 － ０． ３５ ３８． ３６％ ４１． １０％ １５． ０７％ ５． ４８％
成本预测或分析 　 － ０． ２２ ３４． ３０％ ４２． ５０％ １５． ００％ ８． ２０％
现金流预测或分析 　 － ０． ３０ ３１． ５１％ ５２． ０５％ １２． ３３％ ４． １１％
提供财务报告 　 － ０． ０８ １３． ７０％ ５８． ９０％ １０． ９６％ １６． ４４％
税收筹划 　 　 ０． １１ １３． ７０％ ５６． １６％ １５． ０７％ １５． ０７％
财务考核 　 　 ０． ００ ２１． ９２％ ５２． ０５％ １９． １８％ ６． ８５％
固定资产投资 　 － ０． ０７ ２６． ０３％ ４３． ８４％ ２３． ２９％ ６． ８５％
资本结构决策 　 － ０． ２８ ３１． ５１％ ４６． ５８％ １５． ０７％ ６． ８５％
内部控制决策 　 － ０． ７０ ５０． ６８％ ３１． ５１％ １２． ３３％ ５． ４８％
实施内部控制 　 － ０． ２９ ３２． ８８％ ３８． ３６％ １３． ７０％ １５． ０７％
指导内部审计 　 － ０． １７ ２０． ５５％ ５２． ０５％ １３． ７０％ １３． ７０％

非
传
统
财
务
活
动

平均 　 － ０． ７６ ５１． ６２％ ２５． ９６％ １３． ３９％ ８． ８０％
研究开发 　 － １． ００ ６０． ２７％ １７． ８１％ １０． ９６％ １０． ９６％
产品设计 　 － １． １４ ６３． ０１％ １５． ０７％ １２． ３３％ ９． ５９％
产品种类决策 　 － １． ０６ ６３． ０１％ ２０． ５５％ ９． ５９％ ６． ８５％
供应商选择 　 － ０． ８５ ５６． １６％ ２３． ２９％ １２． ３３％ ８． ２２％
市场划分 　 － ０． ８９ ６０． ２７％ １６． ４４％ １２． ３３％ １０． ９６％
销售渠道选择 　 － ０． ８３ ６０． ２７％ １７． ８１％ １２． ３３％ ９． ５９％
客户服务 　 － ０． ９９ ６０． ２７％ １９． １８％ １２． ３３％ ８． ２２％
组织结构决策 　 － １． １０ ５８． ９０％ ２４． ６６％ ９． ５９％ ６． ８５％
组织流程 　 － １． ０３ ６０． ２７％ ２４． ６６％ ９． ５９％ ５． ４８％
人力资源管理 　 － ０． ５５ ４２． ４７％ ２７． ４０％ １９． １８％ １０． ９６％
生产流程 　 － １． ０６ ６３． ０１％ １７． ８１％ １２． ３３％ ６． ８５％
产品质量 　 － １． ０６ ６０． ２７％ ２０． ５５％ １２． ３３％ ６． ８５％
产品定价 　 － ０． ７６ ５２． ０５％ ２８． ７７％ １５． ０７％ ４． １１％
激励政策制定 　 － ０． １６ ３４． ２５％ ３９． ７３％ １９． １８％ ６． ８５％
非财务考核 　 － ０． １４ ３１． ５１％ ３６． ９９％ ２０． ５５％ １０． ９６％
考核等级划分 　 － ０． ２１ ３５． ６２％ ３８． ３６％ １７． ８１％ ８． ２２％
提供绩效考核报告 　 － ０． ４１ ３０． １４％ ３５． ６２％ １５． ０７％ １９． １８％
解释绩效考核报告 　 － ０． ４９ ３４． ２５％ ３５． ６２％ １３． ７０％ １６． ４４％
关键的市场指标预测或分析 　 － ０． ６６ ４６． ５０％ ３２． ９０％ １２． ３０％ ８． ２０％
主要的挑战及机遇预测或分析 　 － ０． ７６ ５６． １６％ ２６． ０３％ ９． ５９％ ８． ２２％

　 　 注：计算均值时“不确定”选项未列入；均值后的号表示经 ｔ 检验后均值是否显著为零，其中为 １％水平下显著不为

零，为 ５％水平下显著不为零， 为 １０％水平下显著不为零，下同。

　 　 由表 ３ 可知，当前我国会计人员在传统财务活
动中的参与适合程度平均得分为 － ０． ２１，在非传统
财务活动中的平均得分为 － ０． ７６，这表明当前我国
会计人员在各类活动中的参与程度与经理人的期望

有一定距离，且总体表现为参与不足。具体来看，在

传统财务领域，目前我国会计人员在“成本预测或分

析”（－０． ２２）、“提供财务报告”（－ ０． ０８）、“税收筹
划”（０． １１）、“财务考核”（０）、“固定资产投资”
（－０． ０７）、“指导内部审计”（－ ０． １７）６ 项上的参与程
度与经理人的期望没有显著差异，基本达到经理人的

要求，其中最为吻合的是“财务考核”（０）；而在“收
益预测或分析”（－ ０． ３５）、“现金流预测或分析”
（－ ０． ３０）、“资本结构决策”（－ ０． ２８）、“内部控制决
策”（－０． ７０）４ 项上的参与程度明显低于经理人的期
望，表现为参与不足。

而在非传统财务领域，目前会计人员只在“激励

政策制定”（－ ０． １６）、“非财务考核”（－ ０． １４）、“考
核等级划分”（－ ０． ２１）３ 项活动中的表现总体上得
到了经理人的认可，符合经理人的期望；而其余 １７
项均表现为参与不足，没有达到经理人的要求。
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此外，我们还对参与程度与适合程度进行了相

关分析，Ｐｅａｒｓｏｎ 相关系数为 ０． ９１８（ｐ ＝ ０． ０００），这表
明经理人对会计人员在各项活动中参与程度的评价

与适合程度的评价具有高度一致性。

（三）影响因素

为了解参与程度、适合程度是否受到企业特征和

个人特征的影响，我们还对样本数据进行了回归分

析。由于样本企业的利润额、总资产和职工人数三个

反映企业规模的指标间存在明显的正相关，而工作年

数与任职年数两个反映受访者对企业情况了解程度

的指标间也存在显著的正相关，为了避免多重共线

性，回归分析时我们只从这两类指标各取一个常用指

标，分别作为企业规模和对企业了解程度的测量变

量。回归分析模型如下，回归结果见表 ４。
Ｄｅｇｒｅｅ ＝ α ＋ β１·Ｓｉｚｅ ＋ β２·Ｓｔａｔｅ ＋ β３·Ｌｉｓｔｅｄ ＋

β４· Ｌｏｃａｔｉｏｎ ＋ β５· Ｉｎｄｕｓｔｒｙ ＋ β６· Ｐｏｓｉｔｉｏｎ ＋ β７·

Ｙｅａｒｓ ＋ β８·Ｉｎｔｅｒａｃｔ ＋ ε
其中，Ｄｅｇｒｅｅ 为会计参与程度（或适合程度）；
Ｓｉｚｅ 为企业规模，为企业总资产的自然对数；
Ｓｔａｔｅ 为产权变量，用企业股本中的国有股比例

来衡量；

Ｌｉｓｔｅｄ 为虚拟变量，当公司为上市公司时，令其
为 １，否则为 ０；

Ｌｏｃａｔｉｏｎ为地理变量，公司位于沿海地区的，令
其为 １，否则为 ０；

Ｉｎｄｕｓｔｒｙ 为行业变量，Ｉｎｄｕｓｔｒｙ １ 为高科技业，Ｉｎ
ｄｕｓｔｒｙ ２ 为重工业，Ｉｎｄｕｓｔｒｙ ３ 为受扶持产业，一般制
造业为 ０；

Ｐｏｓｉｔｉｏｎ为职位变量，高层为 １，中层为 ２，基层为 ３；
Ｙｅａｒｓ为受访者的工作年限；
Ｉｎｔｅｒａｃｔ为接触程度，取值 １ ～ ７ 之间，反映受访

者对本企业财务人员工作的了解程度。

表 ４　 回归分析

变量

参与程度 适合程度

模型 １
（合并）

模型 ２
（传统）

模型 ３
（非传统）

模型 ４
（合并）

模型 ５
（传统）

模型 ６
（非传统）

截距（Ｉｎｔｅｒｃｅｐｔ） 　 １． ５５６ 　 １． ４６５ 　 ０． ６９９ － １． ４８３ － １． ６１２ － １． ４６９
企业规模（Ｓｉｚｅ） 　 ０． ４９６ 　 ０． ４８１ 　 ０． ４８７ 　 ０． ４１５ 　 ０． ４１４ 　 ０． ４１８
国有股比例（Ｓｔａｔｅ） － ０． ０１０ － ０． ００２ － ０． ０１４ － ０． ０１８ － ０． ０１４ － ０． ０２０

上市与否（Ｌｉｓｔｅｄ） － ０． ８０７ － ０． ６３７ － ０． ８３９ － ０． ４２６ － ０． ３７８ － ０． ４５０
所在地区（Ｌｏｃａｔｉｏｎ） － ０． ６７３ － ０． １５９ － ０． ７６２ － ０． ３１９ － ０． １９６ － ０． ３８４
受扶持业（Ｉｎｄｕｓｔｒｙ ３） 　 ０． ７１５ 　 ０． ４６９ 　 ０． ８８２ 　 ０． １５１ 　 ０． １５５ 　 ０． １６８
高科技（Ｉｎｄｕｓｔｒｙ １） 　 ０． ７４０ 　 ０． ５６４ 　 ０． ８２９ 　 ０． ６０３ 　 ０． ３８５ 　 ０． ７５４
重工业（Ｉｎｄｕｓｔｒｙ ２） 　 ０． ５７６ 　 ０． ６５５ 　 ０． ４９５ 　 ０． １１３ 　 ０． １５６ 　 ０． １３０
职位（Ｐｏｓｉｔｉｏｎ） － ０． ２５２ － ０． １５３ － ０． １０７ 　 ０． ０８０ 　 ０． １１９ 　 ０． ０６０
工作年限（Ｙｅａｒｓ） － ０． ０２５ － ０． ０２４ － ０． ０２３ 　 ０． ０２０ 　 ０． ０３０ 　 ０． ０１２
接触程度（Ｉｎｔｅｒａｃｔ） 　 ０． ２０６ 　 ０． ２９９ 　 ０． ２３９ － ０． ０５０ － ０． ０２１ － ０． ０６１

Ｒ２ 　 ０． ３１４ 　 ０． ２４１ 　 ０． ３２４ 　 ０． ３１８ 　 ０． ２７８ 　 ０． ３２４
Ａｄｊ． Ｒ２ 　 ０． １１８ 　 ０． ０２５ 　 ０． １３１ 　 ０． １２３ 　 ０． ０７２ 　 ０． １３１
Ｆ 　 １． ６０５ 　 １． １１４ 　 １． ６８０ 　 １． ６３１ 　 １． ３５１ 　 １． ６８０
Ｐ 　 ０． １４６ 　 ０． ３８０ 　 ０． １２５ 　 ０． １３８ 　 ０． ２４３ 　 ０． １２５

　 　 注：为 １０％水平下显著，为 ５％水平下显著，为 １％水平下显著；模型 １ 和模型 ４ 的因变量为传统财务领域和非传

统财务领域的得分之和，模型 ２ 和模型 ５ 的因变量为传统财务领域的得分，模型 ３ 和模型 ６ 为非传统财务领域的得分。

　 　 由表 ４ 可见，除企业规模和产权变量外，企业其
他特征及所有个人特征对会计参与程度和适合程度

均无显著影响。从回归结果看，在两个模型中企业

规模的回归系数均显著大于零，这表明企业规模越

大，会计人员的参与程度和适合程度越高。这可能

与规模越大的企业的主要领导人的财务意识越强有

关，同时大型企业的会计人员的业务素质一般也较

高。产权变量的回归系数则显著为负，表明国家持

股比例越高的企业，其会计人员在各项活动中的参

与及适合程度越低。这是因为国有股比例越高，企

业受政府干预的程度往往越大，市场化程度越低，企

业领导者的政治意识越强、经济意识越弱，对会计的

重视程度越低；同时，与非国有企业相比，国有企业

对会计人员的要求更低，聘任的会计人员多是各种

“关系”博弈而非市场竞争的结果，因而人员素质相

对较低，决策参与的作用就会受到削弱。

·５５·



另外，我们还从企业规模、产权、区域、职位、工

龄、接触程度等方面分别对参与程度和适合程度进

行了单因素方差分析，得到与回归分析类似的结

论，即样本企业的会计参与程度和适合程度受到企

业规模和产权两个因素的显著影响，而与企业是否

上市、企业所处地区以及受访者个人特征没有明显

关系。

四、总结与建议

通过本次调查我们发现，目前我国会计人员已

在一定程度上突破传统财务领域，参与了企业价值

创造的各项非财务活动。虽然目前会计人员在某些

价值创造的非财务活动中的参与程度还不高、发挥

的作用还不大，但能冲破传统观念束缚参与价值创

造的非财务领域，这是一个十分可喜的现象。

当然，与西方发达国家相比，我国的会计工作目

前仍有很大的改进空间，包括提高企业管理者的财

务意识，提高会计人员的参与意识和参与能力，企业

组织结构及流程的调整和优化以及企业中不同专业

人员之间的互动及合作。其中会计教育工作者目前

最该做的应是提高会计人员的参与能力。美国注册

会计师协会（ＡＩＣＰＡ）在 ２００６ 年指出，进入会计行业
必须具备“职业能力、个人能力和商业意识”三种能

力，即要“拥有支持角色所需的相关技能及批判和战

略的观点”，具有良好的“沟通能力、倾听能力、表达

能力和文字功底”以及能够“理解商业环境，拥有战

略及批判的思考能力”［１２］。周齐武等人曾就中国管

理会计教育现状对会计教育工作者和福建、黑龙江、

江苏、陕西、深圳、四川等地上市公司的财务总监或

会计主管进行过调查。调查发现，受访者认为目前

中国会计专业学生的总体能力一般（均值为 ３ 分，调
查时赋值为 １ ～ ５，１ 为能力得分低，５ 为能力得分
高），其中在一般常识、会计专业知识与技能、ＩＴ 技
能、终生学习能力、职业道德、团队合作方面的得分

较高（均值为 ３． ３０）；而在组织及商业知识、使用管
理会计工具的能力、信息系统的开发技能、书面沟通

的技巧、决策能力、管理能力等方面的得分较低（均

值低于 ３． ０）［１３］。显然，随着会计职能的不断扩展，
会计专业学生欠缺这些能力将直接影响到他们未来

在企业价值创造活动中的参与程度和贡献大小。因

此，如何提升会计专业学生在这些方面的能力，是我

们每一个会计教育工作者都应思考的问题。此外，

对工作时间较长的会计人员的后续教育和在职培

训，亦是我们应当持续关注的一个焦点。

本文的不足之处在于：一是由于样本不是随机

获取的，因而无法确认研究结论能否推广到中国的

所有企业；二是每家公司仅依赖单个受访者，难以

确保其看法能准确反映企业的实际情况。因此，日

后的进一步研究可以考虑从更大的区域和行业范

围内随机抽取更多样本，并增加每个样本公司的受

访人数。另外，也可考虑采用其他数据收集方法，

如访谈、案例研究等，引入其他变量，如组织的集权

程度、经理人的财务意识、会计人员的参与意识等。
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