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［摘　 要］利用现代契约经济学的分析方法，从机制设计的角度对两种技术产品产出水平条件下的技术许可转

让定价机制进行了分析。通过分析发现，在对称信息条件下，技术所有者对具有较高产出水平的技术使用者在进

行技术许可时收取较高的固定费用；在技术使用者存在道德风险时，技术许可转让的定价形式是一种纯固定费用

形式；相对于对称信息情况，具有较高产出水平的技术使用者给技术所有者带来的收益是相对降低的，而技术使用

者从事较高程度投入的技术产业化行为给其带来的收益则是相对增加的。
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一、引言

技术合同的关键是技术的价格条款问题，在实

践中价格条款大多采用一次总付或分期支付的固定

费用、状态依存的可变费用以及“可变费用 ＋固定费
用”等不同组合的形式。从机制设计的角度探讨价

格条款的内在经济规律，成为国内外学者们努力研

究的一个领域，特别是随着世界范围内对知识产权

保护力度的加大，有关技术许可合同（或契约）中价

格条款的研究便成为其重点。

对技术许可进行基于经济学的研究，国外大约

是从 ２０ 世纪 ８０ 年代开始的。这种研究包括理论研
究和实证研究两个部分［１］。理论研究着重于技术许

可的报酬理论和策略性行为理论的平行或交叉研

究，而实证研究因数据可获得性的原因则相对较少。

作为技术许可经济学一个分支的技术许可转让定价

研究几乎是同步进行的，它是从技术交易后技术产

业化前后信息对称与否的角度大体上沿着对称信息

和不对称信息两个方向展开研究的。

由于对称信息条件一般是作为一种标尺在不对

称信息的框架内顺便进行说明，所以从技术许可转

让价格确定的角度来看，单独的研究并不多见，但如

果考虑技术所有者也是技术产品市场参与者的情

况，并同时将被许可技术区分为激烈和非激烈两种，

那么技术所有者在对固定费用的技术许可契约和可

变费用的技术许可契约进行选择时，一般认为激烈

的成本降低的技术运用，将使竞争者失去产品价格

优势而被挤出市场，从而使用激烈技术的企业成为

市场垄断者。于是，技术许可行为的产生便是不必

要的。但对于非激烈的技术，一个一般性的结论是：

可变费用的技术许可契约将优于固定费用的技术许

可契约［２ ３］。另外，如果将技术产品区分为同质产品

和差异化产品，则进一步的结论包括：当产品接近完

全替代时，对技术所有者来说，采取技术许可方式将

优于其他方式，甚至技术所有者还愿意许可一个激

烈的变革技术［２］。

在不对称信息条件下，Ｋａｍｉｅｎ 和 Ｔａｕｍａｎ 利用
博弈论模型对最优技术许可方式进行了比较研

究［４］。他们的研究表明，当技术产品的市场需求是

线性时，一级价格拍卖要优于含有可变费用和固定
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费用的技术许可契约。Ａｏｋｉ 和 Ｔａｕｍａｎ 则在 Ｋａｍｉｅｎ
和 Ｔａｕｍａｎ 研究的基础上构造了一个三阶段博弈模
型，讨论了存在溢出效应的情况［５］。他们都考虑了

技术产品市场的风险，但从技术使用者的角度来看，

技术再生产过程中也存在较大的不确定性。那么，

当存在技术产品生产和市场两种风险时，技术许可

转让价格形式将如何变化？Ｂｏｕｓｑｕｅｔ 等的分析表
明：由于参数变动范围的多重性决定了价格形式的

复杂性，特别是在技术产品市场不确定性的条件下，

固定费用和“可变费用 ＋固定费用”这两种形式在大
多数情况下会被采用［６］。这个结论也得到了其他学

者的支持［７］。

逆向选择作为不对称信息条件下的经济理论也

开始用于技术许可相关问题的分析。Ｈｏｒｓｔｍａｎ 和
Ｍａｒｋｕｓｅ 就对技术使用者拥有技术产品市场私人信
息时的技术许可的逆向选择问题进行了分析［８］；而

Ｇａｌｌｉｎｉ和 Ｗｒｉｇｈｔ 则对假定了技术所有者拥有被许可
技术的质量信息时的逆向选择问题进行了分析，他

们认为技术许可中的可变费用是作为一种传递质量

的信号，可以成为克服逆向选择问题的手段［９］。

在信息不对称条件下，技术许可过程中会有很

多因素引起道德风险的产生，比如在考虑技术许可

中的技术诀窍问题时，由于技术所有者对技术诀窍

有强势理解能力，道德风险往往会存在于技术所有

者一边。Ｍａｃｈｏｓｔａｄｌｅｒ 等则对上述问题进行了基于
技术所有者是否有积极传授技术诀窍的目的的模型

化处理［１０］。他们认为当技术转让价格只包含一个固

定费用时，许可方没有积极性继续努力并传授技术

诀窍；但当技术转让价格不仅包含一个固定费用而

且包含可变费用时，许可方才有传授技术诀窍的积

极性，其努力程度将取决于被许可方对技术的使用

效率。Ｍａｃｈｏｓｔａｄｌｅｒ、Ｂｏｕｓｑｕｅｔ 等大体上得出了“固
定费用 ＋可变费用”的形式在信息不对称的条件下
常被技术所有者所采用的结论［６，１０］。Ｈｏｒｓｔｍａｎ 和
Ｍａｒｋｕｓｅ 却假定道德风险存在于被许可方，即在假定
技术产品市场信息是被许可方的私人信息时而得出

了类似的结论［８］。Ａｎｔｅｌｏ 假定了一个没有生产能力
但拥有工艺技术的企业面对两个被许可企业且假定

对工艺技术的未来价值许可双方无事前信息、被许

可企业的生产成本结构和工艺技术的应用产出是私

人信息时，对于技术所有者来说，一次总付方式优于

可变费用方式［１１］。Ｃｈｏｉ 则在一个不同于一般的双
边道德风险框架内，即技术许可双方都拥有技术及

其产品的私人市场信息，本着对跨国技术许可和外

商直接投资的比较分析的目的，讨论了许可契约的

可变费用比率的优化问题［１２］。

国内关于技术许可转让定价机制的研究主要包

括不确定条件下的技术许可转让定价机制研究［１３］、

基于技术使用者的替代性投入行为而产生的道德风

险条件下的技术许可转让定价机制研究［１４］、逆向选

择条件下的排他性和非排他性技术许可转让定价机

制研究［１５ １６］、异质产品条件下技术许可转让定价机

制研究［１７］以及技术标准成员中技术许可转让定价机

制研究［１８］等。这些研究为本文提供了创新研究的

思路。

本文将在前人研究的基础上，对技术许可转让

定价机制进行模型化研究。这主要包括同时存在的

两个方面：一是技术产品产出水平存在两种差异化

水平；二是技术使用者存在道德风险的机会主义行

为。本文还对同时存在上述问题时的技术许可转让

定价机制进行数理分析。这种分析将在图 １ 所示的
三阶段博弈框架内进行（见图 １）。

图 １　 不同产出水平条件下技术许可的博弈时间序列线

　 　 在图 １ 中的第一阶段，技术所有者提供一个许
可契约，技术使用者则根据相关信息和协商结果决

定是否接受契约。如果技术使用者拒绝接受契约，

则许可博弈结束；如果技术使用者接受契约，则许可

博弈进入第二阶段。在第二阶段，技术使用者接受

契约后，其在实施技术产业化过程中根据自身利益

最大化目标实施相应的技术产业化行为，并提供相

应的技术生产及销售的有关信息。对于技术所有者

来说，技术使用者的相关技术产业化行为和信息是

不可证实或不可观察的，或者证实或观察的成本很
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高。所以，这决定了技术使用者因信息优势而产生

道德风险的程度。在博弈的最后阶段，技术使用者

根据契约规定和技术产业化结果进行契约支付。

二、在技术使用者存在道德风险条件下的技术

许可转让定价机制分析

（一）相关假设及问题的描述

１． 技术使用者的道德风险及其产生
道德风险的产生有很多原因，从技术许可双方

来说，各自的私人信息优势都能产生道德风险，比如

技术所有者一方的技术诀窍的传授和针对技术使用

过程中的人员培训等私人信息优势都会产生存在于

技术所有者一方的道德风险。为了深入分析问题，

本文着重探讨存在于技术使用者一方的道德风险。

存在于技术使用者一方的道德风险，从根本上

来说有两点：一个是隐藏信息的道德风险。技术使

用者可以隐藏的信息包括事前信息和事后信息。事

前信息主要包括技术使用者的资源拥有状况、技术

产业化能力、技术产品的未来市场前景以及技术使

用者的声誉等；事后信息主要包括技术产业化投入、

技术产品产出、技术产品的销售以及与契约有关的

财务等。另一个是隐藏行动的道德风险。这种道德

风险一般发生在事后。技术使用者可以隐藏的行动

主要表现为技术产业化过程中的资本、劳动力、被许

可技术的配套技术以及管理等各种要素投入。技术

使用者的上述各种信息和各种要素投入之所以能够

产生对技术所有者来说的道德风险，主要原因是这

些信息的传送和要素的投入，要么是不可证实或不

可观察的，要么是证实或观察的成本很高。为了分

析方便，本文给出技术使用者的技术产业化投入的

定义，即技术使用者的技术产业化投入是指在整个

技术产业化过程中技术使用者的各种事前和事后信

息的传送和各种要素的投入。

２． 技术使用者的相关变量假设
本文用 ｅＡ 表示技术使用者的技术产业化投入，

用 Ｃ（ｅＡ）表示技术使用者的技术产业化投入的成本
或负效用。不失一般性，假设 Ｃ（ｅＡ）是单调递增且
凸显的，亦即 Ｃ′（ｅＡ）＞ ０ 且 Ｃ″（ｅＡ）＞ ０。技术使用者
的技术产业化投入的直接效用表现在技术产业化的

产出上，本文用 ｘ 表示技术使用者的确定性生产所
得。同样，技术使用者的关于技术产业化产出 ｘ 的
成本函数 Ｃ（ｘ）是单调递增且凸显的，即 Ｃ′（ｘ）＞ ０

且 Ｃ″（ｘ）＞ ０。
３． 技术所有者的相关变量假设
本文假设技术所有者是纯粹的研究型企业，其

为技术使用者提供一个“要么接受要么放弃”的技术

许可契约。契约是线性价格契约，即包括一个固定

价格 Ｆ 和可变价格 ｒＲ（ｘ），其中 Ｒ（ｘ）表示技术使用
者使用技术后的收益现值，也可以称之为被许可技

术的技术产业化收益。不失一般性，技术使用后的

收益函数 Ｒ（ｘ）是单调递增且严格凹陷的，亦即
Ｒ′（ｘ）＞ ０，Ｒ″（ｘ）＜ ０；ｒ 是随着收益变化而变化的比
率。同时，为了分析方便且在不影响分析结果的条

件下，本文假设技术所有者的相关成本为 ０。
４． 问题的描述
当技术使用者存在道德风险时，技术所有者在设

计技术许可契约时，为了使契约能够被潜在技术使用

者接受，除了满足技术使用者的参与约束以外，同时

还要考虑技术使用者的激励约束，即要使技术使用者

在选择引起道德风险的技术产业化投入行为的有无

或多少等方面可以满足其收益最大化要求。同时，为

了使分析能够集中于道德风险，本文忽略除引起道德

风险的技术产业化投入行为以外的其他要素给技术

使用者所带来的成本问题，只考虑技术产业化投入行

为本身 ｅＡ 所产生的成本或负效应 Ｃ（ｅＡ）。于是，技术
所有者的收益最大化问题［Ｐ１］可描述为：

［Ｐ１］：Ｍａｘ
Ｆ，ｒ
ｆ（ｘ）＝ Ｆ ＋ ｒＲ（ｘ（ｅＡ，ｒ））

ｓ． ｔ：　 （１ － ｒ）Ｒ（ｘ（ｅＡ，ｒ））－ Ｃ（ｘ（ｅＡ））－ Ｆ≥ｕＡ
（１）

ｅＡ∈ａｒｇ ＭａｘｅＡ
［（１ － ｒ）Ｒ（ｘ（ｅＡ，ｒ））－ Ｃ（ｘ（ｅＡ））－

Ｆ］ （２）
在上式中，ｕＡ为技术使用者的保留效应，式（１）和

式（２）分别表示技术许可契约的参与约束和激励相容
约束。

（二）道德风险条件下技术许可转让定价机制

的分析

首先，为了有效地进行后续分析，同时也为了探

讨存在可变费用的技术许可契约对技术使用者的行

为的影响，本文给出一个引理①。

引理 １：当技术许可契约存在一个可变费用条款
时，从利益最大化的角度来说，技术使用者的道德风

险行为产生的强度随着可变费用比率的增加而增

加，亦即如式（３）的结论：
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ｅＡ
ｒ
＜ ０ （３）

引理 １ 表明，当被许可的技术产业化收益随着
技术使用者契约后的相关投入 ｅＡ 的增加而呈现出规
模收益递减的特点时，技术使用者相关投入的强度

将随着技术许可契约的可变费用比率 ｒ 的增大而减
小。也就是说，随着可变费用比率 ｒ 的增大，对于技
术所有者来说，技术使用者产生道德风险行为的强

度将增大。出现这种现象的原因主要有：（１）技术使
用者的契约后的相关投入行为是私人信息，当不考

虑有关监督或监督不力时，技术使用者就有可能产

生偷懒和欺骗等机会主义行为，这便具有产生道德

风险的可能性。（２）如果仅仅存在道德风险的可能
性，这并不等于说就产生了道德风险行为。正是因

为技术许可契约存在可变费用条款，而这种可变费

用条款的存在又从两个方面对技术使用者的积极的

事后投入产生负面影响，即：一方面，从收益分成的

角度来看，技术使用者的事后投入所得将有一部分

通过可变费用比率被技术所有者无偿剥夺，这显然

助长了技术使用者的道德风险行为的产生；另一方

面，从技术使用者的事后相关投入的成本来看，相关

投入呈现出规模收益递减的特点，所以要获得相同

的收益。但随着时间的推移，技术使用者的相关成

本将呈现出递增的特点，这又从动态的角度增大了

技术使用者的道德风险行为产生的强度。（３）从技
术使用者的事后相关投入行为是否可契约化的角度

来说，由于技术使用者的事后相关投入行为的不可

证实性①或证实的成本远超出证实的收益的原因，当

契约存在可变费用条款时，那些不可证实的事后投

入行为产生道德风险的可能性及其强度都将相对有

较大的增加。

其次，本文对技术所有者的收益最大化问题

［Ｐ１］进行分析。为了对这一问题进行有效求解，本
文将式（２）的激励相容约束条件进行收益最大化问
题的转换，可得②：

（１ － ｒ）Ｒ′ｅＡ（ｘ（ｅＡ，ｒ））＝ Ｃ′ｅＡ（ｘ（ｅＡ）） （４）

在式（４）中，Ｒ′ｅＡ（ｘ（ｅＡ，ｒ））＝
Ｒ（ｘ（ｅＡ，ｒ））

ｅＡ
、　 　

Ｃ′ｅＡ（ｘ（ｅＡ））＝
Ｃ（ｘ（ｅＡ））
ｅＡ

。

于是，技术所有者的收益最大化问题则由目标

函数、参与约束条件（１）和激励约束条件（４）所组
成。为了求解方便，本文利用包洛定理并通过单调

变换③将技术所有者的收益最大化问题重新描述为：

［Ｐ２］：Ｍａｘ
Ｆ，ｒ
ｆ（ｘ）＝ Ｆ ＋ ｒＲ（ｅＡ，ｒ）

ｓ． ｔ：（１ － ｒ）Ｒ（ｅＡ，ｒ）－ Ｃ（ｅＡ）－ Ｆ≥ｕＡ （５）
　 （１ － ｒ）Ｒ′ｅＡ（ｅＡ，ｒ）＝ Ｃ′ｅＡ（ｅＡ） （６）
通过对技术所有者的收益最大化问题［Ｐ２］的求

解，可以得到如下命题 １。
命题 １：在技术使用者存在道德风险的条件下，

技术许可契约中技术价格形式是纯固定费用形式，

固定费用的表达式为：Ｆ ＝ Ｒ（ｅＡ）－ Ｃ（ｅＡ）－ ｕＡ。
命题 １ 的第一个特点表明，对于技术所有者来

说，由于技术使用者存在道德风险，技术使用者可以

通过契约后的行为对技术许可契约进行有利于自己

的扭曲。这种潜在扭曲的力量将和技术所有者通过

契约的可变费用条款所形成的扭曲力量形成一种平

衡，从而迫使技术所有者放弃契约的可变费用条款，

这样从利润分成的角度来看，签订契约以后，技术产

业化的好坏将和技术所有者无关。这种无关性，一

方面是技术使用者能够不采取一些类似偷懒等道德

风险行为，从而起到一种激励作用；另一方面，从技

术所有者的角度来看，由于不存在事后的利润分成，

技术所有者对技术使用者的契约事后行为也就没有

必要进行监督。这种现象的存在，可能是因为对技

术使用者的契约事后行为的监督是不必要的，或监

督成本很高，或技术所有者没有能力监督等等。

三、基于技术产品产出水平差异的道德风险条

件下技术许可转让定价机制分析

根据命题 １，当技术使用者存在道德风险时，技
术许可双方能达到收益最大化目标的技术转让价格

形式是一个纯固定费用形式。不过，当技术使用者

的道德风险行为存在程度上的差异时，一个统一不

变的技术许可转让价格对技术所有者来说并不是一

个自身收益最大化的契约，因为一般来说，技术使用

·６８·

①

②

③

对于那些可证实的行为，特别是第三方可认证的技术使用者的事后行为，技术所有者可通过在契约前的双方协商过程中加以契约化处理，
但这种可契约化的行为已超出了本文分析的范围，所以这种可契约化的行为作为一种隐含的前提被排除在道德风险的分析范畴之外。

这种转换是通过所谓的一阶方法而得来的。从基本理论上说，这种方法必须满足一定的条件才可以使用。本文假定技术使用者的成本函
数满足相应的条件。关于这种一阶方法的详细理论说明，可参见文献［１９］、［２０］和［２１］的相关说明，而有关这一理论的原始文献可参见文献
［２２］和［２３］。

利用包洛定理主要是为了使最大化问题的求解更简捷。这虽然忽视了技术使用者的道德风险行为通过产量对技术许可双方的收益函数
和技术使用者的成本函数产生间接效用，但由于包洛定理隐含着产量最大化的前提条件，这种将间接效用转化为直接效用的方式并不影响最终
的分析结论。



者的道德风险行为在程度上的差异，必然引起行为

结果上的差异，而这些行为结果也是构成技术转让

价格变化的原因。于是，对技术所有者来说，需要考

虑的问题便是如何选择固定转让价格依存的状态变

量。这些依存的状态变量可以在技术使用者的行为

结果中寻找，而这些状态变量主要包括技术使用者

的技术产业化投入、技术产品产出、技术产业化销售

收入和技术产业化利润等指标。本文选择对技术使

用者来说相对比较容易计量和观察的技术产品产出

变量作为技术许可的固定转让价格依存的状态变

量。而从技术产业化投入和产出水平两个变量出

发，至少有四种组合情况①。由于本文分析的重点是

对技术使用者不同投入程度的道德风险条件下的技

术许可转让定价问题进行分析，本文在以下的分析

中只考察两种技术产业化投入程度下的两种技术产

品产出水平的情况。

（一）两种产出水平条件下的技术许可契约

１． 相关假设及问题的描述
（１）技术使用者的相关变量假设。当技术使用

者的道德风险存在两种程度上的差异时，不失一般

性，用 ｅＨＡ 表示技术使用者提供了较高程度的技术产

业化的相关投入，ｅＬＡ 则表示技术使用者提供了较低
程度的技术产业化的相关投入。很明显，就技术使

用者在技术产业化过程中的相关投入的成本或负效

应而言，高投入的成本或负效应要大于低投入的成

本或负效应，亦即：Ｃ（ｅＨＡ）＞ Ｃ（ｅ
Ｌ
Ａ）。另外，高低两种

程度的投入水平所对应的产出可表示为 ｘＨ 和 ｘＬ，一
般来说，较高程度投入后的产出要大于较低程度投

入后的产出，也即：ｘＨ ＞ ｘＬ。相应的，根据命题 １，技
术许可的固定转让价格分别为 Ｆ（ｘＨ）和 Ｆ（ｘＬ）；同
时，如将技术产品产出看作一个随机变量 珓ｘ 时，本文
用 ｐＨ ＝ Ｐｒ（珓ｘ ＝ ｘＨ ｜ ｅ ＝ ｅＨ）表示当技术使用者提供较
高程度技术产业化的相关投入时的技术产品产出为

ｘＨ 的概率分布，用 ｐＬ ＝ Ｐｒ（珓ｘ ＝ ｘＨ ｜ ｅ ＝ ｅＬ）表示当技术
使用者提供较低程度技术产业化的相关投入时的技

术产品产出为 ｘＨ 的概率分布。其中，不失一般性，
ｐＨ ＞ ｐＬ，用 Δｐ ＝ ｐＨ － ｐＬ 表示概率差。

（２）技术所有者的相关变量假设。假设技术使
用者的相关投入程度是在一阶随机占优的意义上提

高技术产品的产出，这意味着对于任何给定的技术

产品产出 ｘ，概率分布函数 Ｐｒ（珓ｘ≤ｘ ｜ ｅ）随相关投
入 ｅ的提高而降低。也就是说，技术使用者的较高
程度的投入给技术所有者带来利润的概率要大于较

低投入时所带来利润的概率。这种性质说明了技术

所有者更偏好于技术使用者的较高程度技术产业化

的相关投入 ｅＨ。如果不是这样，而是技术所有者更
偏好于技术使用者的较低程度技术产业化的相关投

入 ｅＬ，那么在这种情况下道德风险问题就不存在。
同时，假设技术所有者是风险中性的②。

（３）技术所有者设计技术许可契约时的两个约
束条件。在道德风险条件下，对于技术所有者来说，

要使契约可行，首先就要满足技术使用者的参与约

束。其次，在满足参与约束的前提下，为了有效激励

技术使用者进行较高程度的技术产业化投入 ｅＨ，还
必须满足技术使用者的激励相容约束。根据以上的

相关假设及说明，两类约束条件表示如下：

技术使用者的参与约束条件为：

ｐＨＵＡ（ｘ
Ｈ － Ｆ（ｘＨ））＋（１ － ｐＨ）ＵＡ（ｘ

Ｌ － Ｆ（ｘＬ））－

Ｃ（ｅＨＡ）≥０ （７）

技术使用者的激励相容约束条件为：

ｐＨＵＡ（ｘ
Ｈ － Ｆ（ｘＨ））＋（１ － ｐＨ）ＵＡ（ｘ

Ｌ － Ｆ（ｘＬ））－

Ｃ（ｅＨＡ）≥ ｐ
ＬＵＡ（ｘ

Ｈ － Ｆ（ｘＨ））＋ （１ － ｐＬ）ＵＡ（ｘ
Ｌ － Ｆ

（ＸＬ）） （８）

在式（７）和式（８）中，ＵＡ 表示技术使用者的效应

函数。对于一个理性的技术使用者来说应该有 Ｕ′Ａ
（．）＞ ０，至于 Ｕ″Ａ（．）的符号要取决于技术使用者对

风险的态度；同时，为了简化表述和计算，本文已经

将技术使用者的保留效应ｕＡ、较低程度的技术产业

化投入条件下的成本 Ｃ（ｅＬＡ）和技术交易及其产业化

中的其他成本标准化为 ０。

经过以上的相关说明后，本文将在给出对称且

完全信息条件下的基准分析的基础上，对技术使用

者具有两种程度的技术产业化投入水平的技术许可

转让定价机制进行分析。

２． 对称且完全信息条件下技术许可转让定价

机制分析

在对称且完全信息条件下，技术使用者的不同

·７８·

①

②

技术产业化投入和产出等两类指标由于具体数值的不同可以有无穷种组合，但考虑理论分析的方便，至少有四种组合可以分析：（两种投
入，两种产出）、（两种投入，ｎ种产出）、（ｎ种投入，两种产出）和（ｎ种投入，ｎ种产出）。

对于不同风险态度的技术所有者来说，在设计技术许可契约时所考虑的技术使用者的相关约束条件以及由此而得出的结论是不一样的，
本文将研究限制在风险中性的技术所有者的情况，可使研究更具有一般性。因为，如果技术所有者是风险偏好的，那么技术所有者则可以承担

所有风险［１４］，这样对技术使用者存在的道德风险便不存在激励问题。此时，技术使用者可以直接选择较低程度的技术产业化的相关投入 ｅＬ，这
对道德风险的分析便失去了意义。当然，如果技术所有者是风险规避的，则技术所有者也要承担一部分风险，具体情况还要取决于技术使用者
的风险偏好，但有了道德风险的相关分析，就可以通过适当的转换将相关结论加以推广。



程度的技术产业化相关投入作为一个变量是可检验

和可证实的，技术所有者只要满足技术使用者的参

与约束即可。所以，技术所有者的收益最大化问题

［Ｐ３］便可描述如下：
［Ｐ３］：Ｍａｘ

Ｆ（ｘＨ），Ｆ（ｘＬ）
ＵＨ ＝ ｐＨＦ（ｘＨ）＋（１ － ｐＨ）Ｆ（ｘＬ）

ｓ． ｔ：ｐＨＵＡ（ｘ
Ｈ －Ｆ（ｘＨ））＋（１ － ｐＨ）ＵＡ（ｘ

Ｌ －Ｆ（ｘＬ））－Ｃ

（ｅＨＡ）≥０

利用库恩 －塔克定理［２４］，对上述技术所有者的

收益最大化问题［Ｐ３］进行求解，可以得到命题 ２。
命题 ２：在对称信息条件下，技术使用者的不同

程度的技术产业化投入后的所得是相同的，而技术

所有者将实行差别化的技术转让定价政策，即对技

术使用者的较高程度的技术产业化投入收取较高的

固定费用，而对技术使用者的较低程度的技术产业

化投入收取较低的固定费用。

命题 ２ 说明，虽然对于技术使用者来说其在技
术产业化过程中可以有不同程度的相关投入，但由

于技术产业化过程中相关投入的信息是对称且完全

的，技术所有者便可以在许可契约中针对不同的技

术产品产出制定不同的收费条款以获取所有的信息

租，而对于技术使用者来说不管进行何种程度的技

术产业化投入都将获得相同的收益，如果技术使用

者进行较高程度的技术产业投入，其投入所产生的

成本也会得到技术所有者的补偿，而技术使用者是

否会进行较高程度的投入则取决于技术所有者的决

策。这种决策主要是对两种不同程度投入所产生的

成本或收益的一种权衡。

３． 两种技术产品产出水平的技术许可转让定
价机制分析

一般来说，由于技术使用者将承担技术产业化

过程中的所有风险［１３］，这对于技术所有者来说道德

风险便不能成为一个问题。所以，本文假设技术使

用者是规避风险的，亦即 Ｕ″Ａ（．）＜ ０，那么，一个风
险中性的技术所有者在设计技术许可契约中的技术

价格时，其契约的约束条件应该包括技术使用者的

参与约束条件和激励相容约束条件。于是，技术所

有者的收益最大化问题［Ｐ４］可描述如下：
［Ｐ４］：Ｍａｘ

Ｆ（ｘＨ），Ｆ（ｘＬ）
ＵＨ ＝ ｐＨＦ（ｘＨ）＋（１ － ｐＨ）Ｆ（ｘＬ）

ｓ． ｔ：ｐＨＵＡ（ｘ
Ｈ －Ｆ（ｘＨ））＋（１ － ｐＨ）ＵＡ（ｘ

Ｌ －Ｆ（ｘＬ））－Ｃ

（ｅＨＡ）≥０ （７）

ｐＨＵＡ（ｘ
Ｈ －Ｆ（ｘＨ））＋（１ － ｐＨ）ＵＡ（ｘ

Ｌ － Ｆ（ｘＬ））－ Ｃ

（ｅＨＡ）≥ｐ
ＬＵＡ（ｘ

Ｈ －Ｆ（ｘＨ））＋（１ － ｐＬ）ＵＡ（ｘ
Ｌ －Ｆ（ｘＬ））

（８）

同样利用库恩 －塔克定理对上述技术所有者的
收益最大化问题［Ｐ４］进行求解，可以得到命题 ３。

命题 ３：当技术使用者存在道德风险和技术使用
者规避风险时，技术许可契约具有以下特点：

（１）技术所有者为了设计一个激励可行的技术
许可契约，特别是为了激励技术使用者进行较高程

度的技术产业化投入，必须要同时满足技术使用者

的参与约束和激励相容约束条件。

（２）对技术所有者来说，相对于对称且完全信
息的情况，在技术产品产出不变的条件下，当技术使

用者进行高低不同程度的技术产业化投入时，前者

给技术所有者带来的收益将降低，后者给技术所有

者带来的收益将增加；同时，影响技术许可转让价格

的因素除了对称且完全信息条件下需考虑的因素

外，还将取决于技术使用者不同程度的技术产业化

投入的概率。具体的技术价格形式的表达式为：

ＦＳ（ｘＬ）＝ ｘＬ － Ｕ － １Ａ （Ｃ（ｅ
Ｈ
Ａ）－

ｐＨ

Δｐ
Ｃ（ｅＨＡ））

ＦＨ（ｘＨ）＝ ｘＨ － Ｕ － １Ａ （Ｃ（ｅ
Ｈ
Ａ）＋

１ － ｐＨ

Δｐ
Ｃ（ｅＨＡ））

（３）对技术使用者来说，相对于对称且完全信
息的情况，在技术产品产出不变的条件下，当技术使

用者进行较高程度的技术产业化投入时，其收益将

增加；当技术使用者进行较低程度的技术产业化投

入时，其收益将减少；而如果技术使用者的高低两种

程度下的收益用∏Ｈ
Ａ 和∏

Ｌ
Ａ 来表示，其具体形式则可

以如下表示：

∏ Ｈ
Ａ ＝ Ｕ

－ １
Ａ （Ｃ（ｅ

Ｈ
Ａ）＋

１ － ｐＨ

Δｐ
Ｃ（ｅＨＡ）

∏ Ｌ
Ａ ＝ Ｕ

－ １
Ａ （Ｃ（ｅ

Ｈ
Ａ）－

ｐＨ

Δｐ
Ｃ（ｅＨＡ））

命题 ３ 的第一个特点表明，面对技术产业化中
的一个规避风险的技术使用者，一个风险中性的技

术所有者如果需要技术使用者进行相关的技术产业

化投入，就需要对技术使用者提供一定程度的保险。

很显然，如果技术使用者在进行较高程度的技术产

业化投入时技术所有者不提供保险，也就无需满足

技术使用者的激励相容约束条件。主要原因有两

点：一是技术许可双方的风险态度不同。对于一个

相同的目标产出，风险规避的技术使用者将需要一

定的风险贴水才能达到与风险中性的技术所有者一

样的效应或意愿，并进而为一个相同的目标产出进

行相应的投入；而一个风险中性的技术所有者相对

于风险规避的技术使用者来说更愿意承担相应的风

险。二是技术许可双方所处的信息位置不同。由于
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技术使用者存在道德风险，其便拥有更多技术产业

化过程中的相关投入的私人信息。于是，为了一定

的技术产品产出，处于信息劣势的技术所有者便要

付出一定的信息租，而对于信息租的影响因素及其

转移等特点，需要命题 ３ 的第二和第三个特点来
描述。

命题 ３ 的第二和第三个特点是对技术许可双方
在技术使用者的不同程度的技术产业化投入情况下

所获得收益情况的一种比较分析。分析结果表明，

技术使用者进行较高程度的技术产业化投入的收益

不仅大于其进行较低程度的技术产业化投入的收

益，而且要大于对称且完全信息条件下的技术产业

化投入的收益，而技术所有者的情况正好相反。其

主要原因还是上文提及的技术许可双方在风险态度

和技术产业化过程中相关信息的掌握程度上存在差

异。因为技术许可双方的收益都来自技术产业化的

成果，这种成果可以看成双方的一种合作收益。影

响合作收益的因素除了契约前的被许可技术本身的

开发状况以外，主要是契约后的技术产业化过程中

的内生因素和外生因素的影响，而内生因素在本文

的模型中主要来自技术使用者的相关投入，即技术

使用者收益表达式中的 Ｃ（ｅＨＡ）所隐含的信息，而外
生因素在本文的模型中主要来自技术产品市场需

求、技术产业化过程中的相关要素的市场供应以及

经济文化水平等社会自然状况所决定的具有不同程

度投入水平的技术使用者的状态，即技术使用者收

益表达式中的 ｐＨ 或 Δｐ 所隐含的信息。由于技术使
用者存在道德风险和技术使用者规避风险的原因，

为了使契约是可行的，技术所有者只有将在对称且

完全信息条件下所获取的信息租向具有信息优势的

技术使用者进行转移，以便对技术使用者进行较高

程度的技术产业化投入所产生的成本加以补偿。这

就造成了在技术产品产出（即合作收益）不变的条件

下，当技术使用者进行较高程度的技术产业化投入

时，技术使用者收益增加而技术所有者收益下降的

局面。至于技术使用者进行较低程度的技术产业化

投入情况下的技术许可双方收益变化的原因，主要

是风险中性的技术所有者在信息不对称条件下更偏

好于技术使用者的较高程度的技术产业化投入。所

以，在技术使用者的相关技术产业化投入不可证实

的情况下，考虑到道德风险存在的可能性并进一步

避免道德风险给自己带来的不利局面，技术所有者

在事前设计契约时对进行较低程度的技术产业化投

入的技术使用者提出了更苛刻的要求。这种要求在

一定条件下也可以达到对不同程度的技术产业化投

入水平进行区分的目的，而技术所有者是否更愿意

激励技术使用者进行较高程度的技术产业化投入，

则要取决于激励的收益和成本。

四、一个比较静态分析

为了进行有效的比较静态分析，本文探讨技术

使用者进行较低程度的技术产业化投入条件下的成

本 Ｃ（ｅＬＡ）。于是，技术所有者的收益最大化问题
［Ｐ５］可重新描述如下：

［Ｐ５］：Ｍａｘ
｛Ｆ（ｘｉ）｝ｉ ＝ １，２，…ｎ

∑
ｎ

ｉ ＝ １
ｐＨｉ Ｆ（ｘｉ）

ｓ． ｔ：∑
ｎ

ｉ ＝ １
ｐＨｉ ＵＡ（ｘｉ － Ｆ（ｘｉ））－ Ｃ（ｅ

Ｈ
Ａ）≥ ０

（９）

∑
ｎ

ｉ ＝ １
ｐＨｉ ＵＡ（ｘｉ － Ｆ（ｘｉ））－ Ｃ（ｅ

Ｈ
Ａ）≥∑

ｎ

ｉ ＝ １
ｐＬｉ ＵＡ（ｘｉ －

Ｆ（ｘｉ））－ Ｃ（ｅ
Ｌ
Ａ） （１０）

同样，利用库恩 －塔克定理并利用包洛定理对
上述技术所有者的收益最大化问题［Ｐ５］进行求解，
可以得出如下推论。

推论 １：当技术使用者存在道德风险和技术使用
者规避风险以及单一程度的技术使用者的技术产业

化投入后的产品产出具有多种可能时，技术使用者从

事较高程度的技术产业化投入为 ｅＨＡ 的成本的微量减

少，相对于较低程度的技术产业化投入为 ｅＬＡ 的成本的
等量变化，总是能给技术所有者带来更多的收益。

推论 １ 表明，技术使用者两种程度的相同数量
的技术产业化投入给技术所有者所带来的福利是有

差异的。其中，相同数量的技术产业化投入 ｅＨＡ 给技

术所有者带来的福利要大于技术产业化投入 ｅＬＡ，这
也符合本文的技术所有者对技术使用者的不同程度

的技术产业化投入所作的一阶随机占优的假设，但

从数学推理的过程来看，技术使用者选择技术产业

化投入 ｅＨＡ 的方案是放松了两个约束，而选择技术产

业化投入 ｅＬＡ 只放松了一个约束。被放松的行为约束
条件的数量增多可以理解为行为获取利益的机会增

多，因而在相同情况下，最终的收益也必将增大。

五、结论性评述

本文在对一些技术许可转让定价机制的内在原

理进行数理分析后，得出的结论是：（１）在对称且完
全信息条件下，当技术产品产出存在两种不同水平

时，技术所有者在进行技术许可时，对具备较高技术
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产品产出水平的技术使用者收取较高的固定费用，

反之收取较低的固定费用。（２）在技术使用者存在
道德风险的条件下，一般而言，技术所有者对技术许

可转让定价形式采用固定费用的形式。当然，当技

术转让定价形式中具有可变费用形式时，技术使用

者存在道德风险的强度将随着可变费用比率的增加

而增加。（３）在存在两种不同技术产品产出水平的
技术使用者时，同时技术使用者都存在道德风险的

机会主义行为的条件下，相对于对称且完全信息情

况，具备较高产品产出水平的技术使用者给技术所

有者带来的收益是降低的；同样，相对于对称且完全

信息的情况，对于技术使用者来说，从事较高的技术

产业化投入行为给自己带来的收益是增加的。（４）
从动态的角度来看，在技术使用者存在道德风险时，

技术使用者的较高的技术产业化投入的成本微量降

低，相对于较低程度的技术产业化投入的成本等量

变化，总是能给技术所有者带来更多的收益。

以上结论不仅可以对现实中普遍存在的各类技

术许可转让定价机制进行有效的解释，而且由于本

文的分析是在技术使用者存在道德风险条件下进行

的技术许可转让定价机制的分析，因而对从事技术

许可的各类市场主体来说也为技术定价机制的设计

提供了参考，但在具体运用时需要结合实际，从技术

类别、技术许可双方的信息位置以及历史经验和价

值判断等多方面进行具体设计。

虽然本文得出了一些有益的结论，但由于模型

众多假设的原因，今后进行相关后续的研究是必要

的。具体来说，主要有：（１）放宽技术所有者设计技
术许可转让定价机制时的“要么接受、要么放弃”的

假设，考虑技术许可双方讨价还价等各种因素，使技

术转让定价机制的研究更具有现实意义。（２）放宽
技术所有者的“纯研究型”假设，考虑技术所有者同

时具备技术产业化投入能力的情景，利用产业组织

理论并结合博弈论等分析方法，深入分析不同市场

结构条件下的技术许可转让定价机制，对现实中的

技术许可的相关主体行为的设计会有更多的政策性

启示作用。（３）考虑技术使用者存在道德风险的情
况，继续扩大技术使用者技术产品产出水平的类别，

进一步分析技术许可转让定价机制的具体形式，可

以深化相关理论研究。（４）国内外现有的有关技术
许可转让定价机制的研究绝大部分集中于理论研究

方面，所以相关的统计分析、计量分析和较为规范的

案例分析等技术许可中技术定价机制的实证分析将

是一个迫切的研究方向之一。
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