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［摘　 要］国家审计是一种权力监督与制约机制，它对建设民主政府具有非常重要的作用。国家审计的过程也
是法律适用的过程。但在国家审计中，由于审计人员自身技术等方面的原因，审计人员具有很多判断的裁量空间，

从而影响到审计质量。通过采用实地调查的方法考察了国家审计中判断绩效的情况，发现国家审计人员在做出审

计判断时受年龄、经验、职务、教育背景、专业、任务的复杂程度等多种因素的影响，对同一问题的判断不一致，从而

影响到判断绩效。因此，应从强化审计人员专业知识、重视集体判断、建立复核制度、实施审计结果公告制度等几

个方面改善国家审计判断绩效。
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审计判断绩效是审计判断与一定的判断标准相符的程度［１］①。在现代政府机构建构中，国家审计

作为一种权力监督与制约机制，对于建设民主政府、促进民主政治的形成，具有非常重要的作用。但

是，由于审计人员自身技术等方面的原因，审计执法人员的判断具有很多裁量空间。那么，我国国家

审计判断的绩效如何？哪些因素会影响国家审计判断绩效？如何提高国家审计的判断绩效？研究这

些问题，对于提高国家审计执法质量、最终实现审计法治无疑具有重要意义。

一、文献综述

审计判断研究是最近 ４０ 年审计研究领域非常活跃和有生命力的研究方向之一，出现了大量相关
的研究文献。尤其是后期，在理论界的推动下，新的学科和知识，特别是认知心理学的发展，为审计判

断的研究不断提供新的理论和方法，使审计判断研究得到了进一步的发展。Ｓｏｌｏｍｏｎ 和 Ｓｈｉｅｌｄｓ 将目
前的审计判断研究划分为五个方面：（１）政策捕捉研究；（２）概率判断研究；（３）启发式和偏误研究；
（４）认知过程研究；（５）多人的信息加工研究［２］。Ｔｒｏｔｍａｎ 将其概括为七个方面：（１）审计判断政策
捕捉；（２）信息加工过程中的启发性和偏误；（３）假设的产生、信息寻找和信息选择；（４）知识和记
忆；（５）集体决策；（６）决策辅助工具；（７）其他环境和激励因素［３］。

这些文献的很多方面涉及审计判断绩效，如在审计判断政策捕捉②方面的研究成果中对判断的

共识、判断的稳定性、判断的自我洞察力、判断的准确性、判断的一致性的研究，到现在为止，仍然是评

价审计判断绩效的一个基本框架。信息加工过程中的方法和偏误方面的研究也会涉及审计判断绩

效，因为方法和偏误会直接影响判断绩效。这方面的研究主要是利用 Ｔｖｅｒｓｋｙ 和 Ｋａｈｎｅｍａｎ 发现的
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“启发式方法和偏误”以及 Ｈｏｇａｒｔｈ 和 Ｅｉｎｈｏｒｎ 发现的信念调整模型等方面的研究成果来分析可能的
偏误［４ ５］。相关的审计研究主要涉及对上述方法的检验。

在假设的产生、信息搜寻和信息选择这一研究领域中有部分涉及影响审计人员判断绩效的因素。

对审计判断绩效研究最多的领域是审计绩效与知识、记忆的研究，这源于会计师及事务所对审计绩效

的关注。许多文献研究了知识和记忆如何影响审计判断绩效。Ｅｉｎｈｏｒｎ 和 Ｈｏｇａｒｔｈ 以及 Ｌｉｂｂｙ 将审计
判断绩效与知识和能力的关系表述如下：业绩 ＝ ｆ （能力，知识，环境和激励）［６，１］。Ｌｉｂｂｙ 构建了反映
经验、能力、知识和绩效之间的关系模型，描述了四者间的关系：经验和能力影响知识，知识和能力又

影响绩效，后来他又把能力扩展为包括知识管理要素［１］。此后，一些学者进一步研究了审计判断绩效

的影响因素，如 Ｂｏｎｎｅｒ研究了经验和审计判断绩效之间的关系，Ｂｏｎｎｅｒ和 Ｌｅｗｉｓ研究了知识和能力与
绩效之间的关系［７ ８］。

在影响审计判断绩效的环境因素这一研究领域中，许多学者研究了影响审计判断绩效的一些环

境因素，包括客户的激励、责任、审计任务的重复频率、审计人员的压力等，如 Ｐｅｅｃｈｅｒ 研究了审计任
务的重复频率对审计判断绩效的影响［９］。

集体判断方面的研究主要关注集体判断对审计判断绩效的影响。Ｔｒｏｔｍａｎ 和 Ｙｅｔｔｏｎ 以及 Ｚｉｍｍｅｒ
等研究了单独、互动型和组合型团组的绩效［１０］。Ｔｒｏｔｍａｎ 研究发现复核型审计团组和互动型审计团
组的判断绩效明显优于组合型团组和个人审计绩效［１１］。最近的一些研究转向何种环境因素和复核

人员的个性有可能改善审计判断绩效及其改善来源，如 Ｒａｍｓａｙ 的研究［１２］等。

但是以上研究成果存在以下不足：第一，基本上是在验证心理学，特别是认知心理学的理论。第

二，大多采取的是实验研究方法，很少使用实地调查方法。第三，对审计判断过程描述性的研究较多，

而审计判断绩效的现状如何以及怎样改善审计判断绩效的研究成果较少。第四，主要研究领域是会

计师和会计师事务所，很少有研究国家审计人员判断绩效的研究成果。本文采取调查问卷的方法，考

察国家审计中审计判断绩效的情况，并对发现的问题提出相应的对策。这对提高国家审计的质量、纠

正审计法律法规适用中存在的问题具有重要的借鉴意义。

二、研究设计和研究假设

从以上研究成果来看，影响审计判断绩效的因素很多，但基本可以归结为以下几个方面：一是审

计主体因素（指由审计人员拥有的并带到工作中去的因素，包括性格①、知识、技能、经验、记忆、动机

和努力程度）；二是任务因素②（指审计人员面临任务的简单或者复杂程度）；三是环境因素③（包括审

计人员所处的政治、法律、文化环境和经济条件）等。

对于环境因素和动机，如文化制度背景、经济基础、职位升迁、关系人情和谋利动机等方面的因素

很难去考察，即使通过实验设计的方式也难以还原事实真况，难以反映在复杂的社会环境中各种因素

共同作用的过程及结果。因此，本文仅仅从技术角度考察审计人员面临同一任务的情况下做出的审

计判断的绩效。审计人员裁量空间来自规则，而审计人员自身因素决定了规则运用的强度。从技术

角度来讲，国家审计人员在做出判断时可能发生偏误从而影响判断绩效的主要原因是有限理性，包括

对事实的判断有误，受知识、技能等的局限而不能做出正确的判断，比如定性错误或者适用法律法规

错误等。
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①

②

③

培因按照理智、意志和情绪哪一种在性格结构中占优势来把性格分为理智型、意志型和情绪型三种。本文对性格的分类主要

借鉴了其观点。

Ｈｏｇａｒｔｈ指出，审计判断的正确性是个体特点和任务环境结合的函数。任务对审计判断绩效的影响主要表现在任务的复杂性、
任务的重复性、任务的规范化程度、任务的类型和任务质量等。一般来讲，复杂程度越低，或者说任务的结构化程度越高，越容易取得

好的判断绩效。审计人员不断重复地参与同类审计项目有利于审计经验的积累［５］。

Ｌｉｂｂｙ和 Ｌｕｆｕｔ指出，审计判断的环境因素包括判断指南和技术辅助工具、多层组织的背景、责任关系、连续多期的判断任务以
及为了得到一个好的绩效的相当程度的货币激励和时间压力等［１３］。



据以上研究成果，本文把可能对审计人员做出审计判断的影响因素分为 ４ 种：一是经验因素，分
为被调查者年龄、职务、技术职称、接触审计时间 ４ 个方面。二是专业因素，分为被调查者的教育背景
和所在部门 ２ 个方面。三是审计主体的性格特征，包括被调查者的性别、性格两个方面。四是被调查
者的学历。这些基本属于审计主体方面的因素。此外，为了考察任务因素的复杂程度对审计判断绩

效的影响，发放的调查问卷共设计了 ４ 个案例，这 ４ 个案例在判断难度上存在差异，从问题 １ 到问题 ４
基本上是复杂程度越来越低①。

本次问卷发放的对象是国家审计机构的审计人员。这些人分别来自国家审计署、各地审计厅和

审计局，从事或者接触具体审计业务，有的甚至工作 １０ 年以上，具有丰富的审计经验，因此从他们对
同一问题的判断差异中可以考察不同性别、年龄、教育背景、工作年限等对其判断的影响。问卷发放

６０ 份，回收有效问卷 ５２ 份。为了保证被调查者能够没有顾虑地从技术角度回答问题，调查问卷做了
一些技术性的处理。

４ 个案例均是相关审计部门在网上公开的、已经进行过审计处理和定性的案子，对相关事实的描
述完全取自审计决定书中对整个事情的陈述。这样设计的目的既能保证资料贴近现实（在这种情景

下的审计执法人员做出的判断也比较接近真实生活），又能和审计执法部门最终做出的处理结果和

相关案例点评进行对比。

在一般情况下，如果审计人员在各个方面的特征存在差异，对同一问题的看法就可能不一致，由

此会影响审计判断绩效。因此，提出假设 １。
假设 １：从技术角度来讲，判断者的背景和其他情况不同，对同一问题做出的审计决定会存在差

异，影响审计判断的一致性，从而影响审计判断绩效。

此外，可以合理预期，随着案例的复杂化、判断的难度提高，每个被调查者在判断上出现的差异性

将会增大，由此提出假设 ２。
假设 ２：随着案件的复杂化，审计执法人员判断的差异性越大，绩效越差。
最后，任何人做出判断时都会受各种因素的影响。从审计执法人员自身来讲，年龄、教育背景、工

作经历、职位等都可能对其做出审计判断产生影响，由此提出假设 ３。
假设 ３：审计判断绩效受年龄、工作经历、职位等不同因素的影响。

三、调查结果分析

被调查者的基本情况如表 １ 所示（见下页）。从表 １ 可以看出，５２ 名被调查对象中以男性居多，
年龄大部分在 ３０ 岁以内，这和审计机关业务部门的人员现状比较吻合。被调查者的学历绝大多数为
本科，硕士研究生也占一定比例，教育背景以会计和审计学专业的居多，其他专业较少。调查对象的

职务以科级居多，最高为正处级，职称多为中级，最高级别为正高级。被调查者参加工作时间平均数

为 ３． １，即大多数为 ３ 年以上，应该具备一定的实践和经验。他们所处部门多为业务部门，这样能保
证被调查者对业务的熟悉度。多名被调查者性格自评为温和随和型，而不是严厉型的。

表 ２ 列示了被调查者选择各项处罚措施的频数及频率（见下页）。从表 ２ 可以看出，在问题 １ 中，
频数最高的是行政处分，频数为 ４０ 次，占总选择频率的 １９． ８％，这可能和案例中提及被审计单位的
违规营业行为有关。其次是罚款和移送司法机关，频数均为 ３１ 次，占总选择频率的 １５． ３５％。选择
频数最少的是调账，频数为 ０。其次是警告，选择频数为 ２。问题 ２ 中选择最多的是行政处分，其次是
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①第一个案例是中国农业银行 ２００６ 年度资产负债损益审计案例，具体见 ｈｔｔｐ：／ ／ ｗｗｗ． ｃｈｉｎａ． ｃｏｍ． ｃｎ ／ ｎｅｗｓ ／ ｔｘｔ ／ ２００８ － ０９ ／ ０５ ／ ｃｏｎ
ｔｅｎｔ＿１６３９４２４９＿２． ｈｔｍ。第二个案例是国家审计机关对某高校（具体单位不详）１９９９ 年公开的审计结果，具体见 ｈｔｔｐ：／ ／ ｗｗｗ． ｊｙｓｊ． ｃｅｅ．
ｅｄｕ． ｃｎ ／ ｎｅｗｓ． ｊｓｐ？ｉｄ ＝ ５９５。第三个案例也是审计机关对某高校的审计结果，具体见 ｈｔｔｐ：／ ／ ｎｉｃ． ｎｅａｕ． ｃｎ ／ ｓｊｃ ／ ｓｈｏｗ． ｐｈｐ？ｉｄ ＝ ２９。第四
个案例是影响比较大的粤海铁路公司唐建伟私分国有资产和受贿的报道 ｈｔｔｐ：／ ／ ｓｊｃ． ｑｆｎｕ． ｅｄｕ． ｃｎ ／ Ｎｅｗｓ． ａｓｐｘ？ＩＤ ＝ ４２１。以上案例其
他很多网站有相应的报道，处理结果和相关评论也能检索到。限于篇幅，本文不再详述。



责令限期缴纳，分别为 ４３ 次和 ４０ 次，占总选择频率的 ２３． ８９％和 ２２． ２２％，这可能和案例中学校私设
“小金库”有关。选择最少的是警告，频数为 ０，其次为予以制止，选择频数为 ４ 次。问题 ３ 中责令限
期缴纳和罚款分别为 ４０ 次和 ３４ 次，占总选择频率的 ２５． ８１％和 ２１． ９４％，其次是行政处分。这可能
和案例中保险公司为职工代扣代缴个人所得税较少和私设“小金库”有关。选择频数最少的是警告，

为 ２ 次，其次是调账，为 ３ 次。在问题 ４ 中移送司法机关的选择频数最多是 ５０ 次，占总选择频率的
４６． ７３％，这可能和案例中主要对行为人违法犯罪行为的描述有关。其次是行政处分，选择频数是
１６。选择最少的是调账，选择频数为 ０，其次是警告，选择频数为 １。

表 １　 被调查者的基本情况

均值 标准误差 中位数 最大值 最小值

性别 １． ４４ ０． ５ １ ２ １
年龄 ２． ８３ ０． ８８ ３ ５ １
教育背景 ２． ７５ １． ７４８ ３ ６ １
学历 ２． １３５ ０． ５９５ ２ ３ １
职务 １． ９８１ ０． ７５４ ２ ４ １
职称 ３． １７ ０． ９８ ３ ５ １
参加审计工作时间 ３． １ ０． ６ ３ ４ ２
所处部门 １． ０２ ０． １４ １ ２ １
性格自评 ２． ５５８ ０． ６６９ ３ ４ １

　 　 注：性别：１ 表示男，２ 表示女；年龄：１ 表示 ２０ 岁以下，２ 表示 ２１ 岁—３０ 岁，３ 表示 ３１ 岁—４０ 岁，４ 表示 ４１ 岁—５０
岁，５ 表示 ５０ 岁以上；教育背景（专业）：１ 表示会计学，２ 表示审计学，３ 表示经济学，４ 表示法学，５ 表示工商管理，６ 表
示其他；学历：１ 表示其他，２ 表示本科，３ 表示硕士，４ 表示博士；职务：１ 表示科员，２ 表示科级，３ 表示副处级，４ 表示正
处级，５ 表示厅级，６ 表示其他；专业技术职称：１ 表示无，２ 表示初级，３ 表示中级，４ 表示副高级，５ 表示正高级；接触审
计工作的时间：１ 表示未接触，２ 表示 ２ 年以下，３ 表示 ３ 年—１０ 年，４ 表示 １０ 年以上；所处部门：１ 表示业务部门，２ 表
示其他；性格自我评价 ：１ 表示内向严厉型，２ 表示外向活泼型，３ 表示温和随和型，４ 表示其他。

表 ２　 被调查者选择措施频数及频率分布

处理处罚措施
频数 频率

问题 １ 问题 ２ 问题 ３ 问题 ４ 问题 １ 问题 ２ 问题 ３ 问题 ４
调账 ０ ６ ３ ０ ０． ００ ３． ３３ １． ９４ ０． ００
予以制止 ８ ４ ５ ３ ３． ９６ ２． ２２ ３． ２３ ２． ８０
责令改正 ２６ ２０ １８ ４ １２． ８７ １１． １１ １１． ６１ ３． ７４
警告 ２ ０ ２ １ ０． ９９ ０． ００ １． ２９ ０． ９３
通报批评 ６ ５ ４ ５ ２． ９７ ２． ７８ ２． ５８ ４． ６７
责令限期缴纳 ２５ ４０ ４０ ９ １２． ３８ ２２． ２２ ２５． ８１ ８． ４１
罚款 ３１ １５ ３４ ７ １５． ３５ ８． ３３ ２１． ９４ ６． ５４
行政处分 ４０ ４３ ２４ １６ １９． ８０ ２３． ８９ １５． ４８ １４． ９５
退还违法所得 １０ １１ １０ ５ ４． ９５ ６． １１ ６． ４５ ４． ６７
没收违法所得 ２３ ２２ １０ ７ １１． ３９ １２． ２２ ６． ４５ ６． ５４
移送司法机关 ３１ １４ ５ ５０ １５． ３５ ７． ７８ ３． ２３ ４６． ７３
合计 ２０２ １８０ １５５ １０７ １００ １００ １００ １００

　 　 从以上选择措施的分布中可以看出，在以上审计决定中，选择最多的是行政处分、责令限期缴纳、
罚款和移送司法机关等，选择最少的是警告和调账。

各种措施的选择频数分布见图 １、图 ２、图 ３、图 ４。

图 １　 问题 １ 各种措施的选择频数分布
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如图 １ 所示，在问题 １ 中，各种处罚措施中选择最多的是行政处分，频数为 ４０ 次，其次是罚款和
移送司法机关，频数为 ３１ 次，再次是责令改正和责令限期缴纳。没有一个人选择调账，显示了被调查
者对这一处罚措施的一致否定。从各种处罚措施的分布来看，选择的措施种类较多，也较分散，显示

了被调查者判断的差异较大。

图 ２　 问题 ２ 各种措施的选择频数分布

图 ２ 显示，问题 ２ 的各种处罚措施中，选择最多的是行政处分，频数为 ４３ 次。其次是责令限期
缴纳，频数为 ４０ 次，其他选择的频数绝大多数低于 ２０，无人选择警告。从分布上来看，选择者选择
的措施较多，也较分散，反映了选择者判断上的分歧，但是一定程度上比问题 １ 集中度稍高。

图 ３　 问题 ３ 各种措施的选择频数分布

图 ３ 显示，在问题 ３ 中，被调查者选择最多的是责令限期缴纳，频数为 ４０ 次。其次是罚款，频数
为 ３４ 次。再次是行政处分，频数为 ２４ 次。其他各选项的被选择概率则大大降低，除了责令改正外，
其他措施被选择的频数均低于 １０ 次，这说明问题 ３ 尽管选择比较分散，被调查者判断的集中度要比
问题 １、问题 ２ 更高一些。

图 ４　 问题 ４ 各种措施的选择频数分布

在图 ４ 中，被调查者选择最多的是移送司法机关，频数为 ５０ 次。其次是行政处分，频数为 １６
次。其他措施被选择的次数较低，最多的不超过 １０ 次。在问题 ４ 中，被调查者显示了较强的一致
性，这可能和案情的简单性有关。表 ３ 列示了被调查者选择各项处罚措施的百分比（见下页）。

从图 ５、图 ６、图 ７、图 ８ 可以看出（见下页），在 ４ 个问题的判断中，意见最集中的是问题 ４，对
选择移送司法机关的比例高达 ９６． １５％，对其他措施的选择率均较低，体现了被调查者判断的一致
性。而在前 ３ 个问题中，被调查者的选择显示出很大的不一致，表现在选择人次百分比接近 ５０％
的处罚措施较多。一般来讲，某一项处罚措施被选择的概率越接近 ５０％，证明判断的随机性和差
异性越大。由于 ４ 个问题是由难到易设计的，对越简单的问题，被调查者判断的一致性越强，这从
一侧面证明了假设 ２ 的合理性。
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表 ３　 被调查者选择各项处罚措施百分比

处理处罚措施
人次 频数

问题 １ 问题 ２ 问题 ３ 问题 ４ 问题 １ 问题 ２ 问题 ３ 问题 ４
调账 ０ ６ ３ ０ ０． ００ １１． ５４ ５． ７７ ０． ００
予以制止 ８ ４ ５ ３ １５． ３８ ７． ６９ ９． ６２ ５． ７７
责令改正 ２６ ２０ １８ ４ ５０． ００ ３８． ４６ ３４． ６２ ７． ６９
警告 ２ ０ ２ １ ３． ８５ ０． ００ ３． ８５ １． ９２
通报批评 ６ ５ ４ ５ １１． ５４ ９． ６２ ７． ６９ ９． ６２
责令限期缴纳 ２５ ４０ ４０ ９ ４８． ０８ ７６． ９２ ７６． ９２ １７． ３１
罚款 ３１ １５ ３４ ７ ５９． ６２ ２８． ８５ ６５． ３８ １３． ４６
行政处分 ４０ ４３ ２４ １６ ７６． ９２ ８２． ６９ ４６． １５ ３０． ７７
退还违法所得 １０ １１ １０ ５ １９． ２３ ２１． １５ １９． ２３ ９． ６２
没收违法所得 ２３ ２２ １０ ７ ４４． ２３ ４２． ３１ １９． ２３ １３． ４６
移送司法机关 ３１ １４ ５ ５０ ５９． ６２ ２６． ９２ ９． ６２ ９６． １５
合计 ２０２ １８０ １５５ １０７ ３８８． ４６ ３４６． １５ ２９８． ０８ ２０５． ７７

　 　 各种措施的选择人次分布见图 ５、图 ６、图 ７、图 ８。

图 ５　 问题 １ 各种措施的选择人次百分比分布

图 ６　 问题 ２ 各种措施的选择人次百分比分布

图 ７　 问题 ３ 各种措施的选择人次百分比分布

图 ８　 问题 ４ 各种措施的选择人次百分比分布
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笔者对问卷的调查结果与事实处理结果①的分布进行了 Ｃｈｉ － Ｓｑｕａｒｅ检验，结果如表 ４ 所示。
表 ４　 问题 １ 至问题 ４ 的 ＣｈｉＳｑｕａｒｅ检验

问题 １ 问题 ２ 问题 ３ 问题 ４
Ｎ Ｒｅｓｉｄｕａｌ Ｎ Ｒｅｓｉｄｕａｌ Ｎ Ｒｅｓｉｄｕａｌ Ｎ Ｒｅｓｉｄｕａｌ

调账 ０ － ０． ６ ６ ５． ４ ３ ２． ４ ３ ２． ４
予以制止 ８ ７． ４ ４ ３． ４ ５ ４． ４ ０ － ０． ６
责令改正 ２６ ２５． ４ ２０ １９． ４ １８ － ３３． ６ ４ ３． ４
警告 ２ １． ４ ０ － ０． ６ ２ １． ４ １ ． ４
通报批评 ６ ５． ４ ５ ４． ４ ４ ３． ４ ５ ４． ４
责令限期缴纳 ２５ ２４． ４ ４０ ３９． ４ ４０ ３９． ４ ９ ８． ４
罚款 ３１ － ２０． ７ ３６ － １５． ６ ３４ － １７． ６ ７ ６． ４
行政处分 ４０ － １１． ７ ４３ ４２． ４ ２４ － ２７． ６ １５ １４． ４
退还违法所得 １０ ９． ４ １１ － ４０． ６ １０ ９． ４ ５ ４． ４
没收违法所得 ２３ ２２． ４ ２２ ２１． ４ １０ ９． ４ ７ ６． ４
移送司法机关 ３１ － ２０． ７ １４ １３． ４ ５ ４． ４ ５０ － １． ６

ＣｈｉＳｑ：３４０８
Ｓｉｇ．：． ０００（ａ）

ＣｈｉＳｑ：７８６９． ８３
Ｓｉｇ．：． ０００（ａ）

ＣｈｉＳｑ：３２００． ６
Ｓｉｇ．：． ０００（ａ）

ＣｈｉＳｑｕ：７５５． ６
Ｓｉｇ．：． ０００（ａ）

　 　 注：最小期望频数是 ０． ６。
结果显示，４ 个问题的 ＣｈｉＳｑｕａｒｅ的概率值在千分位水平上显著（问题 １ 的 ＣｈｉＳｑｕａｒｅ 检验值为

３４０８，问题 ２ 为 ７８６９． ８３，问题 ３ 为 ３２００． ６，问题 ４ 为 ７５５． ６），低于设定的水平（０． ０５），拒绝原来的假
设，４ 个问题中被调查者对各项处罚措施选择的分布显著不同于事实上的处罚措施的分布。这说明
被调查者的判断结果显著不同于最后审计机关出具的审计意见，如果以事实上的处理决定为合理判

断标准的话，以上结果表明被调查者的判断绩效不符合预期的标准，整体判断绩效较差。

为了考察所有被调查者选择的处罚措施在总体分布上是否有显著差异，笔者进行了多配对样本

Ｋｅｎｄａｌｌ协同系数检验。结果如表 ５ 所示。
表 ５　 问题 １ 至问题 ４ 的多配对样本 Ｋｅｎｄａｌｌ协同系数检验

Ｋｅｎｄａｌｌｓ Ｗ Ｔｅｓｔ

问题 １ 问题 ２ 问题 ３ 问题 ４
Ｎ １３ １１ １１ １１
Ｄｆ ５０ ５１ ５１ ５１

Ｋｅｎｄａｌｌｓ Ｗ（ａ） ０． ０７５ ０． １０９ ０． ０９１ ０． ２４６
ＣｈｉＳｑｕａｒｅ ４８． ６０５ ６１． １１０ ５０． ７７７ １３８． １７５
Ｓｉｇ ０． ５２９ ０． １５７ ０． ４８２ ０． ０００

结果 表 明，问 题 １ 的 Ｃｈｉ
Ｓｑｕａｒｅ统计量为 ４８． ６０５，显著性水
平为 ０． ５２９，大于设定的显著性水
平（０． ０５），不能拒绝零假设，各被
调查者的评价标准不一致。Ｋｅｎ
ｄａｌｌ协同系数为 ０． ０７５，说明各被调
查者的相关度非常低，其判断不一

致，判断绩效较差。这验证了假设

１。问题 ２ 的 ＣｈｉＳｑｕａｒｅ统计量为 ６１． １１０，显著性水平为 ０． １５７，大于设定的显著性水平（０． ０５），不能
拒绝零假设，各被调查者的评价标准不一致。Ｋｅｎｄａｌｌ协同系数为 ０． １０９，说明各被调查者的相关度非
常低，其判断有很大的差异。但是和问题 １ 的Ｗ系数相比略有提高，这同样验证了假设 １。问题 ３ 的
ＣｈｉＳｑｕａｒｅ统计量为 ５０． ７７７，显著性水平为 ０． ４８２，大于设定的显著性水平（０． ０５），不能拒绝零假设，
各被调查者的评价标准不一致。Ｋｅｎｄａｌｌ协同系数为 ０． ０９１，说明各被调查者的相关度低，其判断有差
异。但是和问题 １ 的 Ｗ系数相比也有提高。这同样验证了假设 １。而问题 ４ 的 ＣｈｉＳｑｕａｒｅ统计量为
１３８． １７５，显著性水平为 ０． ０００，小于设定的显著性水平（０． ０５），拒绝零假设，各被调查者的评价标准
一致。Ｋｅｎｄａｌｌ协同系数为 ０． ２４６，说明各被调查者的相关度比较高，其判断存在一致性。这说明问题
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①根据相关报道和点评整理，对问题 １ 的处理结果是责令改正、罚款、行政处分和移送司法机关，对问题 ２ 的处理结果是责令改
正、罚款和行政处分，对问题 ３ 的处理结果是责令限期缴纳、罚款、行政处分，对问题 ４ 的处理结果是移送司法机关。



越简单，被调查者的判断越趋向一致，即判断绩效会增强，这验证了假设 ２。
从以上 ４ 个问题的统计分析可以看出，被调查者选择处罚措施的情况显著不同于事实上审计人

员给出的审计决定。在某些措施的选择上，审计执法人员选择的概率接近 ５０％，呈现随机性特征，这
和其专业水准是相背离的。这些验证了假设 １，即从技术角度来看，审计执法人员的判断差异很大，
意味着其判断绩效较差。同时，从 ４ 个问题的比较也可以看出，问题 １ 中被调查者在责令改正、责令
限期缴纳、罚款、没收违法所得和移送司法机关 ５ 项措施的选择上出现概率不能拒绝为 ０． ５ 的情况，
而在问题 ２ 中被调查者在责令改正和没收违法所得两项措施的选择上出现概率不能拒绝为 ０． ５ 的情
况，在问题 ３ 中只有行政处分 １ 项措施出现概率不能拒绝为 ０． ５ 的情况，而在问题 ４ 中，所有的选择
措施均出现概率拒绝为 ０． ５ 的情况，说明被调查者的选择越来越倾向于一致。尤其是从 ４ 个问题的
Ｗ协同系数来看，从问题 １ 到问题 ４ 基本呈现增加的趋势，说明在 ４ 个问题中，被调查者的判断一致
性在增强，这和调查问卷设计的初衷吻合。从问题 １ 到问题 ４ 在难度设计上基本上是越来越低，而判
断者的绩效也在增强（体现在判断的一致性上），这验证了假设 ２，即随着问题的简单化，判断者绩效
增强，而随着问题的复杂化，其判断差异性会越大，判断绩效越差。

为了验证性别、年龄等各种因素对被调查者选择处罚措施的影响，笔者进行了因子分析。

首先，利用 ＳＰＳＳ １２． ０ 对 ５２ 个样本的性别、年龄、教育背景、学历、职务、技术职称、接触审计的时
间、所在部门以及性格特征评价等 ９ 个方面做因子分析。结果如表 ６ 所示。

表 ６　 选择各项处罚措施的被调查者的因子分析

Ｆａｃｔｏｒ
问题 １ 问题 ２ 问题 ３ 问题 ４

性别 － ０． ０５３ － ０． ０１６ ０． ６３５ － ０． ０３４
年龄 ０． ７６８ ０． １５３ － ０． １４８ － ０． １５２
教育背景 ０． ００７ ０． ６０１ － ０． ３５５ － ０． ０８６
学历 ０． ０１０ ０． ０２７ － ０． ０２１ ０． ５９６
职务 ０． ７７０ ０． ０７０ － ０． １６２ ０． ２３５
技术职称 ０． ５７３ － ０． ０５０ ０． ０６８ ０． ２０５
接触审计时间 ０． ８７２ ０． １４２ ０． ０８７ － ０． ２９１
部门 ０． ０４６ ０． ７９４ ０． ２９０ ０． ２７２
性格 ０． ２９９ ０． ３５０ － ０． ０５４ － ０． １０４

经过 ７ 次迭代，得到 ４ 个因子 Ｆ１、Ｆ２、
Ｆ３、Ｆ４及旋转后的因子载荷矩阵，可以看出
第一主因子 Ｆ１对被调查者年龄、职务、技
术职称、接触审计时间均有绝对值较大的

载荷，代表被调查者经历经验的丰富程度，

即经验因子；第二因子 Ｆ２对被调查者的教
育背景和所在部门有较大的载荷，代表被

调查者的专业匹配程度，即专业因子；第三

因子 Ｆ３对被调查者的性别有较大的载荷，
即性别因子；第四因子 Ｆ４对被调查者的学
历有较大的载荷，即学历因子。但是，４ 个
因子对被调查者性格的载荷绝对值都不大，可以认为性格因素并不是影响被调查者做出审计处理处

罚措施的主要因子。

表 ７　 选择各项处罚措施的被调查者的因子分析

Ｆａｃｔｏｒ
问题 １ 问题 ２ 问题 ３ 问题 ４

性别 － ０． ０５５ ０． ００７ － ０． ０３５ ０． ６１８
年龄 ０． ７７０ ０． ０９１ － ０． １４４ － ０． １４２
教育背景 ０． ０２５ ０． ６９１ － ０． １３１ － ０． ４０３
学历 ０． ００９ ０． ０５１ ０． ６７６ － ０． ０２２
职务 ０． ７７６ ０． ０４７ ０． ２１２ － ０． １５７
技术职称 ０． ５７６ － ０． ０２８ ０． １７３ ０． ０５９
接触审计时间 ０． ８６１ ０． ０８１ － ０． ２７１ ０． ０７５
部门 ０． ０８８ ０． ７２０ ０． ２０８ ０． ２７５

然后将性格特征去掉，对剩下的 ８ 个
方面再进行一次因子分析，结果如表 ７
所示。

同样，经过 ７ 次迭代，仍然得到 ４ 个因
子 Ｆ１、Ｆ２、Ｆ３、Ｆ４及旋转后的因子载荷矩阵，
其中第一因子经验因子 Ｆ１为年龄、职务、
技术职称、接触审计时间；第二因子专业因

子 Ｆ２为教育背景和所在部门；第三因子性
别因子 Ｆ３为性别；第四因子学历因子 Ｆ４为
学历程度。这说明不同的因素对被调查者

选择的措施和类型有一定的影响，验证了假设 ３。

·７３·



四、结论

以上研究结果表明，从技术角度来讲，国家审计人员在做出审计判断时，由于受年龄、经验、职务、

教育背景、专业、学历、任务的复杂程度等多种因素的影响，对同一问题的判断出现很大差异，从而影

响到判断绩效，而且问题越复杂，判断的绩效越差。如果在现实中，审计人员对同一问题做出迥然不

同的审计决定，不仅有违法律的公平性和公正性，而且会损害法律的严肃性，降低执法质量，从而影响

审计的法治化进程，这无疑对实现审计的最终目标是很不利的。因此，如何从技术角度对此问题加以

规范，提高判断绩效，以提高国家审计质量是需要解决的一个问题。

由于审计人员的判断受以上各个因素的影响，因此审计人员可以采取以下措施来改善审计判断

绩效：一是强化专业知识，增强审计人员的判断能力。一般而言，审计人员具备的专业知识越多、能力

越强，其判断绩效就越好。因此，只有不断提高审计人员的教育水平，加强专业培训，才能降低其判断

偏误。拓宽审计人员的知识面也会提高审计人员的判断能力。审计人员不仅要学习审计方面的专业

知识，还要学习会计、证券、管理、法律、心理学、计算机等方面的知识，能够运用多学科知识进行专业

判断。二是重视集体判断。有效的集体判断能够避免个人决策的局限性，从而使决策更为科学。本

文中个人做出的判断和事实上的审计决定（集体判断的结果）分布显著不同，充分说明集体判断发挥

的作用①。集体判断的有效方式是与他人共同做出判断或者向他人咨询，因此在国家审计中，审计人

员应该注重会议制度，及时与相关人员交流对问题的看法，并加强相互之间的核查；建立健全复核制

度、执法检查制度等。三是运用判断辅助工具。判断辅助工具包括内部控制调查表、重要性水平的计

算公式、样本的计算公式以及开发较为复杂的审计判断软件———审计判断专家系统等。四是说明判

断的充分理由。要求审计人员对执法决定做出充分的说明和解释，详细列明其做出决定的法律依据，

是为了促使审计人员加强对问题的思考和分析，增强其判断的谨慎性。五是实行审计结果公告制度。

除非有法定理由，审计处理过程和结果应该向社会公开。审计公告的目的是让公众和被审计单位知

道审计部门做出审计决定的内容、依据等，为社会监督国家审计提供一个制度化的渠道。它是对审计

机关合理运用审计判断的一种有效检验手段，有利于促使审计人员提高判断绩效。六是完善审计准

则。我国国家审计历史短，相关法律法规的制定缺少实践经验，存在很多裁量空间。这表现在审计法

律中“可以型”权力设置方式给审计人员过大的裁量权，许多惩戒措施缺乏具体的可操作性标准，如

对处罚幅度和处罚种类等方面的规定，执法人员可活动的空间很大。因此，审计机关可以考虑通过修

订法律、加强立法解释，或者审计机关在法律规定的范围内，通过颁布一些指导意见，为行政裁量设定

明确的、可操作性的标准，对其中原则性规定予以具体化以缩小法律本身带来的裁量空间。其他可考

虑的措施还有建立审计执法过错追究制度等，以明确责任，促使相关人员重视其做出的审计判断，从

而提高其判断绩效。

本文的研究结论有一定的局限性。首先，被调查者对待调查问卷的态度是否认真会影响到本文

的分析结果；其次，各个案例事实上的处理结果可能是更多因素综合作用的结果，受研究资料和条件

的限制，本文无法对哪一种审计决定是公平合理的做出最终的判断，也无法区分共有多少因素影响审

计判断绩效，哪些因素影响了以上审计人员的判断，其作用力的大小。这些也会对结论造成一定的

影响。
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