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［摘　 要］会计稳健性作为一种治理机制，其运行机制是内外部治理环境综合作用的结果。基于投资者保护的
视角，从制度环境、公司治理与公司特质三个方面对国内外会计稳健性实证研究文献进行系统梳理。研究发现，单

纯强调会计准则中会计稳健性的变革并不能改善会计信息的质量，会计稳健性治理机制的有效运行还需要配套的

法律和执行机制。因此，我国会计准则在与国际趋同的过程中，对会计稳健性的运用要充分考虑我国特殊的制度

环境，改革国内相关的制度，如法律实施环境、公司治理等。

［关键词］制度环境；会计稳健性；投资者保护；公司治理；会计准则

［中图分类号］Ｆ２３４． ４　 　 ［文献标识码］Ａ　 　 ［文章编号］１００４ ４８３３（２０１１）０２ ０００９ ０８

一、引言

会计稳健性主要表现为不高估资产和收益、不低估负债和费用。会计稳健性是会计确认与计量

的重要原则，对会计实务的影响至少已经有 ５００ 年的历史，在最近 ３０ 年间会计稳健性不断增强［１］。

会计稳健性在会计实务界影响深远，但学术界直到 ２０ 世纪 ９０ 年代才开始重视会计稳健性的研究。
Ｗａｔｔｓ（沃特斯）最早建议对稳健性进行系统研究。他认为会计稳健性来自会计的契约作用，并同时受
到监管及法律的影响［２］。长期以来，尽管会计上奉行稳健性原则，但通常所说的稳健性原则在经验研

究中很难量化，这大大制约了对稳健性原则实施效果的评价。Ｂａｓｕ（巴苏）将稳健性理解为会计报告
对“坏消息”的确认比“好消息”更及时［１］。也就是说，对于“好消息”必须在事项基本确定发生时才

能确认，而对于“坏消息”则应尽早确认损失。在此基础上，Ｂａｓｕ（巴苏）提出了基于盈余 ／股票报酬关
系的会计稳健性测度模型（以下简称巴苏模型）。该模型为测定会计稳健性的“度”找到了突破口，从

而极大地激发了研究者对稳健性研究的热情，催生了大量关于稳健性的研究文献［３ ５］。虽然在已有的

会计稳健性研究文献中，巴苏模型得到了广泛应用，但巴苏模型在设定和内生性方面也饱受争议［６］。

在会计稳健性计量模型的后续研究中，Ｂｅａｖｅｒ（比弗）和 Ｒｙａｎ（瑞安）通过权益的市场价值和账面价值
的比率来衡量稳健性，因为稳健会计会导致资产的低估，从而导致该比率变小［７］。尽管市价 ／账面净
资产（市净率）可以作为净资产低估的直接测度，但市净率的计算由每股市价和每股净资产共同决

定，因此当股价存在泡沫时，会计稳健性会存在系统性的计量误差。Ｇｉｖｏｌｙ （吉奥理）和 Ｈａｙｎ（海恩）
认为会计稳健性会导致应计项目的净累计额持续为负，因此可以用各期累计应计利润的符号和大小

作为稳健性的测度［８］。Ｂａｌｌ（鲍尔）和 Ｓｈｉｖａｋｕｍａｒ（希弗库马）认为经济损失更可能在发生时以及时的
方式确认，而经济利得更可能在其实现时以递延的方式确认。这种不对称构成了应计利润与同期现
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金流量呈正的但不对称相关关系。根据这个原理，他们构造了应计 ／现金流关系模型来度量稳健
性［９］。Ｐｅｎｍａｎ（彭曼）和 Ｚｈａｎｇ（张）根据企业的存货、研发费用和广告准备金构建了计量稳健性分值
的模型［１０］。Ｋｈａｎ（卡恩）和 Ｗａｔｔｓ（沃特斯）从一系列企业特性中选择公司规模、市值与账面价值比率
和负债率作为估计稳健性指数的指标，设计出度量公司 ／年稳健性程度的指标———稳健性指数［１１］。

自从 Ｗａｔｔｓ（沃特斯）系统性地提出会计稳健性需求的契约、诉讼、监管和税收四种因素以
来［１２ １３］，学者们利用会计稳健性计量模型，从不同的方面对这四个假说进行验证，取得了大量的成果，

如：Ｂｕｓｈｍａｎ（布什曼）和 Ｐｉｏｔｒｏｓｋｉ（皮奥特罗斯基）研究了国家的法律制度与政治制度对会计稳健性
的影响［１４］。毛新述和戴德明研究了我国会计制度变革对稳健性的影响［１５］。Ｐａｅｋ（佩克）、Ｃｈｅｎ（切
恩）和 Ｓａｍｉ（萨米）研究了盈余水平对会计稳健性的影响［１６］。朱茶芬和李志文利用巴苏模型研究了

国有企业和非国有企业会计稳健性的区别［１７］。会计稳健性是一种约束代理人机会主义行为、减少代

理成本的一种治理机制。因此，从投资者保护的角度来对会计稳健性的内涵进行归纳和演绎，使我们

能够更深入地理解会计稳健的本质及其运行机制。会计稳健性与国家制度因素和公司特质是密切相

关的，正如 Ｌａ Ｐｏｔａｌ（拉波特尔）、ＬｏｐｅｚｄｅＳｉｌａｎｅｓ（洛佩茨·德·西兰斯）、Ｓｈｌｅｉｆｅｒ（施雷夫）和 Ｖｉｓｈｎｙ
（维什尼）（以下简称 ＬＬＳＶ）将投资者保护归结为法律、司法效率、会计准则以及公司治理等的综合作
用。我们将对会计稳健性研究框架进行拓展，从制度环境、公司治理与公司特质三个方面对会计稳健

性的运行机制进行论述，为理解和研究会计稳健性运行机制提供一个完整的框架。

本文其他部分的内容如下：第二部分是会计稳健性运行机制的一个拓展框架，主要从制度环境、

公司治理和公司特质三个层次构建会计稳健性形成和运行机制。第三、四、五部分分别从上述三个层

次展开论述，第六部分是小结。

二、会计稳健性与投资者保护：一个扩展的框架

大量文献认为，稳健的财务报告是高质量的，或者说高质量的财务报告应当是稳健的，稳健的会

计信息有助于通过降低信息不对称、提高公司治理水平而发挥投资者保护作用［５，９］。会计计量方面的

内在局限性和财务报告的发展，一方面使得真实反映和报告企业交易和事项的经济实质离不开管理

层判断；另一方面，管理层拥有的这种判断及其与外部投资者之间的信息不对称又为其操纵财务报告

从而最大化自身利益创造了条件。由于现有的各种制度安排，如业绩考核、薪酬契约、债务契约、证券

发行和监管体系，主要依赖以盈余为基础的业绩指标，这就为管理者高估盈余提供了激励。即使缺少

基于会计信息的正式契约，管理者不对称的损失函数使其也有动机在公司任期内使用私人信息高估

财务业绩和股票价格，以将投资者的财富转移给自己［１８］。稳健性原则要求及时地确认损失，不允许

盈余平滑和“洗大澡”，更不允许采用激进的会计政策来增加盈余，因此它作为一种财务报告机制可

以在一定程度上限制管理层判断的滥用以及高估盈余的行为，从而改善财务报告质量。研究表明，稳

健性原则的运用通过降低内部人和外部人之间的信息不对称，限制了管理层对未实现利得的确认，减

少了财务报告的偏差，提高了财务报告的可靠性，从而降低了公司的代理成本，增加了公司的价值，保

护了公司投资者的权益［１２，１８］。

会计稳健性是投资者保护的内在要求，是最重要的会计属性之一。美国财务会计准则委员会

（ＦＡＳＢ）在《财务会计概念公告第 ２ 号》中要求在财务报告中，如果未来收入或支付的两个估计金额
有同等的可能性，就使用较为不乐观的估计数。国际会计准则委员会（ＩＡＳＢ）认为稳健性是指“在存
在不确定因素的情况下，在判断中加入一定程度的谨慎，从而不多计资产或收益，也不少计负债或费

用”。我国 ２００６ 年的《企业会计准则》将会计稳健性作为一项重要的会计信息质量要求，明确将稳健
性界定为“应当保持应有的谨慎，不应高估资产或者收益、低估负债或者费用”。然而，稳健性虽然是

会计政策选择的结果，但会计稳健性实施的效果受到制度环境的制约和影响，包括法律、司法环境和

公司治理等方面。Ｂａｌｌ（鲍尔）、Ｋｏｔｈａｒｉ（科塞里）和 Ｒｏｂｉｎ（罗宾）的研究表明普通法国家和成文法国
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图 １　 会计稳健性运行机制

家会计稳健性方面存在区别［３］。这说明国

家的制度环境会系统性地影响会计稳健性

的偏好和选择。而 Ｇａｒｃíａ Ｌａｒａ（加西亚·拉
雷）等以及 Ｃｈｉ（齐）等研究了公司治理与会
计稳健性有关系，无论是互补观还是替代

观都说明公司治理对会计稳健性有显著影

响［１９ ２０］。因此，会计稳健性作为一种治理

机制，其运行机制是内外部治理环境综合

作用的结果，单纯转变会计准则并不能改

善会计信息的质量，除非存在相配套的强

有力的法律和执行机制。笔者认为，会计

稳健性作为一种投资者保护机制，与制度

环境、公司治理、企业特质密切相关，它们

从不同的方面反映了会计稳健性契约、诉

讼、监管和税收四大解释（如图 １ 所示）。
下面我们将围绕制度环境如何影响会计稳健性以及会计稳健性如何影响企业的运行展开讨论。

三、制度环境与会计稳健性

制度因素是影响会计稳健性的重要因素，早期关于会计稳健性的研究文献主要是从制度方面展

开的［１］。借鉴 ＬＬＳＶ 研究投资者保护的框架，我们将制度环境与会计稳健性运行机制分为法律与司
法、会计准则以及行业监管三个方面。

（一）法律与司法效率

以 ＬＬＳＶ为代表的投资者保护法律论为投资者保护理论的主流。他们的主要观点是法律体系在
投资者保护方面至关重要，是决定投资者保护水平差异的重要因素。在会计稳健性法律层面，Ｂａｌｌ
（鲍尔）、Ｋｏｔｈａｒｉ（科塞里）和 Ｒｏｂｉｎ（罗宾）用 １９８５ 年—１９９５ 年的数据比较普通法国家（美国、英国、加
拿大和澳大利亚）和成文法国家（法国、德国和日本）会计稳健性方面的区别。他们认为普通法国家

更多地依赖公开披露和契约来解决财务报表编制者和使用者之间的信息不对称，而成文法国家中各

方的信息不对称主要通过内部私人沟通而不是使用外部契约予以解决。因此，在契约中使用公开会

计报表数字的特点将导致普通法国家的盈余较成文法国家的盈余更稳健。经验数据支持了他们的观

点［３］。有的研究表明，同样是普通法的国家（地区），稳健性也存在差异。Ｂａｌｌ（鲍尔）、Ｒｏｂｉｎ（罗宾）
和 Ｗｕ（吴）利用亚洲四个具有普通法传统的国家和地区（马来西亚、新加坡、泰国和香港）１９８４ 年—
１９９６ 年的数据进行分析，发现这些国家和地区的会计稳健性与成文法国家的会计稳健性更相似［５］。

Ｂｕｓｈｍａｎ（布什曼）和 Ｐｉｏｔｒｏｓｋｉ（彼得罗斯基）研究了国家的法律制度与政治制度对会计稳健性的影
响。他们发现在控制法律起源的影响后，司法体系效率高的国家，其盈余更为及时地反映坏消息［１４］。

Ｒａｏｎｉｃ（拉奥尼克）、ＭｃＬｅａｙ（麦克利）和 Ａｓｉｍａｋｏｐｏｕｌｏｓ（阿思马克普洛斯）研究了不同国家信息披露制
度、司法执行力度和资本市场重要程度对稳健性的影响，发现会计盈余对坏消息的敏感程度会随着司

法执行力度的加强而得到提高［２１］。朱松和夏冬林采用我国上市公司数据，运用制度环境指数和经济

发展水平等宏观指标进行研究，发现法制建设越好，市场化进程越高，政府干预程度越少，地区经济发

展越好，财务报告的稳健性就越强［２２］。

（二）会计准则变迁与会计稳健性

会计稳健性是最重要的会计属性之一，会计准则的变迁背景为我们纵向研究会计稳健性与会计
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准则之间的关系提供了良好的契机。Ｂａｓｕ（巴苏）发现，美国在 １９６７ 年之前不存在支持稳健性的经
验证据，而在财务会计准则委员会（ＦＡＳＢ）于 １９７３ 年成立之后会计稳健性增加了［１］。Ｈｏｌｔｈａｕｓｅｎ（霍
尔托森）和 Ｗａｔｔｓ（沃特斯）运用 １９２７ 年—１９９３ 年美国公司的数据，按照准则制定、监管和诉讼环境，
将其分为 １９２７ 年—１９４１ 年（准则制定之前，低法律诉讼）、１９４２ 年—１９４６ 年（价格控制，准则制定，低
法律诉讼）、１９４７ 年—１９５０ 年（准则制定，低法律诉讼）、１９５１ 年—１９５３ 年（价格控制，准则制定，低法
律诉讼）、１９５４ 年—１９６６ 年（准则制定，低法律诉讼）、１９６７ 年—１９７５ 年（准则制定，高法律诉讼）、
１９７６ 年—１９８２ 年（准则制定，诉讼）以及 １９８３ 年—１９９３ 年（准则制定，高法律诉讼）。他们的研究表
明，自财务会计准则委员会成立之后，会计稳健性程度有实质性的增强：会计稳健性系数从 １９７６ 年以
前的小于 ０． １０，增加到 １９７６ 年—１９８２ 年间的 ０． １６，然后再增加到 １９８３ 年—１９９３ 年间的 ０． ４３［４］。

上个世纪 ７０ 年代末以来，在国有企业改革、证券市场发展和国际接轨的共同推动下，我国会计制
度的改革逐渐深入。曲晓辉和邱月华以 １９９５ 年—２００４ 年深沪两市全部 Ａ 股上市公司为研究样本，
考察《股份有限公司会计制度》、《企业会计制度》的实施是否显著提高我国上市公司会计盈余的稳健

性。研究结果表明，《股份有限公司会计制度》的实施并未实质性提高 １９９８ 年—２０００ 年间会计盈余
的稳健性水平，而国际通行的《企业会计制度》的实施则显著提升了 ２００１ 年—２００４ 年间我国上市公
司会计盈余的稳健性［２３］。迟旭升和洪庆彬以 ２００５ 年—２００７ 年深市 Ａ 股的上市公司为研究样本，考
察在 ２００６ 年我国出台新会计准则的背景下，上市公司的会计盈余稳健性水平的变化情况。研究结果
表明，从总体上看，我国上市公司的会计信息是存在稳健性特征的。根据研究数据，新会计准则实施

后，上市公司的会计盈余稳健性有所提升，但提升的幅度相对有限［２４］。毛新述和戴德明以 １９９４ 年—
２００７ 年我国会计制度改革为研究背景，发现上市公司的盈余稳健性同会计制度中稳健性原则的运用
程度紧密相关［１５］。从上面的研究可以看出，尽管我国新会计准则中引入了公允价值计量属性，但没

有从根本上动摇会计准则稳健性的属性。这也恰恰说明会计准则不能完全解释会计稳健性，至少还

存在其他影响会计稳健性的机制，如法律、司法效率及公司治理等。

（三）制度安排与行业监管

监管是会计稳健性产生的一个重要原因，对准则制定机构和监管机构来讲，它们会因为制定不完

善的准则而受到批评和指责。为了更好地保护投资者利益，准则制定机构会从准则制定角度要求会

计准则更加稳健［１４］。监管机构也会在制度执行上更加严格，以减轻舆论压力。Ｈｏｌｔｈａｕｓｅｎ（霍尔托
森）和 Ｗａｔｔｓ（沃特斯）分析了美国证券交易委员会（ＳＥＣ）对会计稳健性的影响，他们发现在证券交易
委员会产生之前，资产价值可以调增到市场价值，并且许多调升都是针对房地产、厂房和设备的。２０
世纪 ３０ 年代后期，证券交易委员会开始对调增行为进行限制和监管，这导致对固定资产进行从新估
值并调增的会计实务到 １９４０ 年已经“不复存在”。从 ４０ 年代到 ７０ 年代，证券交易委员会有效地禁止
了资产在财务报表中的调增估值［４］。Ｌｏｂｏ（洛博）和 Ｚｈｏｕ（周）检验了《萨班斯法案》（ＳＯＸ）颁布前后
会计稳健性的差别，研究发现在《萨班斯法案》颁布后，稳健性水平显著提高了［２５］。

在我国，公司首次公开发行（ＩＰＯ）、配股增发（ＳＥＯ）、扭亏摘帽以及对高管人员的业绩考评均是
直接以盈余为基础，这些制度安排引发了上市公司大规模的盈余操纵现象。由此可以看出，以盈余为

基础的监管和评价制度是我国会计制度中稳健性原则强化的外在制度原因，而根本原因在于稳健性

原则的运用作为一种财务报告机制可以改善公司的盈余质量，并强化对投资者利益的保护［２６］。经验

研究也表明，自 １９９８ 年起，由于《证券法》的颁布实施，我国上市公司财务报告的稳健程度显著
增强［２７］。

四、公司治理与会计稳健性：互补关系还是替代关系？

公司治理是一系列确保公司资产有效利用和保障投资者获得相应投资回报的机制。会计稳健性
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是一种投资者保护机制，关于它与公司治理的关系，理论界存在两种观点：一是替代观，二是互补观。

（一）公司治理与会计稳健性的替代观

该观点主要是从会计稳健性的需求角度来研究的，它认为公司治理可以对投资者进行保护，无需

依靠稳健性来减少代理成本。会计稳健性对损失和收益确认的不同标准，能够减少信息不对称，抑制

管理人员的机会主义行为。契约中对会计稳健性的规定使得股东 ／债权人能够对管理人员进行更充
分的监督。会计稳健性是一种治理机制，从成本的角度考虑，公司治理机制与会计稳健性具有替代

性。ＬａＦｏｎｄ（拉方德）和 Ｒｏｙｃｈｏｗｄｈｕｒｙ（罗伊乔德赫瑞）的经验研究发现，会计稳健性与管理人员持股
的比率呈负相关关系。他们认为低的管理人员持股比率意味着存在更严重的代理问题，因此股东 ／债
权人对会计稳健性具有更高的需求［２８］。反过来，高的管理人员持股比率也即公司治理更完善的公

司，其股东 ／债权人对会计稳健性的需求也越低。ＬａＦｏｎｄ（拉方德）和 Ｗａｔｔｓ（沃特斯）提供了会计稳健
性与信息不对称程度之间的经验证据，认为会计稳健性能够降低不确定性和信息不对称。不同的公

司治理结构代表不同的信息环境，弱的公司治理环境产生更高的会计稳健性需求［１８］。Ｃｈｉ（齐）、Ｌｉｕ
（刘）和 Ｗａｎｇ（王）的研究表明在缓解代理问题上，会计稳健性是其他治理机制的替代机制，机构投资
者比率越高，会计稳健性的需求越低。总经理同时是董事会成员时，会计稳健性的需求更大［２０］。以

上研究从正反两个方面验证了公司治理与会计稳健性的替代关系。

（二）公司治理与会计稳健性的互补观

该观点主要是从会计稳健性的供给角度来研究的，它认为良好的公司治理机制更倾向于提供稳

健性的会计信息。Ｂｅｅｋｅｓ（比克斯）等发现董事会中拥有更高比率的外部董事的英国上市公司在确认
坏消息时更加及时［２９］。Ａｈｍｅｄ（阿梅德）和 Ｄｕｅｌｌｍａｎ（迪尤尔曼）研究发现会计稳健性与内部董事比
率负相关，与外部董事持股比例正相关。会计稳健性能够降低公司的代理成本、降低自负成本，为董

事会履行其职能、监督管理者的行为提供有利的工具［３０］。Ｇａｒｃíａ Ｌａｒａ（加西亚·拉雷）等认为公司治
理越完善，会计稳健程度就越高。他们指出公司治理机制与会计稳健性是互补关系，而不是替代关

系。稳健的会计信息能够减少代理成本，降低董事、审计师以及管理人员的诉讼风险等，所以高效的

公司治理机制需要稳健的会计信息，并且在会计稳健性执行方面发挥着重要的作用［１９］。

（三）公司治理与会计稳健性的博弈观：我们的观点

会计稳健性是委托人与代理人相互博弈的结果。从委托人需求观点看，如果公司治理很完善，那

么其对会计稳健性的需求就少。这是因为，如果公司治理很完善，委托人与代理人之间的信息不对称

程度就比较弱，委托人对代理人进行充分监督，额外的会计稳健性增加了信息成本。相反，如果公司

治理比较弱，会计稳健性的需求就会增加，从而减少代理成本。从代理人的供给方面来看，公司治理

好的公司，代理人受到监督，其面临的诉讼和监管风险也大，所以代理人愿意提供稳健的会计信息。

总的来看，公司治理与会计稳健性的关系是委托人与代理人博弈的结果，替代观和互补观都是博弈的

均衡结果之一。同时，博弈受到外部治理机制的影响［５］。当前，由于我国外部治理机制的弱化，公司

治理与会计稳健性表现出显著的互补关系。例如，朱茶芬和李志文利用沪深 ２００１ 年—２００４ 年 Ａ 股
上市公司的大样本数据实证分析，发现国家控股上市公司对应着更低的会计稳健性。有的研究还表

明，内部人控制、债务软约束和政府干预等三大治理弱化是抑制国有公司披露意愿、降低其盈余质量

的制度根源［１７］。修宗峰研究我国上市公司两个股权结构变量（即股权集中度与股权制衡度）对会计

稳健性的影响，结果发现少数大股东可能通过及时确认“好消息”以及滞后确认“坏消息”的方式来掩

盖对中小股东的“掏空”行为，使会计稳健性较低，而股权制衡度较高的上市公司具有较高的稳健性，

这有利于抑制少数大股东对会计盈余信息的操纵从而保护中小投资者财富不受侵占［３１］。

五、企业特质与会计稳健性

企业的规模、行业、盈余水平以及成长性等不同，企业的信息不对称程度也不相同，对会计稳健性
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的需求和供给程度也就不相同。代理问题很大程度上是一个内生性的问题，所以公司特质是影响会

计稳健性的决定因素。

（一）规模

大公司比小公司面临更大的政治成本，规模较大的公司可能会更成熟，有更丰富的信息环境，能

够降低预期收益整体的不确定性和信息不对称性［１１］。大企业有更多、更复杂的操作环节，可能会增

加信息不对称，但经验研究表明大型企业信息不对称程度要低于小企业［２６］。Ｋｈａｎ（卡恩）和 Ｗａｔｔｓ
（沃特斯）指出，一方面契约对大公司的会计稳健性需求比较低；另一方面，税收和诉讼对大公司的会

计稳健性的需求要更高一些［１１］。

（二）盈余水平

其他条件一定的情况下，盈余的规模、结构和波动是否会对会计稳健性产生影响一直是研究的热

点。从理论上说，盈余与会计政策的选择应该是独立的，也可以称之为“分离原则”。但是，由于企业

的盈余往往是契约制定和考核的标的物，盈余的确认、计量等就与管理人员的动机密切相关。从盈余

管理的角度看，管理者具有利用会计稳健性实现亏损公司“洗大澡”的目的［３２］。陈旭东和黄登仕运

用 ２００１ 年—２００３ 年我国上市公司的数据实证研究发现，会计稳健性并非独立于当期的盈余水平，盈
余水平高的公司会增加对好消息的确认、降低对坏消息的确认，从而会计稳健性较低；盈余水平低的

公司会增加对坏消息的确认、降低对好消息的确认，从而会计稳健性较高［３３］。从盈余信息相关性角

度看，会计稳健性损害了同期会计收益与费用的配比关系，导致了更低的盈余持续性，经验研究也表

明会计稳健性与盈余的持续性呈显著负相关关系［１６］。

（三）成长性

成长性高的公司股票回报的波动性更大，因而面临更高的诉讼风险，稳健性更高。同时，成长性

越高的公司，其融资需求越大，股东和债权人对稳健性的有效需求也越大。经验研究也发现成长性与

会计稳健性成正相关关系［３４］。周晓苏和杨忠海采用 ２００４ 年—２００６ 年中国 Ａ 股市场上市公司的数
据实证研究，发现成长较快的上市公司有更高的财务报告稳健性［３５］。

（四）行业

不同行业的会计处理方法和会计选择存在差异，会计稳健性与产品市场的竞争程度、风险水平等

正相关。Ｆｉｅｌｄ（菲尔德）等研究发现，高科技公司比其他公司拥有更高的诉讼风险，不确定性也更高，
所以高科技公司的会计稳健性更高［３６］。陈旭东和黄登仕选取 １９９３ 年—２００３ 年所有在上海和深圳证
交所交易的 Ａ股公司进行研究后发现，中国的会计稳健性具有行业特征，制造业比较明显［３７］。

（五）企业生命周期

当前，会计稳健性研究主要是基于短期的结果，当将结果扩展到企业的整个生命周期，多期动态

的结果与单期的结果是不同的。企业的生命周期不同，则不确定程度不一样，委托代理成本在不同生

命周期的企业也存在巨大的差异，这导致企业生命周期中对会计稳健性需求程度也不一样。目前这

方面的实证研究文献还比较少，陈旭东和黄登仕采用中国上市公司 １９９８ 年—２００５ 年的数据，运用基
于整个现金流量的信息组合构建企业生命周期的代理变量。他们发现在中国的制度背景下，中国的

上市公司应计随着企业生命周期的变化呈现规律性变化，会计稳健性的差异受到企业基本面的影响

也呈现规律性变化。在企业生命周期的初期，企业的无条件稳健性强，条件稳健性弱。与此相反，在

企业生命周期的末期，企业的条件稳健性强，无条件稳健性弱。条件稳健性和无条件稳健性是相互替

代的。总体而言，企业的会计稳健性在整个生命周期大致呈现 Ｕ型分布［３８］。

六、小结

实务中会计稳健性虽然有 ５００ 多年的历史，但真正的学术研究还只是最近十几年的事情，而且会
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计稳健性也是一个相当有争议的会计原则，甚至许多资本市场规制者、准则制定者和实务工作者还经

常批评并试图放弃会计稳健性［２］。会计稳健性在美国的长期存在（在最近 ３０ 年还有所加强），说明
了会计稳健性在投资者保护方面的有效性。会计稳健性与投资者保护是制度、公司治理和公司特质

相互作用的结果，只有从整体上把握会计稳健性的运行机制才能更好地发挥其在投资者保护方面的

作用。

我国会计准则在与国际趋同的过程中，对会计稳健性的运用要充分考虑我国特殊的制度环境，因

此改革国内相关的制度，如公司治理、法律实施环境等对会计信息质量的提高具有重要的意义。当

前，我国学者对会计稳健性的研究主要是借鉴国外学者的模型，采用中国上市公司的数据，对会计稳

健性与公司治理、盈余管理等变量进行相关性的研究，缺乏对会计稳健结构和运行机制的深入研究。

制度环境对会计稳健性的作用机制、经济后果等方面是将来需要进一步深入研究的问题。
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