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［摘　 要］民营上市公司实际控制人的政治身份对公司的经营活动以及审计师选择决策具有重要的影响。以

２００６ 年—２００９ 年在深圳和上海证券交易所上市的民营企业为样本、实证检验了实际控制人的政治身份与审计师

选择之间的关系后发现，实际控制人具有政治身份的民营上市公司更倾向于选择“十大”会计师事务所进行审计，

并且实际控制人的政治身份级别越高，越倾向于选择“十大”会计师事务所。
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一、引言

随着我国民营经济的迅速发展和政治地位的不断提升，越来越多的民营企业家成为人大代表或

政协委员直接参政议政。２００９ 年胡润富豪榜上的 １０００ 位企业家中，１４７ 位是全国人大代表或全国政
协委员，另外还有很多是地方各级人大代表或政协委员。民营企业领导人的政治身份可以使企业获

得融资便利性、更多的政府补助以及进入政府管制行业等利益，对企业的经营活动和经济后果产生重

要影响，同样也可能影响到审计师选择的决策［１ ２］。民营企业上市后，大多数仍由家族控股，实际控制

人对上市公司的重大决策具有非常重要的影响。但是，现有的研究文献多从董事会等公司治理层机

制的角度探讨审计师选择问题，而对民营上市公司实际控制人的政治身份与审计师选择之间的关系

却较少研究。

本文以 ２００６ 年—２００９ 年在深圳、上海证券交易所上市的民营企业为样本，实证检验民营上市公
司实际控制人的政治身份与审计师选择之间的关系。在控制了企业规模、财务杠杆、地域和行业等因

素后，我们发现实际控制人具有政治身份的上市公司，更倾向于选择“十大”会计师事务所进行审计，

并且实际控制人的政治身份级别越高，越倾向于选择“十大”会计师事务所。本文的研究丰富了政治

关联及审计师选择的实证文献，研究结论可以为资本市场监管、会计师事务所和民营企业的健康发展

提供一定的理论依据，也可以为投资者的投资决策提供参考。
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二、文献回顾

聘请外部审计师对财务报告进行鉴证是现代公司治理的一个重要环节。有关审计师选择的理论

解释，国外的研究存在着委托代理假设、信号传递假设和保险需求假设等三种经典观点［３ ５］。国内的

研究是在上述理论不同程度地得到西方国家的证据支持背景下展开的，一些研究从政府管制和制度

环境角度出发研究审计师选择问题，如朱红军、夏立军和陈信元发现转型经济中审计市场存在着对管

制便利、事务所规模和事务所地缘关系的需求，政府管制对公司选择会计师事务所具有重要影响，而

市场功能相对缺失［６］。还有的研究则从公司治理的角度衡量代理成本，检验公司治理变量与审计师

选择的关系，如李明辉认为建立在英美条件下的代理理论对我国审计师选择行为的解释力并不充

分［７］。王烨的研究表明，股权控制链越长，控股性股东与中小股东的代理冲突越严重，上市公司越有

可能选择审计质量高的“四大”会计师事务所进行审计［８］。

企业高层管理者和政府官员的密切关系对企业的财务政策、经营业绩及资本市场都产生了重要

的影响，使政治关联的相关研究成为热点［９ １０］。尽管如此，目前政治关联与审计师选择的研究尚不多

见。雷光勇、李书峰和王秀娟的研究发现，在政治干预多、法治水平低的地区，有政治关联的上市公司

更倾向于选择“非四大”会计师事务所，即低质量的审计师［１１］。杜兴强和周泽将发现政府官员类政治

联系的民营上市公司倾向于选择“非十大”会计师事务所进行审计，代表委员类政治联系的上市公司

在选择“十大”会计师事务所、“非十大”会计师事务所进行审计方面不存在显著差异［１２］。但是，雷光

勇等的研究并不是专门针对民营企业的考察，杜兴强等的研究则以民营企业董事长或总经理的政治

关联为考察对象。我国的民营企业多为家族绝对控股，家长制的文化传统、企业要有一把手等传统概

念的存在，使公司实际控制人对企业的重大决策具有绝对的影响。根据我们的统计，民营上市公司中

有 ５０． ２２％的实际控制人并未直接出任公司的董事长或总经理，因此很有必要单独考察实际控制人
的政治身份对审计师选择的影响。

三、制度背景与研究假设

处于转型经济背景下的中国，相当一部分资源掌握在政府手中，政府对经济和社会发展的干预和

控制力度很大，企业与政府之间关系的密切程度对企业的资源获取乃至经营业绩都具有重要的影响。

政府部门与企业之间的多数联系是以相对隐蔽的方式进行的，这使政府与企业的关系复杂化，并且掩

盖了大量的非法政治行为［１３］。具有政治身份的民营企业领导人，通过与政府官员的密切联系，在寻

租中处于有利的地位。但是，依靠“潜规则”、地下交易、寻租等手段获取企业的发展资源，毕竟是违

反法律规定和见不得阳光的，随着国家法律制度和监督体系的完善，依靠政治身份便利获得资源的空

间将逐步受到限制，以此构建的竞争力优势将不具有持续性。此外，民营企业领导人政治身份的取得

与维持需要所在企业做出相当成就和社会贡献，为当地政府创造更多的国内生产总值则是最重要的

政治资本。企业领导人为了谋取和维护自己的政治地位，所在企业就有可能夸大经营业绩，满足当地

政府官员的政绩需要。

民营企业在资本市场上市，需要建立完善的公司治理机制和规范的企业管理制度，需要持续的发

展和盈利能力，企业的各种行为也受到各方的关注，这对实际控制人具有政治身份的民营上市公司也

不例外。但是，这种民营公司与政府仍然存在较为密切的联系，因此，与其他的民营上市公司相比较，

对于实际控制人具有政治身份的民营上市公司而言，外部投资者就有可能怀疑其上市资格的获得、经

营业绩等都是利用政治身份便利进行寻租的结果，其盈利的持续性、财务信息的真实性也容易受到投

资者的怀疑。

根据审计需求的信号传递假设，上市公司通过选择声誉良好的高质量审计师，向市场传递信号以

表明其真实的财务信息，避免了资本市场上的逆向选择行为。实际控制人具有政治身份的民营上市
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公司为了使外部投资者相信公司的经营能力与治理结构以及经营业绩具有真实可靠性，不是依靠政

治身份便利寻租的结果，其就有可能聘请声誉良好、审计质量较高的大型会计师事务所进行审计，降

低信息不对称，以获得监管部门的认可并打消投资者的疑虑。基于此，本文提出以下研究假设。

假设 １：在控制其他条件的情况下，实际控制人具有政治身份的民营上市公司更倾向于选择“十
大”会计师事务所进行审计。

中国具有浓厚的官本位文化传统，政治人物行政等级的高低代表了其政治影响力的强弱和政治

声誉的大小。民营上市公司实际控制人的政治身份多为各级人大代表或政协委员，他们在中国也享

有较高的社会声誉，其行政级别越高，声誉和受关注的程度也越高。如果实际控制人具有较高的政治

级别，其所在上市公司却聘请了没有名气的小会计师事务所进行审计，则向市场传递了消极的信号，

给资本市场上的投资者一个不愿意购买高质量审计、不希望高质量审计监督的不良印象。投资者也

有可能认为公司的经营存在问题，财务信息不具有真实可靠性。为了树立个人和企业的良好声誉，实

际控制人政治身份级别越高的民营公司，就越有高质量审计的需求。据此，本文提出研究假设 ２。
假设 ２：在控制其他条件的情况下，实际控制人的政治身份级别越高，其所在的民营上市公司就

越有可能选择“十大”会计师事务所进行审计。

四、变量与模型

１． 审计师选择。规模大的会计师事务所如果提供低质量审计服务则将损失更多的准租金，从而
大所比小所更有强烈动机提供高质量审计服务以维护声誉［１４］。国内外的研究一般以“四大”作为高

质量审计的替代变量。但由于审计收费较高等原因，国内民营上市公司选择“四大”会计师事务所进

行审计的较少，所以本文借鉴杜兴强的研究［１２］，以是否为国内“十大”会计师事务所来度量审计师选

择。“十大”会计师事务所的名单根据中国注册会计师协会每年公布的会计师事务所排名情况确定。

２． 实际控制人的政治身份。实际控制人获得政治身份主要有前政府官员“下海”创办企业和当
选为人大代表或政协委员两个途径。本文首先采用虚拟变量法度量政治身份，如果企业实际控制人

曾经或现任政府官员、人大代表及政协委员，则认为其具有政治身份，赋值为 １，否则为 ０。此外，受到
官本位传统观念的影响，行政等级制度在中国社会的各个领域普遍存在，行政级别的高低代表了政治

人物的政治声誉的高低和政治权力的大小，因此本文还借鉴邓建平和曾勇的研究［１５］，按照公司实际

控制人正在或曾在政府、人民代表大会任职时的最高行政级别对其政治身份进行赋分，来度量实际控

制人的政治身份级别高低。具体赋分标准如表 １ 所示。
表 １　 实际控制人的政治身份级别赋分

序号 行政级别 分值 主要职务列举

１ 省部级 ５ 全国人大代表、全国政协委员、副省长及以

上官员

２ 地厅级 ４ 省级人大代表、政协委员、地市级官员

３ 县处级 ３ 市级人大代表、政协委员、县处级官员、团级

以上军队干部

４ 科局级 ２ 县级人大代表、县级政协委员、科局级官员

５ 科级以下 １ 在县及以下政府部门工作过

６ 无 ０ 没有任何从政经历

３． 控制变量。借鉴毛丽娟、温国
山等人的研究［１６ １８］，本文还选择了独

立董事比例、股权集中度、资产报酬

率、资产周转率、资产规模、应收账款

比例、成长速度、应计项目、地域、行业

等作为控制变量，以控制这些因素对

审计师选择的影响。变量的定义和计

算方法见下页表 ２。
本文采用 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 模型来检验实

际控制人的政治身份对审计师选择的

影响，检验模型如下：

ＡＵＤ ＝ β０ ＋ β１ＰＯＬＩ ＋ β２ ＩＮＤＥＰ ＋ β３ＬＳ ＋ β４ＡＲ ＋ β５ＳＩＺＥ ＋ β６ＬＥＶ ＋ β７ＲＯＡ ＋ β８ＴＵＲＮ ＋ β９ＴＡＣＣ ＋ β１０

ＧＲＯＷＴＨ ＋ β１１ＡＲＥＡ ＋ β ｉ∑
１４

ｉ ＝ １２
ＹＥＡＲ ＋ βｋ∑

ｎ

ｋ ＝ １５
ＩＮＤ ＋ ε
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其中 ＰＯＬＩ包括是否具有政治身份（ＰＯＬＩＤＵＭ）和政治身份级别（ＰＯＬＩＯＲＤＥＲ）。
表 ２　 变量定义及计算方法

变量名称 符号 计算方法

审计师 ＡＵＤ 选择“十大”会计师事务所，ＡＵＤ ＝１；否则，ＡＵＤ ＝０
是否具有政治身份 ＰＯＬＩＮＵＭ 实际控制人具有政治身份 ＰＯＬＩＮＵＭ ＝１，否则为 ０
政治身份级别 ＰＯＬＩＯＲＤＥＲ 实际控制人个人行政级别得分 ０ － ５
独立董事比例 ＩＮＤＥＰ 独立董事人数 ／董事会总人数
股权集中度 ＬＳ 第一大股东持股比例

应收账款比例 ＡＲ 应收账款 ／期末总资产
公司规模 ＳＩＺＥ 期末总资产的自然对数

资产负债率 ＬＥＶ 负债总额 ／期末总资产
资产报酬率 ＲＯＡ 净利润 ／期末总资产
资产周转率 ＴＵＲＮ 营业收入 ／期末总资产
应计项目 ＴＡＣＣ （净利润 －经营活动现金净流量）／期末总资产
成长速度 ＧＲＯＷＴＨ 营业收入变动 ／上年营业收入
地域 ＡＲＥＡ 公司注册地为长、珠三角及京津地区，ＡＲＥＡ ＝１
年份 ＹＥＡＲ 年份为虚拟变量

行业 ＩＮＤ 中国证监会的行业分类（ＣＳＲＣ），其中除制造业划分到次类以外，其他行
业划分到门类

五、样本选择与描述性统计

（一）样本选择

本文以深圳、上海证券交易所上市的所有实际控制人为境内个人的民营企业作为原始样本，选择

２００６ 年—２００９ 年作为研究期间。我们在原始样本的基础上进行了如下处理：（１）剔除金融业、电力
煤气行业的上市公司，因为这两个行业具有特殊性，金融业公司使用不同的会计准则，财务数据不统

一，电力煤气行业属于公共行业。（２）剔除净资产为负、资不抵债的公司。（３）剔除 ＳＴ类公司。（４）
剔除同时发行 Ｈ 股的公司。最后共获得 １６４１ 个样本，其中 ２００６ 年 ３１１ 个，２００７ 年 ３７８ 个，２００８ 年
４３８ 个，２００９ 年 ５１４ 个。

实际控制人的政治身份数据是通过手工收集计算而成的，主要是查阅公司年报中披露的实际控

制人个人简历资料，并通过百度和谷歌的关键词搜索比照来获取实际控制人的政治身份。审计师选

择、独立董事比例及其他财务的数据均来源于 ＷＩＮＤ 数据库，数据处理采用 Ｅｘｃｅｌ 表格和 ＳＰＳＳ１３． ０
统计软件。

（二）实际控制人的政治身份统计

表 ３ 给出了实际控制人政治身份的统计情况（见下页）。总体上看，在 １６４１ 个样本中，实际控制
人具有政治身份的样本有 ９５０ 个，占 ５７． ８９％。由此可见，民营上市公司实际控制人具有政治身份是
中国资本市场上的普遍现象。政治身份绝大部分为各级人大代表或政协委员，占全部有政治身份样

本的９３． ７９％，占全部样本的 ５４． ３０％。实际控制人为全国人大代表或政协委员的比例为 １７． ４９％，省
级人大代表或政协委员的比例最高，达 ２１． ３９％，前政府官员的比例较低，仅为 ３． １１％。

（三）审计师选择的统计

表 ４ 给出了 ２００６ 年至 ２００９ 年民营上市公司的审计师选择情况（见下页）。在全部 １６４１ 个样本
中，选择国内“十大”会计师事务所进行审计的有 ４４８ 个，占 ２７． ３０％。从历年情况看，选择国内“十
大”会计师事务所进行审计的民营上市公司越来越多，比例逐步提高，这一方面说明对高质量的审计

需求增加，另一方面也可能与国内会计师事务所的合并重组有关。
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（四）主要变量的描述性统计

表 ５ 给出了主要变量的描述性统计。独立董事比例平均值为 ３６． ８％，第一大股东比例最小值为
４． ４９，最大值为 ８５． ２３，平均值为 ３３． ４１２％，这表明民营上市公司多为一股独大的家族控股型企业。
资产负债率平均值为 ４４． ４０６％，资产报酬率平均值为 ８． ２９４％，资产周转率平均值为０． ７７９％，这基本
符合正常经营公司的情况。营业收入增长率平均值为 ４３． ５６８％，这与民营企业多为处于成长期的中
小型企业、业务发展迅速的情况相符。

表 ３　 实际控制人的政治身份情况

内容

２００６ 年 ２００７ 年 ２００８ 年 ２００９ 年 合计

数量 比例％ 数量 比例％ 数量 比例％ 数量 比例％ 数量 比例％

全国人大代表、政协委员 ６６ ２１． ２２ ６７ １７． ７２ ７４ １６． ８９ ８０ １５． ５６ ２８７ １７． ４９

省级人大代表、政协委员 ７０ ２２． ５１ ８５ ２２． ４９ ９１ ２０． ７８ １０５ ２０． ４３ ３５１ ２１． ３９

市级人大代表、政协委员 ３１ ９． ９７ ４７ １２． ４３ ６１ １３． ９３ ７０ １３． ６２ ２０９ １２． ７４

县级人大代表、政协委员 ８ ２． ５７ ８ ２． １２ １２ ２． ７４ １６ ３． １１ ４４ ２． ６８

前政府官员 １１ ３． ５４ １２ ３． １７ １３ ２． ９６ １５ ２． ９２ ５１ ３． １１

军队军官 ２ ０． ６４ ２ ０． ５４ ２ ０． ４６ ２ ０． ３９ ８ ０． ４８

有政治身份小计 １８８ ６０． ４５ ２２１ ５８． ４７ ２５３ ５７． ７６ ２８８ ５６． ０３ ９５０ ５７． ８９

无政治身份小计 １２３ ３９． ５５ １５７ ４１． ５３ １８５ ２． ２４ ２２６ ４３． ９７ ６９１ ４２． １１

总样本数 ３１１ １００ ３７８ １００ ４３８ １００ ５１４ １００ １６４１ １００

表 ４　 审计师选择情况

内容

２００６ 年 ２００７ 年 ２００８ 年 ２００９ 年 合计

数量 比例 数量 比例 数量 比例 数量 比例 数量 比例

“十大”审计 ４６ １４． ７９ ６５ １７． ２０ １２７ ２８． ３０ ２１０ ４０． ８６ ４４８ ２７． ３０

非“十大”审计 ２６５ ８５． ２１ ３１３ ８２． ８０ ３１１ ７１． ７０ ３０４ ５９． １４ １１９３ ７２． ７０

合计 ３１１ １００ ３７８ １００ ４３８ １００ ５１４ １００ １６４１ １００

　 　 表 ５　 变量描述性统计

变量 样本数量 均值 最小值 最大值 标准差

ＡＵＤ １６４１ ０． ２７３ ０． ０００ １． ０００ ０． ４４６
ＰＯＬＩＮＵＭ １６４１ ０． ５７９１ ０． ０００ １． ０００ ０． ４９４
ＰＯＬＩＯＲＤＥＲ １６４１ ２． ２６８ ０． ０００ ５． ０００ ２． ０５５

ＩＮＤＥＰＤＩＲＥＣＴＯＲ １６４１ ３６． ８００ ２３． １００ ６６． ７００ ５． ３００
ＬＳ １６４１ ３３． ４１２ ４． ４９０ ８５． ２３０ １４． １１０
ＡＲ １６４１ ０． １０４ ０． ０００ ０． ６０７ ０． ０８８
ＳＩＺＥ １６４１ ２１． ０７０ １８． ８２７ ２４． ４５９ ０． ９１８
ＬＥＶ １６４１ ４４． ４０６ １． ７８０ ９６． ２２７ １８． ８６１
ＲＯＡ １６４１ ８． ２９４ － ５６． ２６９ １６５． ０３０ ８． ５７４
ＴＵＲＮ １６４１ ０． ７７９ ０． ００２ ５． ９８７ ０． ５９９
ＴＡＣＣ １６４１ １１． ３９４ ０． ０００ １５８２． ２７９ ６３． ２８６
ＧＲＯＷＴＨ １６４１ ４３． ５６８ － ９８． ６０６ ２５１７９． ６８０ ６３３． ０１３
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六、实证检验结果

（一）Ｌｏｇｉｓｔｉｃ回归结果
表 ６　 回归结果

Ｖａｒｉａｂｌｅ
模型 １ 模型 ２

Ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔ Ｗａｌｄ Ｓｉｇ． Ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔ Ｗａｌｄ Ｓｉｇ．

ＰＯＬＩＮＵＭ ０． ４１３ １０． ２６９ ０． ００１
ＰＯＬＩＯＲＤＥＲ ０． ０９３ ８． ８６７ ０． ００３
ＩＮＤＥＰ － ０． ６０５ ０． ２７０ ０． ６０３ － ０． ５８６ ０． ２５４ ０． ６１４
ＬＳ ０． ００４ ０． ９０３ ０． ３４２ ０． ００４ ０． ７８６ ０． ３７５
ＡＲ １． ０２７ １． ９０７ ０． １６７ １． ０１８ １． ８８４ ０． １７０
ＳＩＺＥ ０． ２１９ ８． ２５２ ０． ００４ ０． ２０６ ７． １９９ ０． ００７
ＬＥＶ － ０． ００１ ０． ０３３ ０． ８５６ ０． ０００ ０． ００６ ０． ９３９
ＲＯＡ ０． ０２１ ６． ５７７ ０． ０１０ ０． ０２１ ６． ８８０ ０． ００９
ＴＵＲＮ －０． ２５８ ４． ４６０ ０． ０３５ － ０． ２５４ ４． ３５８ ０． ０３７
ＴＡＣＣ － ０． ００２ １． ４２７ ０． ２３２ － ０． ００２ １． ４９０ ０． ２２２
ＧＲＯＷＴＨ －０． ００２ ３． ４４０ ０． ０６４ － ０． ００２ ３． ４９６ ０． ０６２
ＡＲＥＡ ０． ５５５ １８． ８３４ ０． ０００ ０． ５６８ １９． ５７３ ０． ０００
Ｃｈｉｓｑｕａｒｅ １８８． ８３２ １８７． ３５５
Ｓｉｇ． ０． ０００ ０． ０００

Ｎａｇｅｌｋｅｒｋｅ Ｒ２ ０． １５９ ０． １５６
Ｎ １６４１ １６４１

表 ６ 是运用极大似然估计
法进行二项多元逻辑回归的结

果。模型 １ 以实际控制人是否
具有政治身份为考察变量，

Ｎａｇｅｌｋｅｒｋｅ Ｒ２值为０． １５９，在本
文的大样本数据情况下，此值偏

小属正常现象。模型的卡方值

为 １８８． ８３２，显著性水平超过
１％ ，这表明模型整体上是有效
的。在控制了企业规模、财务杠

杆、企业盈利能力、地域等因素

的影响后，实际控制人是否具有

政治身份的回归系数为０． ４１３，
Ｗａｌｄ值为 １０． ２６９。该结果表明
民营上市公司实际控制人是否

具有政治身份与选择“十大”会

计师事务所审计显著正相关，实

际控制人具有政治身份的上市

公司更倾向于选择“十大”会计师事务所进行审计，从而支持了本文的假设 １。模型 ２ 以民营上市公
司实际控制人的政治身份级别为考察变量，模型的卡方值为 １８７． ３５５，模型同样有效。实际控制人政
治身份级别的回归系数为 ０． ０９３，Ｗａｌｄ值为８． ８６７，通过了Ｗａｌｄ检验。该结果表明民营上市公司实际
控制人的政治身份级别与选择“十大”会计师事务所审计显著正相关，实际控制人的政治身份级别越

高，越有可能聘请国内“十大”会计师事务所进行审计，从而支持了本文的假设 ２。
在其他控制变量中，模型 １ 和模型 ２ 的回归结果基本稳定。企业规模、资产报酬率、注册地址通

过了 Ｗａｌｄ检验并且回归系数为正，这表明企业规模越大、盈利能力越强、注册地位于经济发达地区
的上市公司聘请“十大”会计师事务所审计的概率更高。企业成长速度、资产周转率也通过了 Ｗａｌｄ
检验，但回归系数为负，这说明企业成长性越强，资产周转速度越高的公司，越可能聘请小的会计师事

务所进行审计。此外，应收账款比例、应计项目和资产负债率高的公司，也越可能聘请小的会计师事

务所进行审计，但 Ｗａｌｄ值较低，回归系数显著性水平不高。
（二）多重共线性问题

Ｌｏｇｉｓｔｉｃ回归也需要考虑变量间的多重共线性问题，以增强研究结论的稳定性。本文采用线性回
归模型来检查容忍度和方差膨胀因子（见下页表 ７）。表 ７ 中模型 １ 以实际控制人是否具有政治身份
作为模型变量，模型 ２ 以实际控制人的政治身份级别作为模型变量。检验结果显示两个模型中各变
量的容忍度均大于 ０． ６０，方差膨胀因子 ＶＩＦ均小于 ２，因此变量间的共线性并不严重。

（三）敏感性测试

为了使本文的研究结果更具有说服力，我们进行了以下敏感性检验：（１）改变实际控制人是否具
有政治身份的度量方法。如果实际控制人的政治身份级别高于所有样本的平均数，则样本具有强政

治身份，赋值为 １，如果低于平均数，则样本的政治身份级别较低，赋值为 ０。（２）改变审计师选择的
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度量方法，分别以是否选择前“五大”会计师事务所、前“十五大”会计师事务所为审计师选择变量。

表 ７　 多重共线性检验

内容
模型 １ 模型 ２

系数 Ｔ值 容忍度 ＶＩＦ 系数 Ｔ值 容忍度 ＶＩＦ

（常量） － ０． ４５３ － １． ５７５ ０． １１５ － ０． ４０１ － １． ３８４
ＰＯＬＩＮＵＭ ０． ０７２ ３． １６８ ０． ８８１ １． １３５
ＰＯＬＩＯＲＤＥＲ ０． ０１６ ２． ８８０ ０． ８５１ １． １７５
ＩＮＤＥＰ － ０． １３２ － ０． ６４８ ０． ９３５ １． ０７０ － ０． １３２ － ０． ６４８ ０． ９３５ １． ０７０
ＬＳ ０． ００１ ０． ８４９ ０． ９２５ １． ０８１ ０． ００１ ０． ７８４ ０． ９２６ １． ０８０
ＡＲ ０． １８２ １． ３５２ ０． ７８３ １． ２７７ ０． １７９ １． ３３５ ０． ７８３ １． ２７８
ＳＩＺＥ ０． ０３９ ２． ８４６ ０． ６９７ １． ４３５ ０． ０３７ ２． ６４７ ０． ６８４ １． ４６１
ＬＥＶ ０． ０００ － ０． ４５６ ０． ６４４ １． ５５２ ０． ０００ － ０． ３４７ ０． ６４２ １． ５５７
ＲＯＡ ０． ００３ ２． １７７ ０． ８４８ １． １８０ ０． ００３ ２． ２１９ ０． ８４８ １． １７９
ＴＵＲＮ －０． ０４３ － ２． ２５７ ０． ８６５ １． １５６ － ０． ０４２ － ２． ２２７ ０． ８６５ １． １５６
ＴＡＣＣ ０． ０００ － ０． ８７１ ０． ９０３ １． １０８ ０． ０００ － ０． ８７５ ０． ９０２ １． １０９
ＧＲＯＷＴＨ ０． ０００ － ０． ９８４ ０． ９８４ １． ０１７ ０． ０００ － ０． ９７５ ０． ９８４ １． ０１７
ＡＲＥＡ ０． ０９７ ４． ３０７ ０． ８７６ １． １４１ ０． ０９９ ４． ３８５ ０． ８７２ １． １４７

（３）因 ２００９ 年民营上市
公司选择“十大”会计师

事务所审计的比例较高，

将 ２００９ 年的 ５１４ 个样本
剔除，获得新样本 １１２７
个。然后，我们分别重复

上述研究步骤，但不论是

改变解释变量、被解释变

量的度量方法，还是选择

新样本，回归结果均支持

本文提出的研究假设（篇

幅原因，本文未列出结

果）。

七、结论

随着我国民营经济地位的不断提升，许多民营企业的实际控制人获得了一定的政治身份。资本

市场的逐步完善和扶持民营企业政策的相继出台使民营企业在资本市场上市的数量迅速增加，２００９
年末民营上市公司总数已达到全部上市公司的 ４０％。上市公司中民营企业比例的增大、民营企业政
治地位的提升，必将影响到审计师的选择决策。我国的民营上市公司多为家族绝对控股，家长制的文

化传统、企业要有一把手等传统观念的存在，使公司实际控制人对审计师选择的影响力很大，因此本

文专门考察了实际控制人的政治身份与审计师选择的关系。根据我国民营企业所处的制度环境和审

计需求的信号传递理论，我们认为实际控制人具有政治身份的民营上市公司，为了向外界传递企业经

营业绩真实可靠、并不是依靠政治身份寻租结果的信号，更可能雇佣声誉较好的大型会计师事务所进

行财务报表审计。我们运用中国民营上市公司 ２００６ 年—２００９ 年的经验数据进行了检验，结果支持
了实际控制人的政治身份对审计师的选择具有影响。通过研究发现，实际控制人具有政治身份的民

营上市公司更倾向于聘请国内“十大”会计师事务所进行审计，并且政治身份级别越高，聘请国内“十

大”会计师事务所审计的概率越大。

本文的研究丰富了政治关联及审计师选择的实证文献，研究结论也可以为资本市场监管、投资者

决策以及会计师事务所和民营企业的健康发展等提供一定的参考依据。但是，本文的研究也存在着

一些不足：首先，民营企业多为家族控制，家族核心人物可能具有政治身份，但并未在公司年报上披露

为实际控制人，这种隐藏的政治关系限于资料获得的难度本文没能考察。其次，实际控制人的政治身

份对审计师选择的影响也可能随着资本市场的发展、上市公司的盈利状况等而改变，但本文仅以

２００６ 年—２００９ 年为区间静态地考察了企业家政治身份与审计师选择的关系，研究结果也仅在此期间
内具有说服力，动态地考察不同阶段、不同业绩条件下的审计需求问题还有待进一步研究。
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