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［摘　 要］以注册会计师是否因财务方面存在可能导致公司持续经营能力问题的事项或情况对上市公司出具
持续经营审计意见作为审计独立性的衡量指标，分别从签字注册会计师任期与会计师事务所任期两个角度具体考

察了审计任期与审计独立性之间的关系。结果发现，无论是注册会计师任期，还是事务所任期，审计任期越长，审

计独立性就越低。这为我国已实施的签字注册会计师强制轮换政策的合理性提供了经验支持。
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一、引言

２００１ 年美国安然事件发生后，审计任期与强制审计轮换再次受到人们的普遍关注，许多国家纷
纷制定相关政策，要求对审计合伙人实行定期轮换，以降低审计任期过长对审计独立性与审计质量的

不利影响。２００３ 年 １０ 月 ８ 日中国证监会与财政部印发的《关于证券期货审计业务签字注册会计师
定期轮换的规定》，也将签字注册会计师连续为某一相关机构提供审计服务的年限限定为五年。然

而，尽管根据理论分析，过长的审计任期可能会对审计独立性产生不利影响，但大多数的实证研究结

果并没有为注册会计师强制轮换政策的实施提供有力的支持，例如 Ｊｏｈｎｓｏｎ（约翰逊）等、Ｃａｒｃｅｌｌｏ（卡
塞洛）等以及夏立军等的研究结果都表明，审计任期与审计独立性或审计质量无关，或者正相关［１ ３］。

上述实证研究结果，一方面可能是因为现实中审计任期确实未对审计独立性产生不利影响；另一

方面，研究设计的缺陷也可能导致了这一结果。在研究审计独立性时，由于审计独立性在现实中无法

直接观察，研究者通常假定注册会计师的专业胜任能力是相同的，从而将审计独立性等同于审计质

量，从审计的最终结果即审计质量的高低来研究审计独立性。但事实上，注册会计师的专业胜任能力

是存在差异的。大多数学者在研究中所关注的重点是事务所任期的影响，但能否将事务所任期与审

计独立性之间的关系推广到单个注册会计师，还有待研究。

二、文献回顾

近年来，很多学者针对审计任期与审计独立性或审计质量之间的关系进行了广泛的实证研究①。

例如 Ｊｏｈｎｓｏｎ（约翰逊）等研究了事务所任期与盈余管理、应计持续性之间的关系。结果表明，较短审
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计任期的公司可操纵性应计利润的绝对值更大，应计持续性更差［１］。Ｍｙｅｒｓ（迈尔斯）等研究发现，较
长的事务所任期不仅能减少管理当局向上操纵盈余的行为，而且对其向下操纵盈余的行为也有显著

的遏止作用［８］。Ｇｅｉｇｅｒ（盖格）和 Ｒａｇｈｕｎａｎｄａｎ（雷赫纳恩达）以及 Ｃａｒｃｅｌｌｏ（卡斯洛）和 Ｎａｇｙ（纳吉）则
分别研究了事务所任期与审计失败、欺诈性财务报告之间的关系，结果表明审计失败更多地发生在注

册会计师与客户关系形成的初期，事务所任期越长，公司出具欺诈性财务报告的可能性越低［２，９］。外

部投资者也不认为较长的事务所任期降低了审计独立性，从而损害审计质量［１０ １１］。

在国内，李爽和吴溪发现事务所任期越长，注册会计师更容易变通持续经营不确定性审计意见的

表述形式［１２］①。陈信元和夏立军以及刘启亮的研究则表明，审计任期与审计质量之间存在倒 Ｕ 型的
非线性关系，事务所任期越长，审计质量越差［１３ １４］。但夏立军、陈信元和方轶强对审计任期与审计独

立性关系的研究结果却显示，事务所任期的增加并没有损害审计独立性，并且在大规模事务所中，审

计任期增加，审计独立性反而更强［３］。正如前文所指出的，上述研究大多没有控制专业胜任能力对审

计结果的影响，而且均仅停留在事务所任期这一层次。江伟和李斌以会计盈余价值相关性的高低作

为审计质量的衡量指标，从签字注册会计师任期的角度考察了审计任期与审计质量之间的关系［１５］。

他们的研究结果表明，注册会计师任期越长，审计质量越低。虽然这一研究考虑了签字注册会计师的

任期，但是他们同样没有控制专业胜任能力对审计结果的影响。因此，本文试图克服上述研究存在的

缺陷，对审计任期与审计独立性之间的关系提供经验证据。

三、理论分析

２０００ 年美国独立性准则委员会（ＩＳＢ）发布了《审计人员独立性概念框架》。该框架将独立性定
义为注册会计师免受有损于或可合理预期会损害其做出无偏决策的因素的影响，并指出了五种不同

类型的独立性威胁，即自利威胁、自查威胁、自满威胁、熟悉或信任威胁以及胁迫威胁。

（一）审计任期与自利威胁、胁迫威胁

无论是 ＤｅＡｎｇｅｌｏ（迪安杰洛）所分析的初始审计中存在的启动成本或注册会计师变更的交易成
本，还是注册会计师在后续审计过程中增加对客户的了解或彼此形成的相互信任，这都会使得现任注

册会计师在以后年度的审计中相对于潜在竞争者拥有一定的成本优势。客户无法找到现任注册会计

师的完美替代品，从而现任注册会计师在未来可以收取高于变动成本的审计费用，赚取特定客户的准

租金［１６］。显然，这一准租金形成了注册会计师对特定客户的经济依赖，而随着审计任期的延长，现任

注册会计师所获取的来自客户的准租金收入增多，导致其经济依赖增大，从而审计独立性受到的自利

威胁将逐渐增大。同时，由于注册会计师最终是否能赚取这一准租金还取决于注册会计师与特定客

户审计契约关系的存续与否，这意味着较长审计任期下准租金收入的增多将使得客户机会主义行为

所导致的注册会计师变更威胁更为可信，从而客户在与注册会计师的谈判中处于更有利的地位，审计

独立性所受到的胁迫威胁增大，注册会计师因此更容易屈从于客户 ［１７］。

（二）审计任期与自查威胁

注册会计师对自己以前的工作进行评价可能产生自查威胁，通常表现为注册会计师不愿对自己

的工作给予负面评价。事实上，不论审计结果最终是否被证实，注册会计师在做出审计结论的同时，

通常预期审计结果是正确的。这一预期会导致未来期间注册会计师对与以前审计结果有关信息的选

择性知觉，使注册会计师难以发现自己以前工作中的错误，即使发现以前年度的审计结果存在问题，

为了得到社会公众的认可和保护自尊心，注册会计师在发现错误后也不能正确地予以解释，往往认为
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①值得注意的是，李爽和吴溪是在研究审计报告行为时，将事务所任期作为控制变量来研究的。尽管他们也选择了持续经营不
确定性审计意见作为研究对象，但他们并没有分析后文将提到的这一样本的特殊性，而且他们对持续经营审计意见的定义与本文不

同，研究目的与研究设计也存在较大差异。



是外部的情境因素造成的，而不是自己内部因素如判断失误所引起的。较长的审计任期意味着注册

会计师须不断评估自己以前的审计工作，这显然增大了自查威胁，不利于注册会计师独立性的维持。

（三）审计任期与自满威胁

正如上文所提到的，审计任期越长，注册会计师越不愿对自己以前的工作给予负面评价，导致其

过于相信以前年度的审计工作。在未来的审计中，注册会计师将以前的审计工作作为审计的起点，但

无法根据当期的新环境或新信息进行充分调整，将未来的审计看做是以前审计的一种重复而已，倾向

于预期审计结果，而不是对客户可能发生的细微但重要的异常情况或变化保持应有的职业谨慎。这

一思维定式的存在或例行公事的心态使注册会计师对自己所实施的审计程序形成了自满心理，显然

无法保证注册会计师做出无偏判断。随着审计任期的延长，注册会计师在审计中不断以过去的审计

作为基础，对独立性的自满威胁将更为突出，审计独立性受到的不利影响也就更大。

（四）审计任期与熟悉或信任威胁

人是社会化的动物，一种强烈而普遍的建立亲密关系的欲望可能是人类的本性之一，这一欲望来

源于人类基本的归属需要。注册会计师作为现实中的人，也寻求满足社会性需求，希望与他人建立亲

密关系。相对于其他个体，注册会计师与其客户的接近使得两者反复接触，频繁交流，进而熟识，而熟

识将使注册会计师产生一种情绪上的心理变化，即对客户产生好感，使其更容易与客户形成亲密关

系，互相信任。一旦注册会计师与客户形成了亲密关系，他就会维护客户的利益，并充分信任客户。

这一主观信任将取代注册会计师在审计过程中应持有的合理怀疑，导致注册会计师倾向于证实管理

者的工作而非仔细检查其工作，不利于审计独立性，形成了对独立性的熟悉或信任威胁［１８］。随着审

计任期的延长，注册会计师与客户的交流增多，彼此的关系更密切，审计独立性受到的熟悉或信任威

胁将增大，导致审计独立性受到的不利影响也就更大［１９］。

根据以上理论分析可以预期，审计任期与审计独立性之间可能存在负相关关系。

四、研究设计

（一）样本的选取

审计独立性不容易被人们所观察。作为外部人，我们所能观察到的仅是审计的最终结果，而这一

结果是由独立性和专业胜任能力共同决定的。因此，要想从审计结果来研究审计独立性，就必须控制

专业胜任能力对审计结果的影响。本文将通过选取持续经营审计意见这一特殊样本来尽量降低专业

胜任能力的影响。其中，持续经营审计意见是指注册会计师在审计报告中提及可能导致对被审计单

位持续经营能力产生疑虑的事项或情况的一种审计意见，其在本质上仍属于非标准无保留意见。

一方面，正如 Ｃｈｏｗ（乔）等所指出的，是否在审计报告中提及客户持续经营状况存在重大不确定
性是注册会计师面临的最困难也是最关键的决策之一［２０］。由于持续经营意见向投资者传达了客户

很可能破产或清算的信号，意见发表后公司的股价往往会下跌，同时也更难以进行债务融资，融资成

本的增加或难以取得必要贷款进而使得原本富有生机的公司更迅速地陷入持续经营危机并最终破

产，这就是所谓的自我实现预言效应［２１ ２３］。显然，与其他非标准无保留意见相比，客户避免这一不利

审计意见的动机更强。但是，由于持续经营意见属于不可避意见，客户无法通过调整财务报告来避

免，而只能通过收买或威胁注册会计师，甚至变更注册会计师来降低被出具该意见的可能性，这就意

味着注册会计师独立性受到的自利威胁或胁迫威胁更大［２４］。对注册会计师而言，持续经营意见所产

生的经济后果①将导致其持续经营意见决策受到自身所面临的损失方面的影响。在实践中，审计独

·９４·

①除了文中提到的丧失客户外，与持续经营意见相关的经济后果还包括注册会计师与客户关系恶化以及自我实现预言效应所导
致的注册会计师未来收入的丧失。当然，恰当的意见也能提高公众对注册会计师的信任，从而形成良好的声誉。



立性对持续经营意见的影响可表现为持续经营问题与持续经营意见的相关度不高［２５ ２６］。Ｌｏｕｗｅｒｓ（劳
沃斯）对美国的研究结果表明，注册会计师发表持续经营意见的决策过程受到了客户重要性等审计

特征的影响。Ｖａｎｓｔｒａｅｌｅｎ（范斯特伦）对比利时的研究结果也发现，如果注册会计师上年客户数减少
得越多，注册会计师当年越不可能出具持续经营意见［２７ ２９］。

另一方面，与因其他事项发表的非标准无保留意见相比，注册会计师在判断客户是否存在持续经

营问题时，通常利用包括比率分析在内的通用审计程序就能检测出客户财务状况恶化的情况，特别是

对因财务困境而出现持续经营问题的公司，明显的财务特征以及财务困境预测模型的运用更是降低

了注册会计师判断企业财务状况的难度，因此对外部投资者而言，在某种程度上持续经营意见的信息

含量较低［２３］。同时，这一意见类型的不可避性意味着持续经营能力问题具有一定刚性，客户更难以

通过报表修饰等方式来缓解甚至掩盖持续经营能力存在问题的事实，从而也就弱化了注册会计师专

业胜任能力对出具持续经营意见的影响。

按照上述分析，与其他审计意见类型相比，审计独立性问题在注册会计师发表持续经营意见时将

更为突出。Ｅｍｉｌｉａｎｏ（埃米利亚诺）等对西班牙的研究结果表明，在持续经营意见决策过程中，客户的
财务状况、客户重要性与事务所规模都有重要的影响，但审计专业胜任能力却不显著［３０］。因此，如果

能通过样本筛选进一步降低专业胜任能力的影响，那么持续经营意见这一特殊的意见类型则在一定

程度上能为本文具体研究审计任期与审计独立性之间的关系提供合理的样本选择。

在具体选择样本时，本文首先选取 １９９８ 年—２００２ 年①所有能够准确计算审计任期的上市公司，
将得到的 ３３１９ 个样本观测值作为总样本。随后我们阅读了 １９９７ 年—２００２ 年上市公司中所有被出
具非标准无保留意见的审计报告，共 ５５５ 份。当注册会计师在审计报告中明确提到“对持续经营能
力表示关注”、“已处于无持续经营能力状态”等出现“持续经营”相关词语的情况时，我们认为该审计

意见属于持续经营意见。另外，考虑到当前我国注册会计师出具审计报告的不规范性，如果审计报告

中没有明确出现“持续经营”等词语，但注册会计师却列举了一些表示持续经营能力存在问题的情况

或事项，如“已严重资不抵债”、“主要财务指标显示财务状况进一步恶化”等等，经判断后我们也将其

视为持续经营意见［３１］。按照这一标准，本文最后得到 １９９７ 年—２００２ 年共计 ２０３ 个样本观测值，其中
１９９８ 年—２００２ 年 １９０ 个样本构成持续经营意见子样本。

由于注册会计师通常不会对经营良好公司出具持续经营意见，因此我们在 １９９８年—２００２ 年未被出
具持续经营意见的上市公司中按照一定标准选取了潜在持续经营问题公司作为子样本，即部分已显示

出一定财务困境的公司。这些标准是根据国外相关文献［３２ ３３］并结合我国独立审计具体准则的规定和特

有的 ＳＴ、ＳＴ等政策制定的，具体包括：（１）连续 ３年或 ２年或当年亏损；（２）连续 ３ 年或 ２ 年或当年留
存收益为负；（３）当年净资产为负；（４）当年经营活动现金净流量为负；（５）当年营运资本为负；（６）当
年营业利润为负；（７）上年被出具持续经营意见；（８）当年被 ＳＴ ／ ＰＴ ／ ＳＴ。只要公司当年满足上述标准
之一，就属于问题公司，构成前述子样本。这样，我们得到共计 １４３３个样本观测值。

为了进一步降低专业胜任能力对出具持续经营意见的影响，我们又从四个方面对上述两个子样

本进行了筛选。首先，我们剔除了持续经营意见子样本中不满足上述任何一条问题公司判断标准的

６ 家公司，以尽量将专业胜任能力对审计意见的影响限制在上述标准的范围之内，从而提高判断标准
的适用性。其次，由于“四大”事务所与其他国内事务所的专业胜任能力存在差异，我们剔除了所有

由“四大”事务所审计的公司，以消除这一差异对相关研究结果的影响。再次，考虑到持续经营问题

是一个程度判断的问题，虽然这为审计独立性影响审计意见提供了可能，但也为注册会计师留下了技

·０５·

①由于 ２００３ 年签字注册会计师强制轮换政策开始实施，制度环境的这一重大变化可能会导致注册会计师行为的系统性差异，为
避免结构稳定性问题，本文的样本选择仅限于 １９９８ 年—２００２ 年。



术判断空间，而且只有当公司财务状况恶化到一定程度时，注册会计师才会怀疑公司的持续经营能

力。因此，我们将研究对象限制在持续经营意见子样本和问题公司子样本中满足上述判断标准 ３ 条
或 ３ 条以上的公司。对这些公司而言，上述标准为注册会计师的意见决策提供了更多线索。最后，为
了使不同公司的注册会计师面临类似的财务困境问题，并降低不同年份、不同行业对发表持续经营意

见的影响，我们以 １∶ １ 的比例，按照年份、证监会公布的行业分类标准以及满足上述判断标准的条数
对持续经营意见子样本和问题公司子样本进行了对照，前者得到 １０９ 个观测值，作为检验样本，后者
得到 １０９ 个观测值，作为对照样本，最后得到 １９９８ 年—２００２ 年共计 ２１８ 个样本观测值。样本公司的
所有财务数据均来自 ＣＳＭＡＲ数据库和 ＣＣＥＲ数据库。

（二）研究变量的定义

本文主要以注册会计师是否对在财务方面存在可能导致对公司持续经营能力产生疑虑的事项或

情况的上市公司出具持续经营审计意见作为审计独立性的衡量指标，分别从签字注册会计师任期与

事务所任期两个角度来具体考察审计任期与审计独立性之间的关系，因此被解释变量为注册会计师

是否出具持续经营意见。

表 １　 研究变量的定义

变量 变量定义

持续经营意见（ＧＣ） 当注册会计师在公司当年审计报告中提及可能导致对公司持续经营能力产生

疑虑的事项或情况时，取 １；否则取 ０

注册会计师任期
（Ｌｏｎｇ） 　 　 　 公司当年审计报告中两位签字注册会计师连续审计公司年数较长者的任期
（Ｓｈｏｒｔ） 　 　 　 公司当年审计报告中两位签字注册会计师连续审计公司年数较短者的任期

事务所任期（Ｆｔｅｎｕｒｅ） 公司当年所聘事务所连续审计公司年数

上期持续经营意见（Ｌａｇｇｃ） 当公司上年被出具持续经营意见时，取 １；否则取 ０
现金资产比（Ｃｔａ） 公司当年年末货币资金余额 ／公司当年年末总资产
负债比率（Ｌｅｖｅｒ） 公司当年年末总负债 ／公司当年年末总资产
盈利能力（Ｒｏａ） 公司当年净利润 ／公司当年年末总资产
上市年数（Ａｇｅ） 公司当年累计已上市年数

公司规模（Ｓｉｚｅ） 公司当年年末总资产的自然对数

　 　 本文的解释变量为审计任期，包括签字注册会计师任期与事务所任期。考虑到资料的可获取性，
本文根据上市公司自首次公开发行当年起历年的注册会计师与事务所聘任信息来确定审计任期。在

我国，审计报告通常由两位注册会计师签字，因此本文对注册会计师任期的计算又分为两种方式：一

种是以公司当年审计报告中两位签字注册会计师连续审计公司年数较长者的任期衡量公司当年注册

会计师的任期，我们称之为长任期（Ｌｏｎｇ）；另一种是以公司当年审计报告中两位签字注册会计师连
续审计公司年数较短者的任期衡量公司当年注册会计师的任期，我们称之为短任期（Ｓｈｏｒｔ）。

表 ２　 描述性统计

样本数 最小值 最大值 均值 中值 标准差

ＧＣ ２１８ ０． ００００ １． ００００ ０． ５０００ ０． ５０００ ０． ５０１２
Ｌｏｎｇ ２１８ １． ００００ ８． ００００ ３． ０５９６ ３． ００００ １． ６７４２
Ｓｈｏｒｔ ２１８ １． ００００ ６． ００００ １． ６５１４ １． ００００ １． ０５９３
Ｆｔｅｎｕｒｅ ２１８ １． ００００ １１． ００００ ４． ６２８４ ５． ００００ ２． ６１２４
Ｌａｇｇｃ ２１８ ０． ００００ １． ００００ ０． ３０７３ ０． ００００ ０． ４６２５
Ｃｔａ ２１８ ０． ００００ ０． ４８３８ ０． ０７４９ ０． ０４７４ ０． ０８９８
Ｌｅｖｅｒ ２１８ ０． ０２４９ １０． ３７５２ ０． ８１１６ ０． ６９６３ ０． ８７０２
Ｒｏａ ２１８ －９． ９８１９ ０． ３１１１ －０． １６１４ －０． ０７５９ ０． ７０１７
Ａｇｅ ２１８ １． ５９３０ １２． ０５５０ ５． ９３６５ ５． ８７８０ ２． ０７１１
Ｓｉｚｅ ２１８ １７． ５５３４ ２２． ７２４７ ２０． ２９５０ ２０． ３０９６ ０． ８６６２

本文还选取了上期是否被出具持续经营

意见这一审计特征变量以及包括现金资产比、

负债比率、盈利能力、公司上市年数以及公司

规模在内的五个财务变量作为控制变量，这是

因为国内外大量的研究成果都表明，这些变量

会影响持续经营意见的出具［３３ ３５］。各变量的

具体定义如表 １ 所示。
（三）描述性统计与单变量分析

表 ２ 列出了样本观测值的描述性统计。
从表 ２ 中可以看出，在注册会计师任期方面，

·１５·



长任期平均为 ３． ０６ 年，短任期平均为 １． ６５ 年，而事务所任期平均为４． ６３年，均未达到 ２００３ 年证监会
与财政部印发的《关于证券期货审计业务签字注册会计师定期轮换的规定》中五年的最长年限。

表 ３ 列出了相关变量的 Ｐｅａｒｓｏｎ相关性检验结果，从中可以看出，公司收到持续经营意见的可能
性与注册会计师任期、事务所任期均至少在 ５％的水平上显著负相关。

表 ３　 Ｐｅａｒｓｏｎ相关性检验

ＧＣ Ｌｏｎｇ Ｓｈｏｒｔ Ｆｔｅｎｕｒｅ Ｌａｇｇｃ Ｃｔａ Ｌｅｖｅｒ Ｒｏａ Ａｇｅ Ｓｉｚｅ
ＧＣ １
Ｌｏｎｇ － ０． ３３８ １ １
Ｓｈｏｒｔ － ０． １４８ ０． ５００

Ｆｔｅｎｕｒｅ － ０． ３１５ ０． ５９３ ０． １８１ １
Ｌａｇｇｃ ０． ３２８ － ０． ２３２ － ０． １３８ － ０． ２４１ １
Ｃｔａ － ０． ２１２ ０． ０９８ ０． ０９４ ０． ０６９ － ０． ０８９ １
Ｌｅｖｅｒ ０． ２０２ － ０． １６３ － ０． ０７９ － ０． １５５ ０． １０８ － ０． １０２ １
Ｒｏａ － ０． １５６ ０． ０８２ ０． ０２０ ０． １１３ ０． ０６４ ０． １００ － ０． ７４２ １
Ａｇｅ － ０． ０６０ ０． ２２５ ０． ０６５ ０． ４３７ － ０． ０４８ ０． ００２ ０． １０４ － ０． ０２２ １
Ｓｉｚｅ － ０． ０９６ ０． ２２４ ０． １４９ ０． ３４５ － ０． １８５ ０． ０１２ － ０． ２７１ ０． ２３８ ０． ２１９ １

　 　 注：表示在 １％的水平上显著，表示在 ５％的水平上显著。
（四）检验模型

本文将运用如下 Ｌｏｇｉｔ回归模型来检验审计任期与审计独立性之间的关系，其中 ｐ为公司收到持
续经营审计意见的概率：

Ｌｎ（ｐ ／ １ － ｐ）＝ β０ ＋ β１Ｌｏｎｇ（ｏｒ Ｓｈｏｒｔ）＋ β２Ｆｔｅｎｕｒｅ ＋ β３Ｌａｇｇｃ ＋ β４Ｃｔａ ＋ β５Ｌｅｖｅｒ ＋ β６Ｒｏａ ＋ β７Ａｇｅ ＋

β８Ｓｉｚｅ ＋ ∑
１２

ｊ ＝ ９
β ｊＹｅａｒｉ ＋ ε 　 （ｉ ＝ １，２，３，４）

五、实证结果及分析

（一）多变量回归分析

表 ４ 列出了 Ｌｏｇｉｔ回归模型的检验结果（见下页）。表 ４ 中的（１）列列出了单独引入签字注册会
计师任期的检验结果，从中可以看出，注册会计师任期与公司被出具持续经营意见的概率在 １％的水
平上显著负相关。表 ４ 中的（２）列列出了单独引入事务所任期的检验结果，从中可以看出，事务所任
期与公司被出具持续经营意见的可能性也在 １％的水平上显著负相关。表 ４ 中的（３）列列出了同时
引入注册会计师任期与事务所任期的检验结果。我们发现，无论是注册会计师任期，还是事务所任

期，审计任期与公司被出具持续经营意见的概率均在 ５％的水平上显著负相关。上述结果表明，签字
注册会计师或事务所连续审计公司的年数越长，注册会计师审计独立性受到的自利威胁或胁迫威胁、

自查威胁、自满威胁以及熟悉或信任威胁越大，独立性的降低导致注册会计师对与所出具持续经营意

见相关的经济后果做出更不利的评价，从而越不可能对存在持续经营问题的公司发表持续经营意见。

另外，在控制变量中，上期是否收到持续经营意见的系数显著为正，表明持续经营意见具有较强

的持续性。具体到财务变量，尽管现金资产比、公司上市年数①与公司规模的系数不显著，但负债比

率的系数均显著为正，盈利能力的系数则显著为负。这说明对于负债比率高的公司，由于其债务违约

风险较高，注册会计师越容易发表持续经营意见，而对盈利能力较强的公司，由于其较强的获利能力

缓解了公司面临的持续经营不确定性，注册会计师因此较少出具持续经营意见。

·２５·

①在相关性检验中，尽管公司上市年数和长任期、事务所任期显著正相关，但本文的研究结果并没有受到这一相关性的影响，表 ４
中任期变量仍显著为负，而且即使剔除任期变量，公司上市年数也仍不显著。



（二）稳定性检验

考虑到表 ３ 中负债比率与盈利能力之间的相关系数高达 － ０． ７４２，在稳定性检验中，我们分别剔
除盈利能力和负债比率变量，进行了类似的回归分析。表 ４ 中的（４）至（６）列列出了剔除盈利能力变
量的检验结果，从中可以看出，上述研究结论并没有受到这一相关性的影响。我们也用短任期衡量注

册会计师任期，发现注册会计师任期与事务所任期之间仍呈显著的负相关关系。

另外，本文还分别进行了如下稳定性检验：（１）考虑到持续经营问题具有持续性，我们剔除了所
有非首次收到持续经营意见的样本。（２）为了排除持续经营意见判断过程中的主观性对结果可能造
成的影响，我们剔除了经判断划分为持续经营意见的样本观测值。（３）由于注册会计师变更意味着
较短的审计任期，为了消除这一影响，我们删除了 １９９８ 年—２００２ 年变更事务所 ２ 次或 ２ 次以上以及
变更注册会计师 ３ 次或 ３ 次以上的样本。（４）我们在研究中还发现持续经营审计报告涉及不同的意
见类型，如保留意见、无法表示意见等，为了研究这些不同意见类型之间的内在审计独立性差异，我们

将持续经营意见进一步细分为无保留加解释段、保留意见、保留加解释段以及无法表示意见，分别采

用排序选择模型进行了分析。（５）为了排除对照样本选取过程中的主观性对结果可能造成的影响，
我们将研究对象扩大到满足前文样本筛选过程前 ３ 条标准的所有持续经营意见公司和问题公司。最
后，这些稳定性检验的结果均表明表 ４ 的研究结果具有较好的稳健性。

表 ４　 持续经营意见的检验结果

变量 （１） （２） （３） （４） （５） （６）
（常量） － ４． ０１０ － ６． １２５ － ６． １２３ － ０． ８４７ － ２． ９２５ － ２． ５７６
Ｌｏｎｇ － ０． ３８２ － ０． ２７６ － ０． ３３６ － ０． ２４５
Ｆｔｅｎｕｒｅ － ０． ２７２ － ０． １９３ － ０． ２３６ － ０． １６０
Ｌａｇｇｃ １． ８２５ １． ９０６ １． ８１６ １． ２８７ １． ３３４ １． ２７１
Ｃｔａ － ２． ４３４ － ２． ４６８ － ２． ４７４ － ４． ４５６ － ４． ４８０ － ４． ５０７
Ｌｅｖｅｒ １． ６０７ １． ７３１ １． ５８０ ２． ２２５ ２． ２８８ ２． ２１７
Ｒｏａ － ８． １９６ － ８． ５７２ － ８． ５３３
Ａｇｅ － ０． ００４ ０． ０９０ ０． ０９２ － ０． ０８９ － ０． ０１１ － ０． ０１１
Ｓｉｚｅ ０． １４１ ０． ２２３ ０． ２４７ ０． ０４０ ０． １２６ ０． １２９
Ｙｅａｒ 控制 控制 控制 控制 控制 控制

－ ２ Ｌｏｇ ｌｉｋｅｌｉｈｏｏｄ ２１１． ７０９ ２１１． ９２９ ２０７． ２３２ ２３８． ９８７ ２４０． １０２ ２３５． ４９４

Ｃｏｘ ＆ Ｓｎｅｌｌ Ｒ２ ０． ３４０ ０． ３３９ ０． ３５３ ０． ２５２ ０． ２４８ ０． ２６４
Ｎ ２１８ ２１８ ２１８ ２１８ ２１８ ２１８

　 　 注：表示在 １％的水平上显著，表示在 ５％的水平上显著，表示在 １０％的水平上显著。

六、结论及启示

本文以注册会计师是否对在财务方面存在可能导致对公司持续经营能力产生疑虑的事项或情况

的上市公司出具持续经营审计意见作为审计独立性的衡量指标，分别从签字注册会计师任期与事务

所任期两个角度具体考察了审计任期与审计独立性之间的关系。研究结果表明，无论是注册会计师

任期，还是事务所任期，审计任期与注册会计师出具持续经营意见的概率之间均存在显著的负相关关

系。这一研究结果说明，注册会计师或事务所连续审计公司的年数越长，审计的独立性受到的威胁越

大。注册会计师在审计过程中降低了独立性，他就不可能对存在持续经营问题的公司发表持续经营

意见。

本文与以往相关文献在研究结论上的差异，可以从两个方面加以解释：首先，本文仅关注审计任

期对审计独立性的影响，而不是审计任期与审计质量之间的关系。由于在理论上审计任期对审计质

量决定因素的影响方向相反，因此审计任期与审计质量之间不一定存在本文所发现的负相关关系，而

有可能是部分文献所发现的正相关关系。其次，即使部分文献研究的是审计任期与审计独立性之间
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的关系，但它们通常仅是简单地将审计独立性视同于审计质量，而本文研究样本的特殊性以及对样本

的进一步筛选无疑能增强本文研究结论的准确性。尽管夏立军等也注意到了这一点，但其研究期间

为 １９９６ 年—１９９８ 年，没有考虑脱钩改制前后事务所行为的差异，而本文的研究区间选择脱钩改制后
至强制轮换实施前应更合理［３］。当然，尽管本文试图尽量降低专业胜任能力对出具持续经营意见的

影响，但这一影响可能仍真实存在，而且尽管本文试图选择具有代表性的问题公司判断标准，但仍忽

略了诸如公司治理变量之类的指标，这些局限将在未来的研究中进一步克服［３６］。最后，本文的研究

结果为我国已实施的签字注册会计师强制轮换政策的合理性提供了经验支持，而引入注册会计师任

期变量后依然显著为负的事务所任期变量意味着可能仍然存在限制事务所任期的必要性。当然，这

需要在评价现有签字注册会计师强制轮换政策的实施效果后才能做出进一步的判断。
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