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［摘　要］一般而言，公司治理和注册会计师审计被视为上市公司内外部治理的两个方面，二者对企业完善内
部控制具有促进作用。对我国上市公司内部控制信息披露现状及主要表现的调查显示，报告内部控制缺陷的公司

具有显著的公司治理特征。通过将样本组与对照组进行配比，在控制了经营复杂性、盈利能力和成长性等公司特

征后发现，当年才成立审计委员会的公司以及董事长与总经理两职合一的公司报告内部控制缺陷的可能性更大；

报告内部控制缺陷的公司会计师事务所变更更频繁，重述报告的比例更高。
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一、引言

２００２年美国萨班斯法案要求公司管理当局对财务报告内部控制进行评价并要求注册会计师对
管理层的内部控制评价发表意见，美国公众公司会计监督委员会（ＰＣＡＯＢ）也相继发布审计准则对内
部控制缺陷进行了界定并制定了内部控制审计标准。此后，美国上市公司的内部控制信息开始进入

强制性披露阶段。公司内部控制缺陷的披露则成为理论研究的新热点，公司治理和外部审计等治理

因素对上市公司报告内部控制缺陷所发挥的作用成为许多学者关注的问题。从广义的角度来看，公

司治理和注册会计师审计被视为上市公司内外部治理的两个方面，前者是公司内部采取的治理措施，

后者是市场监管从外部采取的治理措施，二者均对上市公司完善内部控制制度具有促进作用。对于

公司治理和外部审计之间的关系，学者们有不同的看法。Ｓｉｍｕｎｉｃ（西姆尼克）和 Ｗａｌｌａｃｅ（华莱士）认
为公司治理与外部审计二者之间是相互替代关系，好的公司治理可以降低外部审计的工作，也就是

说，一种控制机制可以替代另一种控制机制［１２］。Ｆｅｌｉｘ（费利克斯）等的实证研究支持了这一观点［３］。

Ｋｎｅｃｈｅｌ（克内克勒）等认为外部审计与公司治理之间存在互补的关系。独立董事乐意在声誉方面进
行投资，而且加强外部审计和完善公司治理的费用并非由他们承担，因此独立董事倾向于要求上市公

司执行更严格的审计并建立更好的公司治理机制以降低由于财务报告重大错报给他们个人带来的名

誉上的损害［４５］。尽管学者们的观点不同，但公司治理与外部审计之间存在紧密关系则是毋庸置疑

的，有效的公司治理与外部审计增加了企业披露内部控制缺陷的压力。

２００６年，我国上交所、深交所先后发布《上市公司内部控制指引》，要求一般上市公司披露董事会
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编制的内部控制自我评估报告和会计师事务所的核实评价意见，目的是通过信息披露监管来督促上

市公司完善内部控制。２００８年６月，财政部、证监会、审计署、银监会、保监会联合发布了《企业内部
控制基本规范》，根据这一基本规范，上市公司应当对内部控制的有效性进行自我评价，披露年度自

我评价报告，并聘请具有证券、期货业务资格的中介机构对内部控制的有效性进行审计。这些法规的

出台有力地推动了上市公司内部控制报告制度和内部控制评价制度的完善，并使我国上市公司内部

控制信息披露进入了强制披露阶段。２００９年７月１日起实施的《内部控制鉴证指引》，进一步对注册
会计师执行内部控制鉴证业务进行了规范。当前我国上市公司披露内部控制缺陷的状况如何？披露

内部控制缺陷的公司具有哪些治理特征？本文拟对此问题进行探讨。

二、国内外文献综述

２００４年美国公众公司会计监督委员会（ＰＣＡＯＢ）发布了审计准则第２号，该准则在判断财务报告
内部控制的有效性时，区分了重要不足和重大缺陷，并对此进行了定义。２００７年７月，美国公众公司
会计监督委员会（ＰＣＡＯＢ）发布了审计准则第５号，对内部控制缺陷的定义进行了修正。重大缺陷是
指财务报告内部控制一个或多个缺陷的联合，具有合理可能性导致公司年度或中期财务报表中的重

大错报不能被及时防止或发现。重要不足是指财务报告内部控制一个或多个缺陷的联合，严重程度

要轻于重大缺陷，但足以引起负责监督公司财务报告者的重视。美国审计准则对内部控制缺陷的定

义和程度划分使内部控制缺陷的披露及其影响因素成为近年来学者关注的热点问题之一。

国外学者早期的研究侧重于自愿性内部控制信息的披露形式和披露动机方面。近年来他们的研

究侧重于内部控制缺陷的披露，相关研究成果主要集中在三个方面。一是披露内部控制缺陷的上市

公司的主要财务特征。Ａｓｈｂａｕｇｈ（阿什鲍）、Ｃｏｌｌｉｎｓ（科林斯）和 Ｋｉｎｎｅｙ（金尼）发现，拥有大量的存货
和规模增长快的公司、小公司和经常报告亏损的公司更多披露内部控制缺陷，注册会计师辞职与公司

内部控制缺陷披露正相关［６］。Ｂｒｙａｎ（布莱恩）和Ｌｉｌｉｅｎ（莉莲）研究发现，披露内部控制有实质性缺陷
的公司规模小、业绩差，通常会有事务所变更和财务报告重述等重大事件 ［７］。Ｇｅ（葛）和 Ｍｃｖａｙ（麦克
威）研究发现，公司内部控制的实质性缺陷的披露与公司复杂性正相关，与获利能力负相关［８］。二是

披露内部控制缺陷公司的公司治理及外部审计特征。Ｋｒｉｓｈｎａｎ（科利斯南）发现审计委员会质量与内
部控制质量正相关［９］。Ｋｒｉｓｈｎａｎ（科利斯南）和 Ｖｉｓｖａｎａｔｈａｎ（威斯宛纳赞）研究发现，审计委员会会议
越多、审计委员会里财务专家比例越小，具有频繁的事务所变更特征的公司报告内部控制缺陷越多；

没有内部控制缺陷的公司将会更多地进行财务预告，审计任期和审计费用与内部控制缺陷的报告没

有显著的关系［１０］。三是公司披露内部控制重大缺陷的市场反应。Ｂｒｙａｎ（布莱恩）和 Ｌｉｌｉｅｎ（莉莲）认
为市场没有对内部控制重大缺陷的披露做出负面反应［７］。Ｈａｍｍｅｒｓｌｅｙ（哈姆斯利）等认为，股票市场
的负面反应程度取决于公司所披露内部控制弱点的严重程度，披露重大弱点的公司股票市场的负面

反应最强烈［１１］。这说明国外学者对内部控制缺陷披露研究的结论并不一致。

我国学者对内部控制信息披露的研究主要集中在内部控制信息披露现状的调查方面，且多以规范

研究为主，采用个案研究或特殊样本，而实证研究成果则较少［１２１３］。蔡吉甫对我国上市公司内部控制信

息披露进行实证研究后发现，我国上市公司内部控制信息披露受到公司盈利能力、财务报告质量以及财

务状况是否异常的显著影响［１４］。目前国内尚无学者对企业披露内部控制缺陷展开深入的实证研究。

Ａｓｈｂａｕｇｈ（阿什鲍）和 Ｆｒａｎｋｌｉｎ（富兰克林）认为，研究内部控制缺陷的决定因素对公司管理层、注
册会计师、监管部门和市场投资者都具有重要意义，因为通过考察具有哪些特征的公司更有可能出现

内部控制缺陷，可以帮助人们认识内部控制缺陷的产生机理，并预测公司内部控制存在问题的概率，

监管部门亦可识别重点监管对象以节约监管成本［１５１６］。Ｇｏｈ（古赫）认为内部控制缺陷的发现可能促
使公司改善治理结构。发现缺陷的公司更容易发生财务报告舞弊或错误，更易受监管机构和投资大

众的关注，更有动力去改善公司治理结构，以重塑声誉资本［１７］。因此，笔者对我国上市公司内部控制
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问题的研究，不再局限于对公司内部控制自我评价报告等形式的调查，而是致力于内部控制缺陷的披

露及治理特征等实质性内容的研究。本文将在我国上市公司内部控制缺陷披露现状调查的基础上，

实证检验公司治理和外部审计等治理特征在披露内部控制缺陷中的作用，以强化对披露内部控制缺

陷公司治理特征的认识。

三、我国上市公司披露内部控制缺陷的现状调查

《上市公司内部控制指引》的发布及实施使得我国上市公司内部控制信息披露进入了强制披露

阶段。《中国注册会计师审计准则第１２１１号———了解被审计单位及其环境并评估重大错报风险》明
确提出了内部控制缺陷的概念，并将内部控制重大缺陷定义为“内部控制设计或执行存在的严重不

足，使被审计单位管理层或员工无法在正常执行的过程中及时发现和纠正错误或舞弊引起的财务报

告重大错报”。《内部控制鉴证指引》将企业内部控制存在的不足，按其严重程度分为缺陷、应关注缺

陷和重大缺陷。《内部控制鉴证指引》指出，“如果控制的设计或运行不能及时防止或发现错报，表明

内部控制存在缺陷”。应关注缺陷是指“内部控制存在的、其严重性不如重大缺陷但却足以值得负责

监督企业财务报告的人员关注的某项缺陷或几项缺陷的组合”。重大缺陷是指“内部控制中存在的、

具有合理可能性导致企业年度或中期财务报表出现重大错报不能被及时防止或发现的某项缺陷或几

项缺陷的组合”。虽然《内部控制鉴证指引》定义了缺陷、应关注缺陷和重大缺陷，但对内部控制缺陷

程度的判断仍缺乏可观察标准。值得注意的是，《内部控制鉴证指引》列举了“可能表明企业内部控

制存在重大缺陷的四种情况：（１）发现高级管理人员舞弊；（２）重述财务报表，以反映重大错报的更正
情况；（３）注册会计师识别出当期财务报表存在重大错报，而该错报不可能由企业内部控制发现；（４）
审计委员会对企业财务报告和内部控制的监督无效”。这对内部控制缺陷程度的界定提供了一定的

依据。

由于内部控制“缺陷”和“应关注缺陷”的划分尚缺乏明确的可观察标准，本文将上市公司内部控

制缺陷划分为一般缺陷和重大缺陷；将内部控制存在缺陷并提出改进措施的公司界定为存在内部控

制缺陷的公司；并将符合《内部控制鉴证指引》的四种重大缺陷情况之一的公司确定为内部控制存在

重大缺陷的公司。

本文基于沪深 Ａ股１３２８家上市公司２００７年—２００８年的年度报告及相关公告，对内部控制披露
状况进行了全面调查，发现共有３３８份年报详细报告了内部控制缺陷（涉及２９２家公司），其中８４家
公司存在重大缺陷。２００７年有２４４份年报（占所有上市公司的１８％）披露公司的内部控制缺陷，其中
６８家公司存在重大缺陷；２００８年披露内部控制缺陷的有９４家（占所有上市公司的７％），１６家存在重
大缺陷。２００８年披露内部控制缺陷及存在重大缺陷的公司数量明显下降，这表明《内部控制鉴证指
引》的颁布对规范上市公司内部控制信息披露具有现实意义。

通过对上市公司内部控制缺陷具体表现的进一步调查，我们发现内部控制缺陷主要表现在九个

方面，即内部控制制度、内部控制执行和信息披露存在问题，专门委员会缺乏，“三会”规范性欠缺，与

投资者沟通不畅，财务管理存在漏洞，大股东占款等。从表１可以看出，排在前四位的上市公司内部
控制缺陷分别是内部控制制度、内部控制执行、专门委员会及“三会”存在问题，说明公司治理因素仍

然是上市公司内部控制缺陷的主要成因，这为本文的研究命题提供了支持。

表１　上市公司内部控制缺陷主要表现的频度统计

类型
名称

内部控

制度制

内部控

制执行

信息

披露

专门

委员会

与投资

者关系
“三会”

沟通

培训

大股东

占用资金

财务

管理

份数 ２４４ １４０ ６３ １３１ ６５ １１０ ６４ １６ ６０
比例 ８３．５６％ ４７．９５％ ２１．５８％ ４４．８６％ ２２．２６％ ３７．６７％ ２１．９２％ ５．４８％ ２０．５５％
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四、内部控制缺陷的披露：公司治理与外部审计的作用

（一）样本选取

本文仍以前述沪深Ａ股１３２８家上市公司为对象，以８４家内部控制存在重大缺陷的公司为样本
组，并选取与产业分类（有相同的 ＣＳＲＣ行业分类或 ＧＩＣＳ行业分类）、规模（以公司总资产为衡量标
准）及报告内部控制缺陷年限相匹配的８４家公司作为控制组，这些公司２００７年—２００８年均未报告
内部控制缺陷。考虑规模因素是因为拥有更多资源的大公司可能在创建和维护良好的内部控制系统

方面与小公司明显不同。

（二）研究假设

１．公司治理特征
在资本市场问题的实证研究中，公司治理特征的变量选择非常广泛，股权性质、股权集中度、大股

东持股比例、股权制衡度等指标及是否设立董事会、监事会、审计委员会等变量均被广泛采用。本文

结合我国上市公司的特点，重点考察具有监督性质、能对内部控制有效性产生影响的公司治理变量。

一些研究证实了在构建和维持良好的内部控制过程中审计委员会的作用。ＤｅＺｏｏｒｔ（德佐勒特）
等的研究也验证了在盈余操纵和重编报表方面审计委员会所发挥的更为广泛的作用［１８］。Ｋｒｉｓｈｎａｎ
（克利斯南）、Ｋｌｅｉｎ（克莱恩）和 Ａｂｂｏｔｔ（艾布特）等认为审计委员会的规模对内部控制有重要影
响［９，１９２０］。中国证监会２００２年发布的《上市公司治理准则》规定，“上市公司董事会可以按照股东大
会的有关决议设立审计委员会”，并明确规定了审计委员会的主要职责。２００５年国务院批转的证监
会《关于提高上市公司质量意见的通知》中再次明确规定“要设立以独立董事为主的审计委员会、薪

酬与考核委员会并充分发挥其作用”。２００７年１２月，中国证监会发布的《年报准则和年度报告工作
通知》中首次明确规定，上市公司２００７年年度报告中应披露董事会下设的审计委员会和薪酬委员会
的履职情况汇总报告。从２００７年开始，审计委员会从“自愿设立”发展成为“公司治理的必备机构”。
２００７年以前自愿设立的审计委员会有可能对公司的治理过程有较多的参与，有可能把注意力集中于
控制过程并提供更为全面的控制报告，而当年才设立的审计委员会的有效性会大大降低。基于以上

分析我们提出以下假设。

假设１ａ：当年刚设立审计委员会的公司与当年已设立审计委员会的公司相比，报告内部控制缺
陷的可能性更大。

实证研究结果证实，公司治理中占优势人物的存在和信息披露的质量之间存在相反的关系，两职

合一的公司内部控制和监管效率会受到影响［２１］。委托代理理论提倡董事长与总经理两职分离，因为

作为代理人的总经理不一定总是从股东的利益出发披露信息，所以需要单独设立董事长以行使监督

职责。董事长兼任总经理极有可能逾越职权范围导致内控失效，一些大的财务舞弊案证实了这一观

点。同时拥有这两个角色的占优势人物的存在将会对监控质量形成一种威胁，其内部控制存在缺陷

的可能性更大［２２］。因此，我们提出以下假设。

假设１ｂ：报告内部控制缺陷的公司更倾向于董事长与总经理两职合一。
２．外部审计特征
我们考虑的第一个外部审计特征是会计师事务所的规模。Ｋｒｉｓｈｎａｎ（克利斯南）发现报告内部控

制缺陷的公司更倾向于短期聘用较小规模的事务所［９］。“四大”事务所在保护声誉资本方面比非品

牌事务所有更多的以市场为基础的激励机制、专门知识和资源，因此往往比非“四大”事务所更保守。

Ｂａｓｕ（巴苏）和 Ｋｒｉｓｈｎａｎ（克利斯南）等认为由于充足的市场资源和对声誉的关注，“四大”事务所更有
可能检测并报告内部控制的问题［１０，２３］。所以与非“四大”事务所相比，“四大”事务所更不愿意与内

部控制缺陷的报告相关联，这就常常导致事务所规模与内部控制缺陷披露之间的正相关关系。然而，
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此前的研究得出的关于这两者之间的显著性结论并不一致，比如ＤｅＦｏｎｄ（德丰）和Ｈａｎｎ（汉）发现大
型的事务所在错误检测方面与小事务所没有差别［２４］。因此事务所规模与报告内部控制缺陷之间正

相关还是负相关关系有待检验。我们提出以下假设。

假设２ａ：就报告内部控制缺陷的公司而言，其事务所的规模与不报告内部控制缺陷的公司不同。
我们考虑的第二个外部审计特性是事务所的更换频率。基于风险规避的考虑，事务所会对觉察

出存在审计风险的客户提高敏感性并放弃一些客户的审计业务，因此事务所的更换可以看做是潜在

内部控制缺陷的征兆［９］。Ｙａｎ（严）的实证研究证实，已经发现（或预期）存在重大内部控制缺陷的公
司更容易发生注册会计师主动辞职现象；已经收到（或预期收到）负面内部控制审核意见的公司更容

易发生主动解聘注册会计师的现象［２５］。由此我们推测事务所更换与报告内部控制缺陷之间正相关。

假设２ｂ：就报告内部控制缺陷的公司而言，其事务所的更换次数更多。
本文考虑的第三个外部审计特征是审计意见类型。对于被出具非标准意见的上市公司，注册会

计师对管理当局的会计政策、会计估计或内部管理存在不同看法，这类公司内部控制存在缺陷的可能

性更大。如果公司获得标准无保留审计意见，则在一定程度上表明作为一种质量较高外部治理机制

的注册会计师认为公司在所有重大方面保持了有效的内部控制，因此它在实现内部控制的目标方面

的保证程度也更高［２６］。所以，我们提出以下假设。

假设２ｃ：就报告内部控制缺陷的公司而言，其审计报告的意见类型更倾向于非标准意见。
３．控制变量
信息披露和盈利性等财务特征也是公司报告内部控制缺陷的影响因素。在检验治理特征对公司

是否报告内部控制缺陷所发挥的作用时，我们需要对已经证明是重要决定因素的公司特征进行控制。

本文根据Ａｓｈｂａｕｇｈ（阿什鲍）、Ｇｅ（葛）和Ｍｃｖａｙ（麦克威）等学者的研究，选择以下控制变量［６，８］。

（１）重编报表。公司自愿重编报表或者证监会强制导致重编报表的行动往往预示着管理层在财
务报告模型或者盈余管理方面存在问题，这也预示着公司存在未被发现的内部控制缺陷。重编报表

的公司会密切关注他们的内部控制以识别任何潜在弱点并进行修复。因此，我们一般认为，以前年度

的重编报表与报告内部控制缺陷之间存在正相关关系。

（２）获利能力。获利性强的公司拥有更多的资源去制定与维护内部控制，而获利性较差的公司
则有可能存在内部控制缺陷。本文用资产回报率、特殊项目之前的营业利润以及是否ＳＴ作为获利能
力的代理变量。

（３）复杂性。运营多条生产线或者在多个国家经营的公司在运作与组织结构方面更为复杂，这
些公司在内部控制方面面临更大的挑战。运营较为复杂的公司更有可能报告内部控制的缺陷，因而

我们用公司业务的行业分布、地区分布以及是否有国外业务指标衡量公司的复杂性。

（４）成长性。当面对突然变化时，正在经历显著成长过程的公司更容易出现内部控制问题。通
过兼并达到的成长会显著地受到内部控制设计优劣的挑战。此外，大幅度的成长会产生大量的存货

与利益的增加，而这将在计量和监控流动资产的增长过程中暴露出额外的内部控制风险。我们用营

业收入增长率衡量公司的成长性。

本文选用下列模型对假设进行检验，各变量定义见下页表２。
ＩＣＤ ＝β０＋β１ＡＵＤＣＯＭ ＋β２ＣＦＭＣＯＮ＋β３ＢＩＧ４＋β４ＡＵＣＨ＋β５ＡＵＯＰ＋β６ＲＥＳＴＡ＋β７ＯＰＳＥＧ＋

β８ＧＥＯＳＥＧ＋β９ＯＰＦＯＲ＋β１０ＩＦＳＴ＋β１１ＲＯＡ＋β１２ＬＯＳＳ＋β１３ＳＧＲＯＷ ＋ε
（三）配对样本检验

为考察变量的显著性，我们对样本组和控制组的均值进行了Ｔ检验，检验结果见下页表３。审计
委员会、董事长和总经理两职合一的Ｔ统计量均通过显著性检验，假设１ａ和假设１ｂ得到支持。审计
变更在两组间存在显著差异，假设２ｂ得到支持。此外，报表重述、公司业务行业分布、是否ＳＴ等变量
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的均值在样本组与控制组中存在显著差异，通过了显著性检验。

变量之间的Ｐｅａｒｓｏｎ（皮尔森）相关系数（由于篇幅关系，相关系数表略）显示，审计委员会、董事
长与总经理两职合一、报表重述、行业分布、是否ＳＴ、事务所变更与是否披露内部控制缺陷显著相关，
符号方向与我们的预期一致。此外，自变量中除资产回报率与营业收入增长率高度相关外，其他自变

　　　　 表２　变量定义

变量 变量代码 变量名称 变量定义

因变量 ＩＣＤ 内部控制缺陷的披露 当年披露内部控制缺陷取１，否则取０
自变量 ＡＵＤＣＯＭ 审计委员会 当年已经设立审计委员会取１，当年才设立审计委员会取０

ＣＦＭＣＯＮ 两职合一 当年董事长与总经理两职合一取１，否则取０
ＢＩＧ４ 是否“四大”事务所 聘请的会计师事务所属于“四大”的取１，否则取０
ＡＵＣＨ 事务所变更 当年发生会计师事务所变更取１，否则取０
ＡＵＯＰ 审计意见类型 “１”表示标准无保留意见审计报告；“０”表示非标准意见

控制

变量

ＲＥＳＴＡ 报表重述 当年上市公司报表重述取１，否则取０
ＯＰＳＥＧ 行业分布 取值为公司业务的行业分布个数

ＧＥＯＳＥＧ 地区分布 取值为公司业务地区分布个数

ＯＰＦＯＲ 国外业务 公司有国外业务取１，否则取０
ＩＦＳＴ 是否ＳＴ 公司当年被特殊处理取１，否则取０
ＲＯＡ 资产回报率 取值为资产回报率的实际值

ＬＯＳＳ 营业利润或亏损 在特殊项目之前，利润金额小于零时取１，否则取０
ＳＧＲＯＷ 营业收入增长率 取值为当年的营业收入增长率

表３　配对样本检验

样本组 控制组 均值Ｔ检验
均值 标准差 均值 标准差 Ｔ值 Ｓｉｇ．（双侧）

审计委员会 ０．９８８ ０．１０９ ０．６５５ ０．４７８ －６．１２２ ０．０００
两职合一 ０．２７４ ０．４４９ ０．４１７ ０．４９６ １．９８０ ０．０４７

是否“四大”事务所 ０．０４８ ０．２１４ ０．０７１ ０．２５９ ０．６３０ ０．５３０
事务所变更 ０．１３１ ０．３３９ ０．３１０ ０．４６５ ２．９０６ ０．００５
审计意见类型 ０．９７６ ０．１５３ ０．９４０ ０．２３８ －１．１３６ ０．２５９
行业分布 ２．３３３ １．４６７ ３．０００ １．９１４ ２．６１１ ０．０１１
地区分布 ２．５８３ １．７９２ ３．１０７ ２．３６４ １．５３８ ０．１２８
国外业务 ０．４０５ ０．４９４ ０．３８１ ０．４８９ －０．３０７ ０．７６０
报表重述 ０．０６０ ０．２３８ ０．７９８ ０．４０４ １５．２９４ ０．０００
是否ＳＴ ０．０１２ ０．１０９ ０．１７９ ０．４１５ ３．５１６ ０．００１
资产回报率 ０．０５３ ０．０６１ ０．０６４ ０．３０４ ０．３４５ ０．７３１

营业收入增长率 ０．３３８ ０．７２４ ０．３７７ １．５２５ ０．２０６ ０．８３７
营业利润或亏损 ０．１０７ ０．３１１ ０．１９０ ０．３９５ １．４７０ ０．１４５

　　注：，，分别表示在１％，５％，１０％的水平上显著。

量之间不存在高度显著相关关

系。为克服变量之间的多重共

线性问题，我们剔除资产回报

率（ＲＯＡ），这并不影响我们对
企业盈利能力的判断，因为营

业利润或亏损（ＬＯＳＳ）也能反
映企业的盈利能力。

（四）回归分析

由于因变量是离散变量，

我们采用 Ｂａｃｋｗａｒｄ方法进行
Ｌｏｇｉｓｔｉｃ回归分析。将变量纳
入回 归 方 程 后，报 表 重 述

（ＲＥＳＴＡ）的系数达到６３．０１６，
所有变量均未通过显著性检

验。其原因在于《内部控制鉴

证指引》规定报表重述是判断内部控制重大缺陷的标准之一，同时纳入控制变量导致模型存在严重

自相关问题。我们剔除变量ＲＥＳＴＡ进行回归，回归结果见下页表４。
表４的结果显示模型的拟合情况较好，ＮａｇｅｌｋｅｒｋｅＲ２达到４２．６％，并通过了显著性检验。各变量的

回归结果表明，是否在当年设立审计委员会与报告内部控制缺陷显著负相关，即当年刚设立审计委员会

的公司更倾向于报告内部控制缺陷，这与假设１ａ相同；董事长与总经理是否两职合一与报告内部控制
缺陷显著正相关，这与假设１ｂ相同。事务所的变更与报告内部控制缺陷的显著正相关，这与假设２ｂ相
同。但事务所规模、审计报告的意见类型与内部控制缺陷的披露之间关系并不显著。此外，公司行业分
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布的个数与内部控制缺陷显著正相关，但公司的地域分布以及是否有海外市场与内部控制缺陷并不相

关。这说明涉及行业过多是导致公司复杂性的主要因素，同时也增加了内部控制的难度。是否ＳＴ与报
告内部控制缺陷显著正相关，说明ＳＴ公司内部控制存在缺陷的可能性更大。我们认为，在检查和监督
报告内部控制缺陷的公司时更应关注其公司治理特征及会计师事务所变更的情况。

表４　回归结果

预期

符号

检验

假设

回归结果

Ｂ Ｗａｌｄ Ｓｉｇ．

常量 ？ ３．４１０ ４．３５３ ０．０３７
审计委员会 － 假设１ａ －４．１６９ １３．７９０ ０．０００
两职合一 ＋ 假设１ｂ ０．７３６ ２．９６８ ０．０８５

是否“四大”事务所 ？ 假设２ａ ０．８０３ １．１６０ ０．２８１
事务所变更 ＋ 假设２ｂ １．１６４ ５．８８６ ０．０１５
审计意见类型 － 假设２ｃ －０．７２９ ０．４３３ ０．５１０
行业分布 ＋ ０．３３３ ２．９９７ ０．０８４
地区分布 ＋ ０．０２３ ０．０５６ ０．８１３
国外业务 ＋ －０．２５５ ０．３８６ ０．５３４
是否ＳＴ ＋ ２．６４９ ４．６８１ ０．０３０

营业收入增长率 － ０．０７３ ０．１７１ ０．６７９
营业利润或亏损 ＋ －０．９３６ １．８０２ ０．１７９
Ｃｏｘ＆ＳｎｅｌｌＲ２ ０．３２０
ＮａｇｅｌｋｅｒｋｅＲ２ ０．４２６
Ｃｈｉｓｑｕａｒｅ ６４．７３２

　　注：，，分别表示在１％，５％，１０％的水平上显著。

五、敏感性分析

为了使研究结果更具有说服力，我们进行了敏感性测试：第一，选择更多存在内部控制缺陷的公

司作为样本。我们将样本量扩大为２００７年—２００８年的所有披露内部控制缺陷的２９２家公司，进行
了同样的测试，发现结果是相似的，但是变量的显著性水平有所下降。第二，选择了其他公司治理变

量。我们考虑了董事会中独立董事的比例、ＣＥＯ的持股比例、审计委员会中是否有大股东等，但结果
表明这些变量并不显著。第三，选择注册会计师任期变量。以前的研究表明，注册会计师的任期对公

司收入和会计质量而言是个重要的变量，而在我们的研究中，引用这个变量对研究结果的影响并不显

著。第四，引入其他控制变量。我们引入了公司规模变量，发现它对研究结果的影响不显著。可见，

各种敏感性测试均使主要研究结果基本不变。

六、研究结论与建议

从广义的角度来看，公司治理和注册会计师审计被视为上市公司内外部治理的两个方面。本文

致力于我国上市公司内部控制缺陷披露的状况及治理特征的研究。对我国上市公司内部控制缺陷的

披露状况及主要表现的调查显示，披露内部控制缺陷的公司具有显著的公司治理特征。通过将披露

内部控制缺陷的公司与控制样本公司的进一步比较研究和回归分析发现，报告内部控制缺陷公司的

公司治理特征非常显著，主要体现在当年才成立审计委员会的公司以及董事长与总经理两职合一的

公司报告内部控制缺陷的可能性更大。在外部审计方面，报告内部控制缺陷的公司会计师事务所变

更更频繁，而事务所规模以及审计意见类型报告与内部控制缺陷并不相关。此外，报告内部控制缺陷
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的公司重述报告的比例更高，公司行业分布更广泛，ＳＴ的比例更大。这些结论对进一步改进监管政
策具有一定的借鉴意义。自愿设立的审计委员会对加强上市公司内部控制有重要影响，因此监管层

在引导上市公司完善公司治理机制方面，应重点加强审计委员会的作用及其功能的发挥，特别关注董

事长与总经理两职合一的公司可能存在的内部控制缺陷问题。在注册会计师审计方面，事务所变更

暗示着被审计单位存在更大的内部控制缺陷的可能性。监管层在检查报告内部控制缺陷的公司时应

有的放矢，关注其公司治理特征及事务所变更的情况。

本文也存在一定的局限性。第一，我们仅研究了《内部控制鉴证指引》颁布后的中国上市公司，

样本的数量和时间跨度均比较有限，而且《内部控制鉴证指引》刚刚实施，对上市公司内部控制审计

还处于自愿阶段，我们未能取得较全面完整的上市公司内部控制审计意见报告，而审计意见报告能帮

助我们更好地判断上市公司内部控制缺陷的状况。第二，我们的研究是基于“有内部控制缺陷的公

司被充分披露，而没有披露的公司则不存在内部控制缺陷”这一假设。披露内部控制缺陷对上市公

司而言是“坏消息”，上市公司一般并不乐意发布坏消息，因此披露内部控制缺陷的公司一定存在内

部控制缺陷，这在一定程度上支持了上面的假设。但不能排除存在内部控制缺陷的公司没有披露内

部控制缺陷的情形。第三，由于数据的局限性，本文未能对审计委员会的人员构成、专业能力、勤勉程

度等展开研究。
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