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［摘　要］以２００５年—２００８年的民营企业为样本，实证分析地区环境、政治关系与企业审计需求之间的相互
关系后发现，在市场环境差的地区，企业更倾向于选择低质量的审计师、更有动机寻求政治关系，并且在审计师选

择上，政治关联与地区环境有着相互替代的作用；而有政治关系的企业更倾向于选择低质量的审计师，选择低质量

审计师的企业往往对应着更大程度的盈余管理。研究结果不仅丰富了政治关联的文献，而且对我国法制化建设有

一定的启示。
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一、引言

经过３０多年的改革，我国已经初步建立起市场经济体制，但理论和实践证明，我国的资本市场是
低效率的，政府仍充当着资源分配的重要角色。这种政府与市场的复杂关系导致我国企业往往谋求

和政府建立政治关联，民营企业广泛参与政治已成为必然趋势。

已有的研究表明，政治家和企业之间存在互惠交换，这些有政治关联的公司受政府“帮助之手”

的影响，从政治关联上获得了额外的收益。也有相反的证据表明政治关联给企业带来负面的影响。

在我国，上市公司大股东与中小股东的利益冲突是公司的主要代理问题，而政治关联常常来源于公司

高层管理者或大股东。有政治关联的企业可能面临着更为严重的代理问题，因而外部监督与约束机

制便显得重要，高质量的外部审计便是企业的一种有效选择。审计意见在帮助投资者识别上市公司

盈余管理中具有明显的作用，高质量的外部审计可以部分代替法律机制发挥作用，尤其是在外部法制

环境不健全或执行效果有缺陷时［１］。

政治关联对公司的影响主要源于外部制度的不健全。中国资本市场是一个新兴与转轨并存的市

场，各地区的经济发展水平与法治化水平并不平衡，市场化进程差异明显［２］。法治化水平越低，市场

化进程越慢的地区，地方政府干预的程度和政治关联对企业的影响程度也就越大［３］。

高质量的外部审计是否能抑制盈余管理？审计师的选择是否受地区环境及政治关联的影响？政

治关联及审计师选择是否能作为法律环境的替代机制？由于我们无法区分国有企业的政治关联是来

·４４·



自国有股份还是来自公司高层管理者的政府背景，因此本文以民营上市公司为研究对象。针对以上

问题，本文利用中国 Ａ股市场民营上市公司２００５年—２００８年的数据进行研究。研究结果表明，市场
环境差的地区，企业更有动力去寻求建立政治关联；而有政治关联的企业则倾向于选择低质量的审计

师；市场环境好、法治化水平高的地区，企业愿意选择高质量的审计师，这说明法律制度环境对企业有

一定的约束，使企业选择高质量的审计。选择高质量外部审计的企业，其盈余质量更好，但政治关联

削弱了外部审计对企业盈余质量的约束。

二、文献回顾

政治关联对上市公司的影响主要是通过政府干预的“帮助之手”与“掠夺之手”来实现的。现有

的研究主要有两方面的观点：其一，政治关联能够为企业带来诸多好处，有利于提升企业价值。例如，

政治关联可以帮助企业获得有利的监管条件和纳税条件、优惠的银行贷款和特许经营权、更高的市场

占有率、更优惠的政策补贴以及优惠的股票发行权、在面临困境时更容易获得政府的帮助等等［４７］。

其二，政治关联会给企业带来负面的经济后果。如 Ｆａｃｃｉｏ（法钦托）等发现，政治关联企业的会计信息
质量明显低于非政治关联企业；政治关联企业在面临困难时获得政府支持之后业绩反而下降，并显著

低于非政治关联企业；中国有政治关联的公司的经营业绩比没有政治关联的公司的经营业绩

要差［６７］。

关于审计师选择的研究，国内外已经有很多成熟的观点。学者们认为公司规模、代理冲突与独立

审计师的选择有显著的正相关关系。如吴溪等研究发现，公司规模是审计师变更的主要影响变量。

曾颖等研究认为代理冲突与审计师选择之间有显著关系，而其他因素对审计师选择的影响则没能得

到一致的结论。车宣呈发现股权集中度、两职合一、独立董事比重、负债水平、异地上市以及是否选择

大事务所存在显著关系。雷光勇等研究发现有政治关联的企业更倾向于选择低质量的审计师。毛丽

娟研究发现，董事会特征与会计师事务所的选择有着显著的关系，董事长同时在股东单位任职的公司

以及董事会中设置了审计委员会的上市公司更倾向于聘请国际“四大”会计师事务所［８１０］。

上述研究表明，政治关联对企业有正面的影响也有负面的影响，而审计师选择主要与公司规模及

代理冲突显著相关。但上述研究分别集中在政治关联对企业价值及治理结构的影响、审计师选择的

影响因素方面，而没有考虑地区环境、政治关联与审计师选择之间的相互关系。地区环境的差异化导

致企业在审计师选择、谋求政治关联等问题的决策上存在差异，而政治关系进一步影响企业的审计师

选择。因此，研究三者之间的关系对加深地区环境、政治关联的作用机制及其对企业审计需求影响的

理解有重要意义。

本文将地区环境与政治关联等因素引入研究企业审计师选择的问题中，从审计师选择的视角探

讨地区环境与政治关联这两种外部机制的相互替代作用。本文的研究拓展了审计师选择影响因素的

研究领域，补充了政治关联影响企业价值的研究内涵，并有助于人们更准确地理解和把握地区环境与

政治关联在公司财务及治理结构领域的微观作用机制。

三、理论分析与研究假设

中国民营经济研究会与全国工商联等联合进行的一项调查显示，在接受调查的企业家里，近１／３
的人希望当人大代表或政协委员。在民营企业蓬勃发展的背景下，民营企业的政治参与已经成为我

国企业当前的一种趋势。政治关联对企业的影响要受到市场环境尤其是法律制度环境等外部因素的

影响。在不发达的地区，政策落实及产权保护相对薄弱，企业吸收外资相对困难，也更难以获取银行

贷款，于是企业便企图寻求一种替代机制———建立政治关系，以获得更多的资源及优惠条件。与国有

企业和集体企业相比，民营企业把关系放在更加重要的位置，同时在建立关系上投入更多的资源，以

期得到法律和正式制度中所得不到的支持和保护［１１］。罗党论和唐清泉通过实证分析证明了我国民
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营企业的政治参与动机显著受到地方的产权保护水平、政府干预水平及金融市场水平等市场环境的

影响［１２］。吴文峰和吴冲锋的研究也发现，环境的地区性差异对具有政治背景的上市公司获取税收优

惠有影响，这说明在市场环境差的地区，企业更有动机去谋求建立政治关系［１３］。基于以上分析本文

提出假设１。
假设１：在市场化进程慢、法治水平低、政府干预多、金融市场发展水平低的地区，企业更倾向寻

求建立政治关联。

由于政治压力和干预，政治关联公司不用面对由于信息质量差而产生的后果。当企业因财务报

告质量被监管部门处罚时，有政治关联的企业往往可以利用政治背景使其减轻处罚或免于处罚，因而

并不真正需要高质量的外部审计来作为其财务报告的保障机制。政治关联公司的管理者似乎对提高

信息质量的市场压力不甚敏感。在中国的审计市场 ，大规模会计师事务所可以作为高质量审计的代

名词［１４］。因此，有政治关联的企业对高质量的外部审计需求比无政治关联的企业要低，其更倾向于

选择大规模的会计师事务所。由此本文提出研究假设２。
假设２：有政治关联的公司更偏向于选择非“十大”的会计事务所，即选择低质量的外部审计师，

无政治关联的公司则倾向于选择高质量的外部审计师。

市场环境好、法治水平高的地区，产权保护及投资者保护水平较高。金融市场更加发达，市场受

到更多的关注及监督，法律的执行更为有效，此时好的市场环境能激励和约束企业选择高质量的审计

师，提供高质量的会计信息。由此本文提出假设３。
假设３：在金融市场发展水平高、法治水平高、政府干预少、市场化进程快的地区，上市公司更倾

向选择高质量的审计师。

已有的研究表明，规模大及声誉好的会计师事务所能提供高质量的审计。高质量的外部审计师

能够在一定程度上审计出盈余操纵，相应的，选择高质量审计师的企业，盈余操控更难以实现，盈余管

理程度更低，会计信息质量更高［１５］。低质量的审计师更能容忍盈余管理的存在。基于以上分析本文

提出假设４。
假设４：进行盈余管理的企业更倾向于选择低质量的审计师。尽管高质量的外部审计在一定程

度上能抑制企业盈余管理，提高企业会计信息质量，但这种约束力受到政治关联的影响。

市场环境对审计师选择有一定的约束能力，但政治关联削弱了制度环境的这种约束力。在有政

治关联的情况下，披露质量较低的代价有所缓和，对高质量外部审计的需求也相应降低。有政治关联

的公司在地区环境差、政府干预程度高的地区，银行等主要利益相关者对政治关联公司的会计信息质

量要求比无政治关联公司的会计信息质量要求低［１６］。因此，在市场环境差的地区，有政治关联的企

业则没有动机去选择高质量的审计师。由此本文提出假设５。
假设５：在选择审计师的决策上，政治关联与市场环境有替代作用，即对于环境差的上市公司而

言，无政治关联的公司比有政治关联的公司更倾向于选择高质量的审计师。

四、研究设计

（一）变量选择与界定

１．审计师选择的计量
对于审计质量替代变量的选择，已有研究普遍地采用“规模模型”或者“声誉模型”。前者认为规

模越大的会计师事务所审计质量越高；后者认为国际“四大”会计师事务所审计的财务报表具有更高

的可靠性，审计质量更高。

本文将以会计师事务所的规模来代表审计师的质量。根据中国证监会的排名，２００５年—２００８年
普华永道中天、安永大华、毕马威华振、德勤华永、中瑞岳华、立信、信永中和、大信、万隆、浙江天健等

１０家会计师事务所无论是在客户主营业务收入还是在资产总额方面均处于前列，因此本文将这１０
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家会计师事务所作为国内“十大”会计师事务所，国内“十大”会计师事务所代表高质量的审计。如果

选择国内“十大”会计师事务所，则ＡＣ＝１，否则为０。
２．政治关联的计量
Ｆａｃｃｉｏ（法钦托）等把政治关联界定为只要公司的控股股东或高层管理者是国会议员、总理或者

与顶级政治家或执政党有密切联系，都认为是有政治联系。他们将ＣＥＯ现在或曾经在政府机关或军
队任职视为一种政治关联。陈冬华、罗党论等对政治关联的刻画是考察董事会成员中有政治背景的

董事比例［３，１７１８］。

本文借鉴吴文锋等的定义，将公司的政治关联定义为公司的董事长或总经理是不是人大、政协委

员或者曾经在政府部门任职。如果董事长或总经理有任职经历，则政治关联ＰＣ取１，反之为０［１３］。
３．地区环境的衡量
在地区环境衡量指标方面，我们采用了樊纲、王晓鲁等编制的《中国市场化指数》［２］。其中，法律

制度环境指数越大，说明当地的法律制度环境越好；政府干预指数越大，说明政府干预越少；金融市场

发展水平指数越大，说明金融市场发展环境越好。市场化进程越快的地区法律制度环境越好，政府干

预越小。由于研究数据时间跨度为２００５年—２００８年，考虑到各地区市场化进程在研究时间范围内
相对稳定，我们使用 ２００５年的市场化进程数据进行衡量。
４．盈余质量的衡量
本文采用修正的Ｊｏｎｅｓ模型作为基础模型来度量民营上市公司的可操控应计利润，以此作为盈

余质量ＥＱ的替代变量。ＥＱ数值越大（小），公司盈余质量越低（高）。
５．控制变量
借鉴已有文献并根据本文研究目的，本文选择了以下控制变量：Ｌｅｖ表示财务杠杆，用资产负债

率表示；Ｓｉｚｅ表示公司规模，用公司总资产的自然对数表示；ＲＯＡ表示资产报酬率；Ｄｕａｌｉｔｙ表示董事
长和总经理两职合一性；Ｔｉｍｅ代表民营化时间；Ｗａｙ代表民营化途径；Ｙｅａｒ为年度虚拟变量；Ｉｎｄｕｓｔｒｙ
为行业虚拟变量。

（二）模型设立

本文的基本回归模型如下。

模型１用以检验假设１。模型１为：
ＰＣ＝β０＋β１Ｉｎｄｅｘ＋β２ＲＯＡ＋β３Ｌｅｖ＋β４Ｓｉｚｅ＋β５Ｄｕａｌｉｔｙ＋β６Ｗａｙ＋β７Ｔｉｍｅ＋β８Ｙｅａｒ＋
　　β９Ｉｎｄｕｓｔｒｙ＋ξ （１）
模型２用以检验假设２、假设３、假设４。模型２为：
ＡＣ＝β０＋β１ＰＣ＋β２Ｉｎｄｅｘ＋β３ＥＱ＋β４ＲＯＡ＋β５Ｌｅｖ＋β６Ｓｉｚｅ＋β７Ｄｕａｌｉｔｙ＋β８Ｗａｙ＋β９Ｔｉｍｅ＋
　　β１０Ｙｅａｒ＋β１１Ｉｎｄｕｓｔｒｙ＋ξ （２）
模型３用以检验假设５。模型３为：
ＡＣ＝β０＋β１ＰＣ×Ｉｎｄｅｘ＋β２（１－ＰＣ）×Ｉｎｄｅｘ＋β３Ｓｉｚｅ＋β４ＲＯＡ＋β５Ｌｅｖ＋β６Ｄｕａｌｉｔｙ＋β７Ｗａｙ＋
　　β８Ｔｉｍｅ＋ξ （３）
其中，β０是截距，β１至β１１为系数，ξ为残差。以上模型所用的变量见下页表１所示。

五、样本选择与描述性统计

（一）样本选择和数据来源

本文以２００５年—２００８年间所有在沪深证券交易所上市的民营上市公司共１９４０个样本为原始
样本，并且按照以下原则对原始样本进行筛选：（１）剔除了含 Ｂ股或 Ｈ股的上市公司。与其他上市
公司不同，这些公司面临境内外双重监管环境。（２）剔除了金融行业上市公司。因为这些公司存在
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行业特殊性。（３）剔除了被ＳＴ、ＰＴ的公司。这些公司的财务状况通常较为异常。（４）剔除财务数据
缺失的公司。（５）剔除ＩＰＯ上市公司。（６）剔除上市所在地为西藏的公司。最终我们获得１２４４家
样本公司，其中２００５年、２００６年、２００７年、２００８年的样本分别为２６０、２７５、２９９和４１０家。

表１　变量定义

变量性质 变量名称 变量符号 变量含义

因变量 审计师选择 ＡＣ 企业选择国内前“十大”事务所时，ＡＣ＝１，否则ＡＣ＝０

解释

变量

盈余质量 ＥＱ 采用修正的Ｊｏｎｅｓ模型估计的可操控应计来替代盈余质量，ＥＱ
数值越大（小），公司盈余质量越低（高）

是否有政治联系 ＰＣ 当企业董事长或总经理曾经或现在进入人大、政协、在政府部门

工作或在军队任职时，企业存在政治关联，ＰＣ＝１，否则设为０

市场化程度指数 Ｍａｒｉｎｄｅｘ 数值越大，表示法律制度环境越好，政府干预越小，金融市场越

发达

法律制度环境指数 Ｌａｗｉｎｄｅｘ 数值越大，表示地方法律制度越完善，产权保护越好

政府干预指数 Ｇｏｖｉｎｄｅｘ 数值越大，表示政府干预越少

金融发展水平指数 Ｆｉｎｉｎｄｅｘ 数值越大，表示金融市场越发达

控制

变量

财务杠杆 Ｌｅｖ 公司第ｔ年的资产负债率
公司规模 Ｓｉｚｅ 公司第ｔ年总资产的自然对数
资产报酬率 ＲＯＡ 公司年度的资产报酬率

董事长和总经理

两职合一性
Ｄｕａｌｉｔｙ 如果董事长同时为总经理，则Ｄｕａｌｉｔｙ＝１，否则为０

民营化时间 Ｔｉｍｅ 如果企业民营化时间在３年以上则为１，否则为０
民营化途径 Ｗａｙ 如果企业家族控股上市，则为１，否则为０
年度 Ｙｅａｒ 当处于该年度时为１，否则为０
行业 Ｉｎｄｕｓｔｒｙ 当处于该行业时为１，否则为０

　　本文中的地区环境指数建立在樊纲和王小鲁［２］编制的地区市场化进程数据及其子数据的基础

上；民营上市公司的政治关联来自样本公司年度报告中董事长及总经理的政治背景的手工整理；其他

财务数据及公司治理数据均来自ＣＣＥＲ中的民营上市公司数据库及一般公司的财务数据库。
（二）描述性统计

１．均值与中位数检验
表２（见下页）的描述性统计中，左表是按有无政治关联来划分样本组，右表是按照审计师选择类

型来分样本组。我们通过对两组均值的Ｔ检验，进行独立样本显著性水平检验。
从表２第１组统计可以看出，无政治关联组与有政治关联组在审计师选择上存在差异，但差异不

显著。有政治关联组在市场化进程、法治化水平、政府干预程度、金融市场发展水平上与无政治关联

组存在显著差异，说明在法治化水平低、政府干预程度高的地区，企业更倾向于建立政治关联，以替代

市场环境差的不足，这与假设１相一致。从第２组统计分析可以看出，选择“十大”会计师事务所组
与选择非“十大”会计师事务所组在地区环境（包括市场化进程、法律制度环境、政府干预程度及金融

市场发展水平）、资产报酬率、公司规模、上市方式上存在显著性差异。两组样本在政治关联及盈余

质量上差异并不显著，但接近１０％。
表３中（见下页），除了市场化进程与法治化水平、政府干预程度、金融市场发展水平之间的相关

系数比较高外，其他各变量间不存在显著的共线性。为解决指标间的共线性，本文将指标逐步纳入回

归方程进行分析。
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由表３的相关系数可知，政治关联与市场环境、公司规模负相关并都在１％水平上显著，假设１
得到初步证明。审计师选择与市场环境、公司规模、资产报酬率、上市方式等显著正相关，假设３得到
初步证明。

表２　描述性统计

第１组 第２组

变量

有政治关联，

ｎ＝３６６
无政治关联，

ｎ＝８７８ Ｔ

均值 均值 Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ

变量

选择前“十大”

ｎ＝４１５
选择非“十大”

ｎ＝８２９ Ｔ

均值 均值 Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ
ＡＣ ０．３１１４８ ０．３４２８２ １．０７９ ＰＣ ０．２７４７０ ０．３０３９８ １．０７９
ＥＱ ０．０７８３５ ０．０５０３８ ０．１３１ ＥＱ ０．０７２２１ ０．０８２４２ １．４６８

Ｍａｒｉｎｄｅｘ ７．９４１９ ８．２６７５ －２．８１９ Ｍａｒｉｎｄｅｘ ９．０７２４３ ７．７２２０７ －１４．３３８

Ｌａｗｉｎｄｅｘ ６．５０７１ ７．０３１７ －２．７８４ Ｌａｗｉｎｄｅｘ ８．２１７２３ ６．２０６５９ －１１．９１９

Ｇｏｖｉｎｄｅｘ ６．８７５５ ７．４２８１ －２．９７６ Ｇｏｖｉｎｄｅｘ ８．２２０５ ６．７８７５ －９．１２４

Ｆｉｎｉｎｄｅｘ ８．２２９ ８．６６９ －３．１０３ Ｆｉｎｉｎｄｅｘ ９．７６７７ ７．９２４４ －１４．７９７

ＲＯＡ ０．０１２４８５ ０．００９５６４ １．６８１ ＲＯＡ ０．０１３２０ ０．００９０４ －２．３７１

Ｌｅｖ ０．４９９７０ ０．５３２８０９ －１．１１５ Ｌｅｖ ０．５３０５２ ０．５１９３４ －０．２８６
Ｓｉｚｅ ２１．１２１８９ ２０．８９９６６ ３．２３３ Ｓｉｚｅ ２１．１４８３１ ２０．９７３３１ －３．６８５

Ｄｕａｌｉｔｙ ０．１６ ０．１８ －０．７３５ Ｄｕａｌｉｔｙ ０．１５９０４ ０．１８４５６ １．１３６
Ｗａｙ ０．５１ ０．４６ １．５３３ Ｗａｙ ０．６２１６９ ０．３９６８７ －７．６５８

Ｔｉｍｅ ０．６４ ０．６１ ０．９２３ Ｔｉｍｅ ０．６１２０５ ０．６２３６４ ０．３９７

　　注：，，分别表示在１０％、５％、１％的水平上显著。

２．变量相关性分析
表３　相关性检验

ＡＣ ＰＣ Ｍａｒｉｎｄｅｘ Ｌａｗｉｎｄｅｘ Ｇｏｖｉｎｄｅｘ Ｆｉｎｉｎｄｅｘ ＲＯＡ Ｌｅｖ Ｓｉｚｅ Ｄｕａｌｉｔｙ Ｗａｙ Ｔｉｍｅ

ＰＣ －０．０３０
Ｍａｒｉｎｄｅｘ ０．３４４ －０．０８０

Ｌａｗｉｎｄｅｘ ０．３１２ －０．０７９ ０．９２０

Ｇｏｖｉｎｄｅｘ ０．２２６ －０．０８４ ０．８９６ ０．８４２

Ｆｉｎｉｎｄｅｘ ０．３７５ －０．０８７ ０．８７２ ０．７９９ ０．７４６

ＲＯＡ ０．０６７ ０．０４６ ０．０９７ ０．０８９ ０．０７８ ０．０８９

Ｌｅｖ ０．００８ －０．０２２ －０．０１６ －０．０１２ －０．００３ －０．０３１ ０．０２５
Ｓｉｚｅ ０．１０４ ０．０８１ ０．０４８ ０．０４１ ０．０２０ ０．０６５ ０．０２６ －０．０９７

Ｄｕａｌｉｔｙ －０．０３２ －０．０２１ ０．００４ ０．０３６ ０．０３５ －０．０４８ －０．０１０ －０．０５３ －０．０１５
Ｗａｙ ０．２１２ ０．０４３ ０．２８０ －０．２１２ ０．２３５ ０．２７９ ０．０８５ －０．１２５ ０．０４１ ０．０２４
Ｔｉｍｅ －０．０１１ ０．０２６ －０．０８６ －０．０５６ －０．０５１ －０．１１ －０．０５１ ０．０８２ ０．１４３ －０．００８ －０．１３９

ＥＱ －０．０４２ －０．００４ ０．００４ ０．００９ －０．００１ －０．０２９ ０．２９５ ０．３７０ －０．１２２ －０．０１０ －０．１０９ ０．０５６

　　注：，，分别表示在１０％、５％、１％的水平上显著。

六、回归结果与分析

（一）回归分析

对地区环境与政治关联之间的关系，模型１的回归结果如表４所示（见下页）。回归结果显示市
场化进程、法治化水平、政府干预程度、金融市场发展水平均与政治关联在１％水平上显著负相关，这
说明在市场环境差、法律制度环境不完善、政府干预程度高、金融市场发展缓慢的地区，上市公司更倾
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向于建立政治关联，假设１得到证实。
表４　地区环境与政治关联的Ｌｏｇｉｓｔｉｃ回归分析（模型１）

变量
因变量：政治关联ＰＣ

（１） （２） （３） （４）
Ｍａｒｉｎｄｅｘ －０．１３６

Ｌａｗｉｎｄｅｘ －０．０７９

Ｇｏｖｉｎｄｅｘ －０．０８１

Ｆｉｎｉｎｄｅｘ －０．１１９

ＲＯＡ ５．２３６ ５．１８１ ５．０２７ ５．１４８

Ｌｅｖ －０．１３１ －０．１４０ －０．１２４ －０．１３４
Ｓｉｚｅ ０．２５６ ０．２５２ ０．２４４ ０．２６４

Ｄｕａｌｉｔｙ －０．１１９ －０．０９８ －０．０９９ －０．１５９
Ｗａｙ ０．２９６ ０．２５７ ０．２７１ ０．３０３

Ｔｉｍｅ ０．０５１ ０．０６４ ０．０７３ ０．０３２
Ｙｅａｒ＆Ｉｎｄｕｓｔｒｙ 控制 控制 控制 控制

Ｎ １２４４ １２４４ １２４４ １２４４

　　注：，，分别表示在１０％、５％、１％的水平上显著。

模型２的回归结果如表５所示。
表５列示了７种回归结果，由结果
（１）和（７）可以看出，政治关联与审
计师选择存在显著的负相关关系，即

有政治关联的企业更倾向于选择非

“十大”会计师事务所，也就是选择

低质量的外部审计师。这支持了本

文的假设２。回归结果（２）至（５）显
示，市场化指数、法制环境指数、政府

干预指数以及金融市场发展指数与

审计师选择在１％水平上显著正相
关，这说明市场化进程越快、法律制

度越完善、政府干预越少、金融市场

越发达的地区的企业越倾向于选择前“十大”的会计师事务所，本文的假设３得到证实。回归结果
（６）显示，审计师选择与盈余质量之间存在显著的负相关关系，即选择前“十大”的会计师事务所的企
业，ＥＱ数值越小，盈余质量越好，选择低质量审计师的企业盈余管理程度越高，会计信息质量越低。
结果（７）在结果（６）的基础上加入了政治关联的影响，结果显示有政治关联的企业，其审计师选择与
盈余质量间的相关系数变小，显著性接近１０％，这说明对有政治关联的企业而言，高质量审计师对盈
余管理的识别、约束能力被削弱，本文的假设４得到证实。

表５　政治关联、盈余质量与审计师选择的Ｌｏｇｉｓｔｉｃ回归分析（模型２）

变量
因变量：审计师选择ＡＣ

（１） （２） （３） （４） （５） （６） （７）
ＰＣ －０．２７９ －０．２７６

Ｍａｒｉｎｄｅｘ ０．４１９

Ｌａｗｉｎｄｅｘ ０．２０８

Ｇｏｖｉｎｄｅｘ ０．１４４

Ｆｉｎｉｎｄｅｘ ０．３６６

ＥＱ －１．６１０ －１．１０９
ＲＯＡ ４．２１２ ２．４４０ ２．７０６ ３．１８４ ２．７２２ ７．９６５ ５．９５０

Ｌｅｖ ０．１５５ ０．１３１ ０．１３７ ０．１３５ ０．１４０ ０．１２３ ０．１９９

Ｓｉｚｅ ０．３３３ ０．２６２ ０．２８６ ０．２９６ ０．２３９ ０．３０６ ０．３２３

Ｄｕａｌｉｔｙ －０．１８４ －０．１８４ －０．２４０ －０．２０６ －０．０８３ －０．１４６ －０．１７８
Ｗａｙ ０．９３７ ０．６３７ ０．７５７ ０．７７３ ０．５９９ ０．７６７ ０．９１６

Ｔｉｍｅ －０．０４０ ０．０６９ ０．０１２ －０．０１２ ０．１２７ －０．１３１ －０．０２８
Ｙｅａｒ＆Ｉｎｄｕｓｔｒｙ 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

Ｎ １２４４ １２４４ １２４４ １２４４ １２４４ １２４４ １２４４

　　注：，，分别表示在１０％、５％、１％的水平上显著。

对于政治关联与地区环境的替代作用，我们通过检验政治关联是否影响我国民营上市公司在选

择审计师时对市场环境的依赖程度来表示。表６的结果显示（见下页），政治关联与市场化指数、法
制环境指数、政府干预指数、金融发展指数的交叉项 ＰＣ×Ｍａｒｉｎｄｅｘ、ＰＣ×Ｌａｗｉｎｄｅｘ、ＰＣ×Ｇｏｖｉｎｄｅｘ、ＰＣ
×Ｆｉｎｉｎｄｅｘ的回归系数β１显著为正，（１－ＰＣ）×Ｍａｒｉｎｄｅｘ、（１－ＰＣ）×Ｌａｗｉｎｄｅｘ、（１－ＰＣ）×Ｌａｗｉｎｄｅｘ、
（１－ＰＣ）×Ｇｏｖｉｎｄｅｘ、（１－ＰＣ）×Ｆｉｎｉｎｄｅｘ的回归系数 β２同样显著为正，但 β２＞β１。这表明在企业选
择外部审计师时，政治关联与地区环境这两种影响机制是可以相互替代的，即没有政治关联的企业选
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择审计师时较多地依赖市场环境（包括市场进程、法制环境、政府干预、金融市场水平）。当企业建立

起政治关联，由于企业可以利用政治背景减轻处罚或免于处罚，选择审计师时就较少地依赖市场环

境［１０］。假设５得到证实。
表６　政治关联与地区环境的替代作用（模型３）

变量
因变量：审计师选择ＡＣ

（１） （２） （３） （４）
ＰＣ×Ｍａｒｉｎｄｅｘ ０．４０５

（１－ＰＣ）×Ｍａｒｉｎｄｅｘ ０．４２１
ＰＣ×Ｌａｗｉｎｄｅｘ ０．１９２

（１－ＰＣ）×Ｌａｗｉｎｄｅｘ ０．２１２
ＰＣ×Ｇｏｖｉｎｄｅｘ ０．１２６

（１－ＰＣ）×Ｇｏｖｉｎｄｅｘ ０．１４９
ＰＣ×Ｆｉｎｉｎｄｅｘ ０．３５５

（１－ＰＣ）×Ｆｉｎｉｎｄｅｘ ０．３６８
ＲＯＡ ２．５５３ ２．８２１ ３．３４５ ２．８１２
Ｌｅｖ ０．１３０ ０．１３７ ０．１３６ ０．１３９
Ｓｉｚｅ ０．２７１ ０．２９７ ０．３０８ ０．２４７
Ｄｕａｌｉｔｙ ０．０６９ －０．２４６ －０．２１５ －０．０８７
Ｗａｙ ０．４０５ ０．７６７ ０．７８５ ０．６０８
Ｔｉｍｅ ０．４２１ ０．０１３ ０．０１２ ０．１２８

Ｙｅａｒ＆Ｉｎｄｕｓｔｒｙ 控制 控制 控制 控制

Ｎ １２４４ １２４４ １２４４ １２４４
　　注：，，分别表示在１０％、５％、１％的水平上显著。

模型１、模型 ２和模型 ３的
控制变量的影响基本一致。由表

４至表６可见，政治关联、审计师
选择均与企业规模、上市方式显

著正相关，这表明企业规模越大、

家族控股上市的企业越有可能建

立政治关联、也越倾向于选择前

“十大”会计师事务所。政治关

联、审计师选择与董事长和总经

理两职合一性负相关但不显著，

其原因可能是董事会与高层管理

者之间的代理冲突决定了两职分

离时更愿意建立政治关联、选择

高质量的审计师，但这种影响

较小。

（二）稳健性检验

为了提高研究结果的可靠性，本文进行了稳健性测试。对于市场环境的度量，我们采用了市场化

指数、法制环境指数、政府干预指数、金融市场发展水平指数。对于盈余管理的测量，我们采用了修正

的Ｊｏｎｅｓ模型及原始的Ｊｏｎｅｓ模型以及将ＲＯＥ处于区间（０，１％）、（６％，７％）、（１０％，１１％）的样本视
为进行了盈余管理三种方法，回归的结果与原结果基本一致。受篇幅限制，此处不展示回归结果。

七、研究结论与启示

政治关联与制度环境对企业的价值、公司治理及会计信息质量等都有显著的影响。目前关于审

计师选择的影响因素研究、政治关联对公司影响的研究以及地区环境对公司治理、公司价值影响的研

究等有很多，但对于地区环境、政治关联、审计师选择三者关系的研究还较少。本文以２００５年—２００８
年深沪两市的Ａ股民营上市公司作为研究样本，考察了我国地区环境与政治关联之间的关系以及其
对企业审计师选择的影响。结果表明，处于地区环境差的企业更有动机谋求政治关联，以弥补市场不

发达带来的不足；政治关联及地区环境都影响企业在选择审计师上的决策，地区环境越差的企业越倾

向于选择低质量的审计师，有政治关联的企业更愿意选择低质量的审计师；政治关联与地区环境在审

计师选择上有一定程度的替代作用，有政治关联的企业在选择审计师时更少地依赖包括法治化水平、

政府干预程度等在内的市场环境。此外，外部审计质量的优劣与企业盈余管理程度显著相关，高质量

的审计对应着更低的盈余管理、更高的会计信息质量，也就是说高质量的外部审计具有识别、约束企

业盈余管理的作用，但这种作用受到政治关联的影响，即在有政治关联的情况下外部审计的这种治理

作用被削弱。

本文的研究结果具有如下重要启示：第一，由于企业谋求政治关联受地区环境影响，政府应该加

快市场化进程、完善法律制度，尽快缩小各地区市场环境的差异，以约束企业寻求政治关联的动机。

第二，政治关联影响企业的审计需求，因此政府要制定相应政策，从制度上去约束高层管理者政府背

景的“寻租”优势，保证法律的公正性。
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本文的局限性在于对政治关联的度量仍然不够准确。本文虽然参考了吴文峰、雷光勇等的方法，

将公司董事长和总经理曾经和现在有进入人大、政协或在政府部门工作的背景视为有政治关联，但他

们过去的政府背景是否对企业至今仍然产生影响本文则无法确定。
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