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贸易成本测度的改进模型及应用
———以中日贸易为例

杨青龙
（江西财经大学 经济学院，江西 南昌　３３００１３）

［摘　要］针对传统贸易成本测度模型之不足，在Ｎｏｖｙ（诺维）模型的基础上设计了一个可操作的研究方案，然
后运用该研究方案，对１９８０年到２００６年间中国与日本的双边贸易成本的变化趋势进行分析。结果显示，１９８０年
至２００６年中国与日本关税等价的双边贸易成本有很大程度的下降，尤其是中国加入世界贸易组织后中日双边贸
易成本呈现加速下降的趋势。
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一、引言

一国对外贸易的发展既基于生产成本的比较优势，也基于贸易成本的降低。如果交易成本 ①大、

交易障碍多，国际贸易往往就无法正常进行［１］。由于交易成本或贸易成本的测度存在不少难题，因此

已有的研究多为规范分析，而实证分析则偏少。

本文依据 Ｎｏｖｙ（诺维）模型，在考虑中国数据可得性的基础上推演出一个可操作的测算贸易成本
的公式，并运用该公式对中日双边贸易成本进行测度。

本文其他部分的安排如下：第二部分是文献综述；第三部分是介绍和推导诺维模型；第四部分是

对诺维模型做进一步改进后得出一个贸易成本的基本测算公式，并对中日双边贸易成本进行测度；第

五部分是结论与展望。

二、文献综述

国际贸易理论是新古典微观经济学向国际贸易领域的延伸。新制度经济学的兴起和发展被誉为是

对新古典经济学的一场“革命”，但是这场“革命”却未对建立在微观经济学基础上的国际贸易理论产生

足够的影响。这与主流贸易理论在不考虑产权、交易成本的前提下讨论贸易行为的理论倾向有关。从

２０世纪９０年代开始，不少学者已经注意到这一问题，并展开了相关的理论分析。熊贤良认为贸易理论
未能对交易成本进行系统分析“是个很遗憾的事情”［２］。朱刚体则明确指出，“对市场本身效率和交易成

本等问题的研究应该成为国际贸易理论的重要课题”［３］。袁志田通过构建交易费用条件下的国际贸易
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模型，试图说明交易费用是市场机制失灵和形成国际贸易区域特征的根本原因［４］。近年来，随着学术界

对国际贸易中的交易成本问题的逐步重视，这一领域正在成为国际贸易研究的热点。程大中曾指出，

“交易成本将成为下一阶段国际贸易研究的关键领域”［５］。美国密歇根大学著名贸易理论家 Ｄｅａｒｄｏｒｆｆ
（迪尔多夫）在其《本地比较优势：贸易成本与贸易模式》一文中，首先描述了贸易模式如何随贸易成本

发生变化，然后对在包含贸易成本的李嘉图模型中提出的比较优势原理进行了重新表述。他认为一个

产业的净贸易（无论双边还是全球），取决于一国相对于其他国家的生产成本和贸易成本［６］。Ａｎｄｅｒｓｏｎ
（安德森）和Ｗｉｎｃｏｏｐ（温科普）认为，从广义上说，贸易成本是指除了生产商品的边际成本之外使产品到
达最终用户而发生的所有成本，包括运输成本（运费和时间成本）、政策壁垒（关税与非关税壁垒）、信息

成本、合同执行成本、汇率成本、法律和规制成本以及当地分销成本（批发和零售）。贸易成本通常以关

税等价形式来表达［７］。由于经济学家对国际贸易的这些障碍（贸易成本）大小、变化和决定因素不甚了

解，贸易成本定量研究方面的进展一直都非常缓慢。但是，贸易成本在测度上和模型化方面的困境并不

能掩盖贸易成本的重要性［８］，将传统贸易理论中作为外生变量的贸易成本内生化并纳入相应的贸易理

论模型，在证明相关命题时是很难回避贸易成本的量化与测度问题的。国际经济学主要是运用贸易法、

价格法等方法来间接测度贸易成本。对于价格法，安德森和温科普作了详细论述［７］。针对贸易法中的

传统引力模型方法，钱学锋和梁琦总结了其三大不足：第一，这种方法往往在事前就决定了贸易成本的

构成，且将其纳入到引力模型中进行回归分析，由于存在遗漏变量，分析的结果可能有偏差。第二，该方

法由于缺乏理论基础，因而无法进行比较静态分析，也无法考察移除某些贸易壁垒的效应。第三，传统

模型未考虑到多边阻力的影响［８］。总之，现有间接测度贸易成本的贸易方法不太令人满意，还有待于进

一步改进。

为了化解这些难题，诺维分别提出了两种改进的模型［９１０］。

Ｎｏｖｙ（诺维）对贸易成本测算的第一个模型为［９］：

ｊｋ＝ ｋｊ＝１－
ＥＸＰｊｋＥＸＰｋｊ

（ＧＤＰｊ－ＥＸＰｊ）（ＧＤＰｋ－ＥＸＰｋ）ｓ[ ]２
１
２ρ－２

该模型中，ｊｋ和 ｋｊ分别为ｊ国向ｋ国和ｋ国向ｊ国出口的贸易成本且二者对称，ＥＸＰｊｋ和ＥＸＰｋｊ分别
为 ｊ国向 ｋ国和 ｋ国向 ｊ国的实际出口值，ＧＤＰｊ、ＥＸＰｊ分别为 ｊ国的实际国内生产总值和实际总出口
值，ＧＤＰｋ、ＥＸＰｋ分别为 ｋ国的实际国内生产总值和实际总出口值，ｓ为 ｉ国和 ｊ国的可贸易品份额（二
者相等），ρ为替代弹性。诺维的这个模型在很大程度上改善了传统引力模型的不足，并且在数据可
获得性上比较方便易行［８］。

诺维对贸易成本测算的第二个模型为［１０］：

ｉｊ＝
ｘｉｉｘｊｊ
ｘｉｊｘ( )

ｊｉ

１
２（σ－１）

－１

该模型中，ｉｊ为 ｉ国与 ｊ国之间的贸易成本，ｘｉｉ为 ｉ国国内贸易值，ｘｊｊ为 ｊ国国内贸易值，ｘｉｊ为 ｉ国
向ｊ国的出口值，ｘｊｉ为ｊ国向ｉ国的出口值，σ为替代弹性。诺维的这个模型不仅对同一时期的跨国横
向比较是适用的，而且对同一国家在不同时期的纵向比较以及综合考虑横向和纵向比较的面板数据

分析都是适用的［１１］。

三、诺维模型的来龙去脉

诺维模型是在安德森和温科普的模型基础上通过数理逻辑分析而得到的。安德森和温科普模型

假设：第一，所有商品都由原产地进行划分，每个国家只专业化生产一种商品，每种商品的供给是给定

的；第二，消费者的效用函数中，替代弹性不变（ＣＥＳ）。安德森和温科普通过推导、计算后得到如下模
型方程［１２］：

ｘｉｊ＝
ｙｉｙｊ
ｙＷ

ｔｉｊ
ΠｉＰ( )

ｊ

１－σ

（１）
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其中，ｘｉｊ为 ｉ国向 ｊ国的出口，ｙｉ和 ｙｊ分别代表 ｉ国和 ｊ国的名义收入，ｙ
Ｗ＝∑

ｊ
ｙｊ为全球名义收入，

ｔｉｊ为ｉ国出口到ｊ国的冰山型贸易成本，Πｉ、Ｐｊ分别是ｉ国和ｊ国的价格指数，代表ｉ国向外的多边阻力
项和 ｊ国向内的多边阻力项。

诺维模型［１０］以上述模型为基础，在（１）式中令 ｉ＝ｊ，并分别解出 ΠｉＰｉ和 ΠｊＰｊ，得到：

ΠｉＰｉ＝
ｘｉｉ／ｙｉ
ｙｉ／ｙ( )Ｗ

１
σ－１

ｔｉｉ （２）

ΠｊＰｊ＝
ｘｊｊ／ｙｊ
ｙｊ／ｙ( )Ｗ

１
σ－１

ｔｊｊ （３）

由（１）式中 ｉ与 ｊ的对称性，将其中的 ｉ与 ｊ互换位置，可得：

ｘｊｉ＝
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ｙＷ
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ΠｊＰ( )

ｉ
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（４）

将（１）式与（４）式相乘，得到：
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２ ｔｉｊｔｊｉ
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ｊ

１－σ

（５）

将（２）式和（３）式代入（５）式并简化，得到：

ｘｉｊｘｊｉ＝
ｔｉｊｔｊｉ
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ｊｊ

１－σ

ｘｉｉｘｊｊ （６）

进一步地将
ｔｉｊｔｊｉ
ｔｉｉｔｊｊ
解出，得到：
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考虑到贸易成本在ｉ国与ｊ国之间可能是不对称的，即ｔｉｊ≠ｔｊｉ；并且国内贸易成本在不同国家也可
能不同，即ｔｉｉ≠ｔｊｊ。于是，诺维模型将不同方向贸易的贸易成本进行几何平均，并减去１以得到关税等
价的贸易成本［１０］，亦即：

ｉｊ＝
ｔｉｊｔｊｉ
ｔｉｉｔ( )
ｊｊ

１
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其中，ｉｊ衡量的是双边贸易成本 ｔｉｊｔｊｉ相对于国内贸易成本 ｔｉｉｔｊｊ的数值，是双边贸易成本在不同方向
的几何平均值。从直观上看，ｉｊ的经济含义是：若其他条件不变，双边贸易流量 ｘｉｊｘｊｉ相对于国内贸易
流量 ｘｉｉｘｊｊ就会增加，这意味着两国之间进行贸易更为容易，即贸易成本 ｉｊ下降了；相反，若其他条件不

变，双边贸易流量 ｘｉｊｘｊｉ相对于国内贸易流量 ｘｉｉｘｊｊ就会减少，这意味着两国之间进行贸易更为困难，即
贸易成本 ｉｊ上升了。考虑到贸易流量会随时间而变，与安德森和温科普模型仅用截面数据求贸易成

本相比，该模型的优势体现为贸易成本既可用截面数据，也可用时间序列数据或面板数据求得。

四、对中日双边贸易成本的测度

（一）研究方案设计

利用诺维模型测度中日双边贸易成本，需要三个方面的数据：第一，中国与日本历年的相互出口

值数据；第二，中国与日本各自历年的国内贸易值数据；第三，确定模型中的参数 σ（替代弹性）。然
而，运用该模型进行贸易成本测度的难度在于国内贸易值数据很难直接获得。诺维等学者在研究中

是借鉴Ｗｅｉ（韦）的构造方法［１３］，将市场出清的国内贸易表达为总收入减总出口，即 ｘｉ＝ｙｉ－ｘｉ，其中
总出口ｘｉ＝∑ｊ≠ｉｘｉｊ，它是ｉ国向所有其他国家出口的出口值之和。诺维将 ｙｉ视为总货物产出并从经
济合作与发展组织（ＯＥＣＤ）的结构分析数据库中查得该数据，再通过国际货币基金组织（ＩＭＦ）的国
际金融统计中的期间平均汇率，将该产出数据转换为以美元计量的数据。但是，由于中国不是经济合
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作与发展组织成员方，笔者无法从经济合作与发展组织的结构分析数据库中获得有关中国总货物产

出的数据，因此诺维的研究方法不能为本文所直接采用。由于通过经济合作与发展组织数据库间接

测算中国国内贸易规模的方法不可行，本文将采取代理变量来近似表示国内贸易规模。本文选取的

国内贸易规模的代理变量是国内生产总值与一国总出口值的差额，考虑到该变量可能夸大一国国内

贸易规模，本文借鉴诺维的方法［９］，在这个变量前面乘以可贸易品份额这一系数，近似表示国内贸易

值。若记ｉ国可贸易品份额为ｓｉ，ｊ国可贸易品份额为ｓｊ，则以ｓｊ（ＧＤＰｉ－ｘｉ）近似表示ｉ国国内贸易值
（ｘｉｉ），以ｓｊ（ＧＤＰｊ－ｘｊ）近似表示ｊ国国内贸易值（ｘｊｊ）。为了方便测度，本文假设双边可贸易品份额相
同，即ｓｉ＝ｓｊ＝ｓ。于是，（８）式可调整为：

ｉｊ＝
ｓ２（ＧＤＰｉ－ｘｉ）（ＧＤＰｊ－ｘｊ）

ｘｉｊｘ[ ]
ｊｉ

１
２（σ－１）

－１ （９）

该测算公式与（８）式相比，虽然存在一定的误差，但基本上可以反映出中日两国贸易成本的变化
趋势。

（二）数据来源

本文样本的时间跨度为１９８０年—２００６年。测度中日双边贸易成本所需各项数据的来源如下：
１．国际货币基金组织的贸易统计系统数据库。该数据库提供了１９４８年以来世界上１９０多个国

家的总出口数据和相互进出口数据。中国各年度总出口值、日本各年度总出口值、中国向日本出口的

贸易值、日本向中国出口的贸易值均来自该数据库。

２．国际货币基金组织的世界经济展望数据库。该数据库提供了各国历年的国内生产总值
（ＧＤＰ）数据，中国、日本的国内生产总值数据来自该数据库。
３．（９）式中的参数ｓ和σ估计值的确定。钱学锋和梁琦的研究指出，５个经合组织国家（美国、

英国、法国、意大利和日本）在１９６０年—１９８８年间非贸易品在私人消费品中的份额介于１８．９％—
４４．３％之间波动［８］。日本作为工业化国家，可贸易品份额较高，而中国服务业占国内生产总值的份

额一般在２０％—４０％之间，且部分服务本身也可贸易。因此，本文参照已有研究的做法，将 ｓ设定为
０．８。此外，安德森和温科普总结了各类估计结果，认为替代弹性可能在５至１０之间［７］。本文借鉴

一些学者的研究思路，将σ设定为８，同时考虑该值为５和１０时的贸易成本。
（三）测度结果

TC1 TC2 TC3

图１　中国与日本关税等价的双边贸易成本变化趋势

根据（９）式及上述数据来源，以ＴＣ１表示ｓ＝０．８
且σ＝８时的中日关税等价的双边贸易成本，ＴＣ２表
示ｓ＝０．８且 σ＝５时的中日关税等价的双边贸易成
本，ＴＣ３表示ｓ＝０．８且 σ＝１０时的中日关税等价的
双边贸易成本。表 １列出这三种情况的计算结果
（见下页）。

从表１可以看出，无论 σ取何值，从１９８０年到
２００６年，中国与日本关税等价的双边贸易成本都有
很大幅度的下降。其中，当 σ取８时，中日关税等价
的双边贸易成本从１９８０年的０．９０６８６２降为２００６年
的０．５５２７。从图１所示的趋势图也可以直观看出，σ
取不同值对贸易成本的绝对值影响非常大，但由于

ＴＣ１、ＴＣ２、ＴＣ３对应的三条趋势线的形状非常相似，因而可以认为σ取不同的值并不改变中日双边贸
易成本的变化趋势。
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表１　中国与日本关税等价的双边贸易成本

年份 ＴＣ１（ｓ＝０．８，σ＝８） ＴＣ２（ｓ＝０．８，σ＝５）ＴＣ３（ｓ＝０．８，σ＝１０）

１９８０ ０．９０６８６２ ２．０９４２７３ ０．６５２０６１
１９８１ ０．８８８２７５ ２．０４１６８５ ０．６３９５２３
１９８２ ０．９２１６２２ ２．１３６３１１ ０．６６１９９９
１９８３ ０．９０５９１４ ２．０９１５８１ ０．６５１４２２
１９８４ ０．８４６８７８ １．９２５９４９ ０．６１１４９８
１９８５ ０．７６０７５７ １．６９１３７３ ０．５５２７４３
１９８６ ０．８６２９７３ １．９７０７１９ ０．６２２４１
１９８７ ０．８９１４４２ ２．０５０６１７ ０．６４１６６１
１９８８ ０．９００１４３ ２．０７５２１８ ０．６４７５３１
１９８９ ０．９２４７０６ ２．１４５１２３ ０．６６４０７３
１９９０ ０．９３２９１４ ２．１６８６３３ ０．６６９５９
１９９１ ０．８９４６３４ ２．０５９６３２ ０．６４３８１５
１９９２ ０．８６８２９５ １．９８５５８７ ０．６２６０１４
１９９３ ０．８３３２７ １．８８８３２５ ０．６０２２５５
１９９４ ０．７７３８７１ １．７２６５５ ０．５６１７３
１９９５ ０．７６５９７ １．７０５３３３ ０．５５６３１７
１９９６ ０．７６４１５１ １．７００４５９ ０．５５５０７
１９９７ ０．７６０２７５ １．６９００８５ ０．５５２４１２
１９９８ ０．７７６０３５ １．７３２３７５ ０．５６３２１２
１９９９ ０．７７０１９９ １．７１６６８ ０．５５９２１５
２０００ ０．７２１８４７ １．５８８１５６ ０．５２５９８９
２００１ ０．７０７６７ １．５５０９７９ ０．５１６２０７
２００２ ０．６６９５６２ １．４５２１９１ ０．４８９８２５
２００３ ０．６１８７１１ １．３２２９８４ ０．４５４４１１
２００４ ０．５８６ １．２４１４５７ ０．４３１５
２００５ ０．５７０６０５ １．２０３５２ ０．４２０６８１
２００６ ０．５５２７ １．１５９７４９ ０．４０８０６８

五、结论与展望

通过以上分析，本文得出如下两点

结论：其一，中日双边贸易成本在１９８０
年—２００６年间呈下降趋势，尤其是在
中国加入世界贸易组织（ＷＴＯ）之后，
中日双边贸易成本呈加速下降的趋势。

之所以出现这一现象，可能是因为，一

方面，伴随着运输、通讯技术进步和全

球贸易自由化的迅速推进，运输成本、

通讯成本降低，贸易壁垒不断削减或消

除，这些因素导致贸易成本呈下降趋

势。另一方面，中国作为一个负责任的

发展中大国，入世后在享有相应成员方

权利的同时，也较好地履行了成员方的

义务。中国不断下调关税水平、削减非

关税壁垒并努力促进贸易自由化、逐步

融入全球经济，这促使中国与包括日本

在内的贸易伙伴之间的双边贸易成本

下降。其二，替代弹性（σ）取不同的值
时，中日双边贸易成本不同，但替代弹

性的大小并不影响贸易成本的变化趋

势。正如诺维的研究所证明的，即便将

替代弹性（σ）由８替换为１０或５，贸易
成本 随 时 间 的 变 化 趋 势 也 非 常

相似［１０］。

笔者发现，精确测度双边贸易成本并非易事，这不仅是因为许多贸易成本在很大程度上与一国各

种正式或非正式制度有着内在的关联而难以量化，而且更为重要的是贸易成本在每一笔微观的交易

中都会随着各种具体的贸易条款的变化而变化。在现有的研究工具和研究水平下，由于受到数据可

得性方面的限制，并且在测度公式中某些变量需要主观赋值，现阶段精确测度贸易成本的绝对数值是

不太可能实现的。在研究受到上述约束的前提下，对贸易成本变化趋势的分析或许是更为重要的课

题，因为与定性探讨相比，这可为进一步计量实证检验提供基础。

前已述及，贸易成本在精确量化和测度方面的困难绝不意味着贸易成本问题不重要。贸易成本

测度研究的未来方向至少包括：第一，由宏观层面测度两国之间的双边贸易成本逐步过渡到微观层

面，唯有如此才能更有效地通过贸易成本的测度去指导企业的实际商务活动。第二，新制度经济学中

交易成本的测度与贸易理论中基于引力模型的贸易成本测度还缺乏必要的沟通与融合。从某种意义

上说，它们还处于一定程度的相互隔绝状态，而作为如此相似的两个学术主题，它们之间应该存在着

某种内在联系。挖掘它们之间的这种联系并在进行交易成本或贸易成本测度时相互借鉴，可能是一

个富有意义的研究课题［１１］。第三，对影响双边贸易成本的因素进行计量经济分析是今后贸易成本理

论研究的一个重要方向。只有确定了影响贸易成本的各个变量，并对其量化进行分析，才能更好地为

降低贸易成本、促进贸易发展提出有针对性的政策建议。

·１１１·
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