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我国审计需求的异化及制度成因
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（东北财经大学 会计学院，辽宁 大连　 １１６０２３）

［摘　 要］审计需求是影响审计市场乃至资本市场发展的重要因素。审计需求的异化现象在我国资本市场的
特定时期或特定范围内显著存在，是高质量审计需求缺乏的表现。这种现象可分为审计需求的低质量偏好、审计

需求的无所谓态度、审计需求的行政依赖三种。诱导审计需求产生异化的制度原因是股权表决中“资本多数决”原

则实质性剥夺了中小股东的监督权；国有企业和政府存在难以割舍的荣辱与共的关系；新股发行资格的行政管制

以及对虚假陈述的法律惩戒不足。抑制审计需求异化的制度改革主要是通过建立分类表决机制等确保外部股东

的监督权，进一步阻隔政府和企业之间的产权联系，实行登记制等市场化的新股发行制度，通过集团诉讼等提高投

资者参与虚假陈述法律诉讼的热情。
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一、引言

尽管注册会计师审计市场具有自身的一些特殊性，但从本质上讲它仍是一个买卖“审计服务”的

产品市场，市场需求对整个市场走势具有重要的甚至是决定性的影响。因此，审计需求一直是审计学

研究的一个重要领域。Ｗａｔｔｓ（沃特斯）和 Ｚｉｍｍｅｒｍａｎ（齐梅曼）的研究表明，审计是由市场自发需求而
产生的。一个良性的、自发需求的市场总是需要高质量的审计服务［１］。随后西方学者们提出了多种

审计需求理论（如委托代理理论、信号传递理论、保险理论等），帮助人们理解市场为什么需要高质量

的审计。然而，对照我国审计市场的现实和相关文献，笔者却发现了一些无法用相关理论进行解释的

怪现象，在此将这些现象称为“审计需求异化现象”。正常的需求引导正常的市场走势，“异化”的需

求引导“异化”的市场走势，而市场走势决定着经济资源配置的方向，引导着注册会计师行业的兴衰。

因此，研究这些需求异化现象，不仅具有重要的理论价值，而且具有重大的现实意义。

本文以下安排是：首先，归纳出在我国审计市场存在的不同于高质量审计需求的三类需求异化现

象，描述其具体表现。然后，分析我国的制度背景，探求制度特征与审计需求异化之间的联系，以便为

进一步的制度改革提供思路。最后，总结主要研究结论及政策建议。

二、三种审计需求异化现象

审计需求的异化有多种多样的表现，这些表现大致可以归纳为三种：审计需求的低质量偏好，审
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计需求的无所谓态度以及审计需求的行政依赖。

（一）审计需求的低质量偏好

若高质量审计需求能够主导市场，那么在市场竞争的压力下，审计师则会竞相提供高质量的审计

服务，市场的整体审计质量随之提高，审计市场出现良性循环。若市场存在较强的低质量审计需求，

那么提供高质量审计的审计师就难以获得市场青睐，“劣币驱逐良币”的悲剧就会在审计市场上演。

因此，防止低质量审计需求成为市场的主导，是保证审计市场健康良性发展的关键。然而，现实和理

想总是有差距的。审计需求的低质量偏好从没有绝迹过，有时甚至表现得很明显。以下两种情况就

是审计需求低质量偏好的明证。

１． 独立性较弱的审计师反而具有更强的市场竞争力
一般来说，审计质量的高低取决于审计师的专业胜任能力和审计独立性两个方面。审计师的专

业胜任能力一定时，其独立性越高，审计质量就越高。在我国早期证券市场上，人们发现存在普遍的

“独立性提高与审计市场背离”现象①，表明独立性较弱的审计师具有更强的市场竞争力，市场缺乏高

质量审计需求［２］。进入 ２１ 世纪后，虽然人们对高质量审计需求有所增加，但在特定范围内，低质量审
计需求仍然旺盛。林志军与刘明的研究表明，控股股东持股较多或董事会主席和首席执行官由同一

人担任的公司更有可能转聘规模较小的会计师事务所。这说明内部治理机制薄弱的公司倾向于转聘

规模较小但更顺从的会计师事务所，以维持从较弱的公司治理实务中获取“不透明收益”［３］。可见，

当公司治理机制薄弱时，公司对低质量审计就存在较强的需求。

２． 上市公司具有较强的审计意见购买动机，并且往往能如愿以偿
按照理性经济人假设，上市公司是一个追求自身经济利益最大化的组织，其总是在风险和收益之

间进行权衡。当会计信息造假的风险很小而收益却很大时，公司就会铤而走险进行会计信息造假，而

若此时聘请高审计质量的会计师事务所的审计师进行审计，则会增加会计信息造假暴露的风险，于是

低质量审计备受青睐。有些舞弊公司甚至直接以较高的审计收费来购买“干净”的审计意见。上市

公司的这种动机在我国审计市场上有时能如愿以偿。杜兴强与郭剑花以 ２００３ 年—２００５ 年全部上市
公司作为样本，实证检验上市公司是否存在通过审计师变更来购买审计意见的动机及其动机是否实

现。结果表明，上市公司确实存在通过审计师变更来进行审计意见购买的动机。这一动机虽然在

２００３ 年没有实现，但在 ２００４ 年、２００５ 年就都实现了［４］。

（二）审计需求的无所谓态度

审计是一项鉴证服务，质量是其是否具有价值的关键，在一定程度上可以说，没有质量的审计等

于没有审计，对审计的需求等于对高质量审计的需求。客户对审计质量的关注引导着审计师不断地

提高审计技能和审计独立性，带动审计行业的良性发展，但在现实操作中，我们却发现很多公司在选

择审计师时抱有对审计质量无所谓的态度。以下三点可以看做是这种无所谓态度的例证。

１． 实际影响审计师选择的关键人物的地位较低
在正常情况下，独立董事应该在慎重的考察和论证后向董事会提出审计师选择的建议，然后由董

事会提交股东大会审议决定，但有些独立董事往往不“懂事”也不愿去“懂事”，结果审计师的提名权

实际落到了地位相对较低的财务总监甚至会计核算部门负责人手中，独立董事、董事会以及股东大会

只是履行程序而已。２００５ 年 ７ 月，《中国证券报》与四川上市公司协会联合开展的一项问卷调查显
示，有 ８９． ５％的独立董事从未向董事会提议聘用或解聘审计师［５］。独立董事不去提议聘用审计师，

其中一个重要原因就是他们认为无所谓。

·４·

①李树华以我国早期的证券审计市场为研究对象，发现独立审计准则的颁布实施提高了审计质量（表现为审计意见中非标意见
比例上升），但是，在审计质量提高的同时，提供高审计质量的会计师事务所的市场份额却显著下降。



２． 审计师选择中没有质量偏好，人缘在选择过程中起决定性作用
中国是一个人情社会，这在审计师选择中也有体现。既然公司选择哪家会计师事务所都无所谓，

那么无论哪位高管提议聘用审计师基本上都可通过，于是对审计师来说“认识”某位高管就能提升其

市场竞争力。陈仕华为我们提供了一个例证，他在整理上海地区 ２００４ 年上市公司数据时发现，在
１３７ 家上市公司中，有 ４６ 组联结企业选用了相同的审计师。这 ４６ 组联结企业共涉及 ７２ 家企业，占总
企业数的５２． ５５％，即约一半以上的企业选用和联结企业相同的审计师［６］。这意味着相同的董事选

择相同的审计师，同一董事任职的不同企业也因此选择相同的审计师。可见，审计师与上市公司董事

之间的“人情”能提升审计师的市场竞争力。

３． 审计师选择中没有质量偏好，地缘在选择过程中起显著作用
上市公司对审计师选择抱无所谓的态度，那么在审计市场竞争中，会计师事务所与上市公司在同

一地方就是其一个很大的优势。朱红军等的实证研究表明，对于 ２００１ 年和 ２００２ 年我国首次发行股
票的证券审计市场来说，地缘关系是影响审计师选择的显著因素［７］。虽然公司选择地缘上相近的审

计师的背后原因可能有很多，有时并不是“无所谓态度”的表现，而是经过了慎重考虑，如审计意见购

买、人缘、费用等，但现实中公司的有些目的确实很单纯，仅仅是为了方便。这种情况就是审计需求异

化的表现。

（三）审计需求的行政依赖

一般来说，只要依赖上市公司公开财务信息进行决策的人都会关注审计质量，进而会对高质量审

计存在需求。这一主体主要包括股东、债权人、政府监管部门等。债权人与股东相比，其收益是固定

的，在破产清算时享有优先求偿权，因此股东的风险要大于债权人，而且是剩余风险，股东对经营状况

和会计信息的依赖性更强。对于政府监管部门来说，审计质量高低与政府没有直接的利害关系，由于

政府官员的多重代理关系和可能的权力约束机制不完善，他们在评价审计质量时很可能故意采取与

股东不一致的标准。由此可见，股东是最主要的审计服务需求者，股东们认可的高质量审计才是真正

的高质量审计①。我国的经济体制改革是政府主导下的改革，政府对经济的强力干预促使我国经济

３０ 多年来持续高增长，功不可没，但这种长期行政干预也带来了一些弊端，其在审计需求上表现出审
计需求的行政依赖。市场过度依赖行政部门的好恶，必然会漠视审计服务真正需求者（股东）的意

志，导致高质量审计需求的扭曲，不利于审计市场乃至整个资本市场的长远健康发展。以下两点可以

看做是审计需求的行政依赖在我国资本市场上的表现。

１． 政府行政部门的偏好仍是左右审计市场走势的关键因素
２００１年 １２月 １１日，我国正式成为世界贸易组织（以下简称世贸组织）成员，包括审计市场在内的多

个服务市场正逐步开放，审计师正与来自全球的同行展开竞争。根据世贸组织的公平竞争和国民待遇

原则，政府只是维护公平的竞争秩序，不再对某些竞争参与者提供特殊的保护或支持。然而，脱胎于计

划经济体制的我国审计市场仍然习惯性地对政府的偏好具有高度的敏感，政府行政职能一时也难以实

现理想的“归位”。审计市场在很大程度上仍是一个政策市场，政府偏好是决定审计市场总体走势最重

要的因素。中国证券监督管理委员会（以下简称证监会）曾在会计部便函［２００２］２５ 号文件中列了一个
包括 １５家会计师事务所的名单，认定这些会计师事务所具备首次公开发行股票的专项复核资格。虽然
这个带有歧视小规模会计师事务所性质的文件没有得到贯彻执行，但这份名单充分体现了证监会对这

１５家会计师事务所的偏爱。限于自身能力，证监会对会计师事务所的这种区分并不一定准确无误，而且

·５·

①实际上，上市公司股东不是一个人，而是数量众多。他们又可分为两类：掌控经营权的内部股东和不掌控经营权的外部股东。
很显然，由于掌控经营权的内部股东是会计信息的提供者，他们无需依靠审计质量来判断会计信息的可行性；而外部股东虽然和内部

股东一样为公司提供了资本，承担着同样的剩余风险，但由于他们没有参与经营，不掌握内幕消息，只能依靠公开的会计信息进行决

策，因而审计质量的高低对其利害攸关，所以更准确地说，外部股东才是真正的审计需求者。



是否完全按照审计质量进行区分也值得怀疑，但这份未执行的文件却显著影响了审计市场的需求偏好。

如果会计师事务所进入这个首次公开发行新股的专项复核名单，那么其首次公开发行新股的证券审计

市场份额就显著增大［７］。这从一个侧面反映出政府行政偏好对审计市场的强大影响。

２． 权力寻租在审计市场中的表现
政府行政部门长期对审计市场的有力干预，除了推动审计市场健康发展外，也为权力寻租提供了

便利。尤其是对缺乏政治背景的民营企业来说，面对政府巨大的市场影响力，他们总是千方百计地向

政府权力靠拢，在选择审计师时也对与政府关系密切的会计师事务所的审计师存有偏爱，表现出寻租

性的审计需求。例如，证监会股票发行审核委员会（以下简称发审委）是决定企业能否上市的关键部

门，发审委委员在一定程度上拥有决定企业能否上市的权力，这使其成为一些公司上市寻租的对象。

由于第五届以前的发审委委员名单和身份是保密的，拟上市公司要寻租就需先得到名单，因此发审委

委员名单竟成为某些部门工作人员谋取暴利的手段①。从 ２００４ 年成立第六届发审委起，发审委委员
名单和每次参会的委员名单都公开，以便接受社会监督，但从中仍可找到一些寻租的痕迹，甚至体现

在审计市场中。从公开的发审委委员名单来看，专职委员较多地来自会计师事务所和律师事务所。

这样，那些受聘担任发审委专职委员的注册会计师及其所在的会计师事务所就与证监会的监管权力

“沾亲带故”了。王兵与辛清泉考察了这种“沾亲带故”的市场影响力。他们以 ２００５ 年 １ 月至 ２００８
年 ６ 月首次公开发行股票的民营公司为样本进行实证研究，发现如果会计师事务所合伙人在证监会
发审委担任专职委员，其所在首次公开发行新股的证券审计市场中的份额就显著增大，并且获得了更

多的审计收费。另外，他们还发现审计质量因素并不是一个显著因素［８］。可见，对打算上市的民营

公司来说，会计师事务所的这种“沾亲带故”比其审计质量更有价值。应该说，这种审计需求具有一

定程度的行贿性质，只是比较隐蔽，法律上难以认定罢了。管中窥豹，这些发现从一个侧面揭示了寻

租性审计需求的存在，也在一定程度上说明审计需求对行政偏好的依赖。

三、对审计需求异化的制度分析

西方的审计需求理论指出，如果各种市场制度设计合理，那么市场总是需要高质量的审

计［９ １０］。而在我国的审计市场中却存在着审计需求异化现象，高质量审计需求有时或在一定领域

里并不是主流，这说明我国的市场制度设计可能存在问题。通过分析和对比，我们认为股权表决

制度、企业产权制度以及市场管制制度与我国的审计需求异化密切相关。当然，制度并不是导致

审计需求异化的唯一因素，文化背景等非制度因素也可能对审计需求异化具有一定的影响，而且

影响审计需求异化的制度因素也可能并不仅限于股权表决制度、企业产权制度、市场监管制度这

三项，其他一些制度（如公司治理、市场交易规则、外汇管制等）对审计需求异化也可能有重要影

响。我们认为，对审计需求异化的影响来说，制度是“骨”、文化是“肉”，但制度更根本、更关键；在

各种制度中上述三项制度又比其他制度更根本、更关键。所以，限于篇幅，本文只讨论这三项制度

与审计需求异化的关系。

（一）股权表决制度与审计需求异化

和英美等发达国家一样，鉴于会计信息质量对股东利益的重要性，我国有关法规将上市公司审计

师选聘的决定权交由股东大会行使。在股东大会表决审计师选择议案时，无论是掌握经营权的内部

股东还是没有经营权的外部股东都有表决权，而且是以普通决议通过。然而，我国上市公司普遍存在

一股独大问题，大股东凭借其大宗股权既掌控了公司实际经营权又掌控了股东大会的审计师选聘权。

·６·

①２００４ 年 １１ 月 １８ 日，中国证监会发行监管部发审委工作处副处长王小石被北京市西城区人民检察院批准逮捕，罪名是向拟发
行上市公司出卖发审委会议的委员名单。人民网 ｈｔｔｐ：／ ／ ｗｗｗ． ｐｅｏｐｌｅ． ｃｏｍ． ｃｎ ／ ＧＢ ／ ｊｉｎｇｊｉ ／ １０４１ ／ ２２０６１ ／ ３０４３９８５． ｈｔｍｌ．



这样，大股东不但是财务报告的实际提供者，也是审计师选择的实际决策者。按照现行股权表决制

度，真正需要审计服务的外部股东往往没有审计师选聘权，这是造成审计需求异化现象的一个重要

原因。

１． “资本多数决”原则与外部股东监督权及审计需求异化
股份有限公司制度的伟大之处不仅在于其使得公司所有权具有可分散能力，可以筹集更多的权

益资本，还在于所有权分散的同时维护了经营权的统一，没有使公司经营政出多门，严重影响公司在

产品市场的竞争力，更在于维护经营权统一的同时赋予了外部股东监督权，限制了经营权的滥用，保

证了外部股东的公平利益。协调监督权、经营权和所有权三者之间的关系，是公司治理的核心使命。

而公司治理的根基则是股权表决制度，股权表决制度的缺陷往往从最根本上损害公司治理，损害股份

有限公司制度，当然也损害注册会计师审计制度，诱使审计需求异化。“资本多数决”原则是基本的

股权表决制度，但若在监督权事项中也不加创新地运用，则会损害监督权。如在我国很多“一股独

大”的上市公司中，公司经营者不但具有经营权，还握有比重很大的股权。股东大会对监督事项（如

审计委托）的表决仍然实行“资本多数决”原则，经营者就会控制股东大会，实质剥夺了外部股东的监

督权，造成公司治理失效，审计需求异化。

所有权的分散与经营权的统一具有矛盾，协调这一矛盾的方法是“资本多数决”原则。“资本多

数决”表面上公平、实质上剥夺了中小股东的经营权，将经营权集中在大股东手中，维护了经营权的

统一。中小股东们因丧失经营权而成为“外部”股东。按照理性经济人假设，掌握经营权的大股东若

不受监督必然胡作非为，必然侵害中小股东的合法利益。因此，要保证中小股东的监督权，监督大股

东经营的权力，外部股东就必须具有审计师选聘权。

２． 累计投票制的扭曲与外部股东监督权及审计需求异化
除“资本多数决”原则外，我国还向英美国家学习建立了独立董事制度和累积投票制度，而且审

计师选择的提名权往往交由独立董事负责。但从实际运行来看，即使实行累积投票制，独立董事也很

难不受大股东操控，甚至比普通董事更易受大股东操控。

中国证监会和国家经济贸易委员会于 ２００２ 年 １ 月 ７ 日联合发布的《上市公司治理准则》第 ３１ 条
规定：上市公司在董事选举过程中，应充分反映中小股东的意见。股东大会在董事选举中应积极推行

累积投票制度。控股股东控股比例在 ３０％以上的上市公司，应当采用累计投票制。采用累计投票制
的上市公司应在公司章程里规定该制度的实施细则。这表达了监管层试图通过推行累积投票制来保

护外部股东监督权的良好愿望。但在实践中，这一愿望落空了。究其原因就是上市公司往往通过实

施细则规定普通董事和独立董事在股东大会的选举表决时分别计票。例如某公司共设 ９ 名董事，其
中独立董事 ３ 名，普通董事 ６ 名。要确保 １ 名独立董事，需要掌握参会总股份的 １ ／ ４ 加 １ 股，而要确
保 １ 名普通董事则只需参会股份总数的 １ ／ ７ 加 １ 股。可见，中小股东对独立董事的影响能力还不如
对普通董事的影响能力大，独立董事更易受大股东的操控。因为分别计票的累积投票制已经决定了

独立董事的当选比普通董事的当选要更依赖于大股东。累计投票制的扭曲直接导致了大股东对独立

董事的绝对控制，导致了审计师选择权被牢牢地控制在大股东手中，外部股东的监督权被剥夺了，审

计需求异化了。

３． 完善股权表决制度纠正审计需求异化的具体思路
针对我国上市公司一股独大的现实特征，股东大会表决制度不能简单地模仿英美国家，而应大胆

创新，以切实保障外部股东的监督权、完善公司治理、消除审计需求异化。具体来说，有保守和激进两

套方案可供选择。

保守方案是完善现有的累积投票制度。采用累积投票制选举公司董事时，明确规定应将独立董

事和非独立董事合并计票，不能再分类分别计票。仍以 ９ 人董事会（６ 名普通董事，３ 名独立董事）为

·７·



例，在选举时不区分普通董事和独立董事，直接统一选举，统一排名。在 ９ 名董事产生后，再协商分
工，分为独立董事和普通董事。这样，对外部股东来说，要保证在董事会有一名代表，只需控制参会股

份的 １ ／ １０ 加 １ 股即可，这比分开表决时大大提高了外部股东的影响力。若中小股东的董事代表通过
协商分工任独立董事，则能影响审计师选择，纠正审计需求异化现象。当然，不限制内部大股东的表

决权，只通过合并计票来完善累积投票者不是一个保证外部股东监督权的绝对方法，只是对现有制度

的一点“改良”。

图 １　 分类股权表决制下的公司治理模式

激进方案是建立分类股权表决制度（或称经营者股

权回避制度）。这是一种比较绝对的制度，即股东自愿

分为经营股东（往往是大股东）和监督股东（往往是中

小股东），董事也分为经营董事和监督董事①，经营股东

选举经营董事，监督股东选举监督董事。该思路可用图

１ 表示［１１］。

这是一个全新的股权表决制度运行体系，其关键

是股东大会和董事会。股东大会是公司的最高权力机

构，实行分类表决制。有关监督董事的决策由监督股

东（通常可能是中小股东）单独表决，其他事宜由经营

股东（或全体股东、大股东）表决。这样，通过分类表

决制，中小股东的监督权才不可能被大股东剥夺，并得

以落实，监督董事才可以独立地对大股东进行监督，实

质上维护公正原则。公司的董事会是公司的权力核

心，对公司的所有重要决策负有责任。董事会包括两个部分，一个是由经营董事组成的经营董事

会代表大股东的利益行使经营权，以提高公司的业绩为努力目标；另一个是由监督董事组成的监

督董事会（或称审计委员会）代表中小股东的利益行使监督权，以实现股东间的公平为努力目标。

监督董事会监督权的关键是审计权，所以监督董事会的主要职责就是行使审计权。审计权具体包

括：委托外部审计师审计公司对外提供的财务报告，如选择审计师、决定审计报酬、监督审计质量

等；与经营董事会共同领导公司的内部审计工作，及时获取足够的内部信息，实时维护中小股东的

利益。经营董事会由全体经营董事组成，是大股东利益的代表，行使公司的经营权，如选聘总经

理、决定重要的经营策略等。经营董事会与监督董事会平行，两者合称“公司董事会”，是公司所有

重大决策的核心机构。

（二）企业产权制度与审计需求异化

公有产权和私有产权共存是我国当前企业产权制度的一个重要特点，表现在证券市场上就是既

有以各级政府为终极控制人的上市公司，也有以自然人、外资机构、职工持股会等为终极控制人的上

市公司。其中，由于我国的社会主义性质和经济体制改革路径等原因，政府控制的上市公司无论是规

模还是数量都处于主导地位。两类不同的产权关系体现了政府与企业之间的利益差异和干预程度的

不同。相对于私有产权占主导地位的公司而言，国有产权占主导地位的公司与政府关系更为密切，政

企难以彻底分开。一方面，企业为政府提供税收，帮助政府解决就业、公共建设等问题；另一方面，政

府也利用其特殊的权威和信用为企业承担经营风险，解决经营危机，两者存在“荣辱与共”的关

系［１２］。产权关系所蕴含的政企关系、风险差异或政府的直接干预将影响上市公司对审计的需求，甚

至导致审计需求异化。

·８·

①经营董事也可以称为执行董事、内部董事、普通董事，或直接简称董事。监督董事也可称为独立董事、外部董事、非执行董事。



１． 政府的支持与保护使国有企业缺乏对高质量审计的需求
政府政策是由政府官员制定和执行的，而政府官员都是一个个现实的人，关注自身的职业风险，

尤其是要避免政治风险。从政府官员的晋升和履职风险看，政府官员对国有企业进行保护比对非国

有企业进行保护所带来的政治风险小，因而他们更倾向于支持国有企业，以减少履职风险。对国有企

业的支持和保护是中共中央和国务院有关文件的精神和指示，因此在对国有企业进行支持和保护时，

即使政府官员的政策效果出现偏差，也可以利用相关文件精神进行解释，这被上级政府追究的可能性

小，或者是追究的责任轻。而对非国有企业的支持和保护就不一样，如果对非国有企业进行支持和保

护，政府官员和非国有企业的企业家接触过于密切，往往容易被外界解读成官商勾结，一旦对非国有

企业支持和保护的政策效果出现偏差，他们就很可能被追究和查办。因此，对于一个理性的政府官员

来说，对于同样需要发展和支持的国有企业和非国有企业来说，他更可能选择支持国有企业，以减少

履职风险［１２］。政府对国有企业（包括政府控制的上市公司）的支持和保护可以理解为是为国有企业

提供了一种“隐性担保”。这种“隐性担保”减少了银行的顾虑，当企业出现危机时，国有企业比非国

有企业更容易从银行获取贷款［１３］。这说明相对非国有企业，国有企业具有融资优先权。高质量审计

的一个重要功能是引导投资，而政府对国有企业的“隐性担保”则使高质量审计的这一功能显得不再

重要，从而导致国有企业缺乏对高质量审计的需求。

２． 地方保护主义倾向可能导致有关企业在审计需求上的低质量偏好
我国现行经济体制是从计划经济转型而来的，条块分割的特征仍未完全消除。出于维护地方经

济形象并提高政绩的要求，一些地方政府官员倾向于实行地方保护主义。为了推动当地的企业（特

别是国有企业）上市，他们不惜纵容企业造假或“包装”，甚至为企业出具虚假文件。例如，罗牛山在

有关部门为其制作了虚假文件后才取得上市资格；红光实业舞弊案中地方政府官员的参与程度也很

高。这些“包装”起来的“优秀企业”是经不起高质量审计的，其更需要的是审计师的“配合”，表现出

明显的审计需求低质量偏好。为了当地经济的形象和发展，地方政府不仅帮助当地企业争取上市资

格，还会帮助当地企业保持上市资格，协助企业保持较高的利润水平等。这些来自政府的“帮助”往

往会被理解为对造假的默许，而企业在会计信息方面的造假行为还往往需要得到注册会计师的“配

合”，这也导致审计需求的低质量偏好。

３． 国有企业对政府的依赖可能表现为审计需求上的行政依赖
政府与国有企业之间存在利益关系，政府甚至直接任命国有企业的高级管理人员，这使得国

有企业比民营企业对政府的政策倾向更加敏感。我国目前有会计师事务所近 ８０００ 家，政府对这
些会计师事务所的态度并不是一视同仁的。各地方政府存在扶持本地会计师事务所的自然冲动，

而中央政府也是如此。例如，政府部门先是偏爱本地会计师事务所限制外资会计师事务所，再是

偏爱“国际四大”会计师事事务所歧视本地会计师事务所［１４］，又再到重视本地大型会计师事务所

等，这都不是一视同仁的态度，而是采取偏爱与歧视并存的态度①。针对政府对待不同会计师事务

所的不同态度，国有企业相对非国有企业表现出更高的一致性，以显示其对政府政策的支持，即表

现出审计需求上的行政依赖。王恩山对我国 ２００７ 年—２００９ 年上市公司年报审计师变更情况进行
实证研究后发现，随着政府对注册会计师行业做大做强战略支持态度的逐步明朗，政府控制的上

市公司比非政府控制的上市公司更倾向于将审计师选择从小型会计师事务所变更为大型会计师

事务所［１５］。这说明企业的产权性质确实影响企业对审计师的选择，国有企业审计需求的行政依

赖现象有时也是显著的。

·９·

①当然，这样说可能有些武断。但从会计师事务所的分级管理、中央主抓大型会计师事务所，各部门纷纷表态支持会计师事
务所做大做强战略以及各类资格审批时的不同会计师事务所不同对待看，说政府对会计师事务所不是一视同仁的应该也没错。



（三）市场管制制度与审计需求异化

“上市”是许多公司梦寐以求的事情，但它却并不容易实现，因为我国对资本市场实行相对严格

的行政监管，这在一定程度上也导致了审计需求的异化。

１． 对新股发行上市的管制与审计需求异化
在我国现行新股发行制度下，一家公司要发行上市，最关键的一环是获得证监会发审委的认可，

拿到批文。２０１０ 年 １２ 月 ２ 日，深圳证券交易所总经理宋丽萍在第九届中国证券投资基金国际论坛
上透露①，目前在审核部门排队的公司就有 ３００ 多家，保荐机构辅导的公司有 ５００ 多家。为了能尽早
上市，各家拟上市公司可谓费尽心机，选择发审委偏爱的审计师成为其必然选择，即审计需求的行政

依赖。另外，随着我国经济的发展，人们的投资需求逐步增强，但由于外汇管制，投资者难以直接投资

国外市场，而国内投资渠道又很有限，因此大量资金囤积于股票市场；再加上证监会对新股发行资格

的严格控制，潜在的新股供给能力无法直面新股投资者，“新股不败”曾成为我国股市多年的神话。

即使新股发行价格市场化，也会出现“三高现象”②。面对“新股不败”的神话，投资者对审计需求表

现出无所谓的态度就理所当然了。他们抢到新股就能赚钱，至于会计信息真假与审计质量高低都无

所谓。

一边是发审委门外拟上市的公司排成长龙，一边是数万亿资金对新股投资如饥似渴，新股发行的

“三高”现象正考验着监管部门的新股发行资格管制能力。有没有更好的制度？前中国证监会副主

席高西庆的设想也许值得考虑，即把发行审核权还给市场。他认为，不管是行政审批、核准还是发行

审核，都是用静态的眼光来看公司的质量，但并不能保证公司上市后质量的持续性。这个权力（发行

审核权）太大了，总有一天政府会意识到自己没有能力做发行审核股票这件事。上市公司没有好坏

之分，只有盈亏的区别，甄别的权利在于投资者③。学习美国实行登记制，在满足较低的基本条件时，

只要股票有人买，就可以上市。这也许真是个不错的选择，至少注册会计师审计会有更大的用武之

地，审计质量可能会更受到投资者关注，审计需求异化也会更少。

２． 对资本市场虚假陈述的惩戒制度与审计需求异化
近年来，在美国上市的中国企业频频遭到美国投资者的集团诉讼④，“赴美上市”大有变成“赴美

上庭”之趋势⑤，而被诉的主要原因几乎是清一色的“信息披露违规”！这从一个侧面反映出国内资本

市场信息披露制度的不足，这又会影响企业对审计的需求，因为注册会计师审计是上市公司财务信息

质量的主要把关者。在国内，尽管 ２００２ 年 １ 月 １５ 日最高人民法院发布了《关于受理证券市场因虚假
陈述引发的民事侵权纠纷案件有关问题的通知》，要求法院受理和审理因虚假陈述引发的证券市场

上的民事侵权纠纷案件，但从近几年的实施效果来看，由于存在四项前置条件⑥等缺陷，大大降低了

法律诉讼对虚假信息披露的威慑力，而且对虚假信息受害者的补偿有限，以致大多数的虚假信息受害

者只能理性地选择沉默。对上市公司虚假陈述保持理性沉默的投资者自然也对审计师的选择持无所
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①
②
③
④

⑤

⑥

网易财经 ｈｔｔｐ：／ ／ ｍｏｎｅｙ． １６３． ｃｏｍ ／ １０ ／ １２０２ ／ １１ ／ ６ＭＴ８２Ｑ１Ｏ００２５４ＫＩ０． ｈｔｍｌ．
即同时并存“高市盈率”、“高发行价”与“高超募”。

中国经营报 ｈｔｔｐ：／ ／ ｆｉｎａｎｃｅ． ｓｔｏｃｋｓｔａｒ． ｃｏｍ ／ ＭＳ２０１０１０３０３００００５２４． ｓｈｔｍｌ．
集团诉讼是美国处理大量产生于同一事件的类似诉讼请求的一种独特诉讼程序，指一个或数个代表人为了集团成员全体的共

同利益，代表全体集团成员提起的诉讼。法院对集团所作的判决，不仅对直接参加诉讼的集团具有约束力，而且对那些没有参加诉讼

的主体，甚至对那些没有预料到损害发生的相关主体也具有适用效力。集团诉讼在其发展的鼎盛时期一度被称为“美国的法律天才

们最具特色的成就”。

截至 ２００９ 年底，在纽约证券交易所上市的中国企业有 ５２ 家，在纳斯达克证券交易所上市的有 １２４ 家，在美国证券交易所上市
的有 ８ 家，在场外交易市场上市的有 １００ 家。在这 ２８４ 家中国企业中，有 ２５ 家遭到集体诉讼。２０１０ 年 ３ 月，弗莱在英国《金融时报》
上撰文指出：“目前在美国面对集团诉讼的中国公司大约有 １６ 家，多于其他任何一个除美国之外的国家。”

四项前置条件分别是：（１）只受理已被证券监管部门做出生效处罚决定的案件；（２）只受理在信息披露中进行虚假陈述的民事
赔偿案件；（３）不接受集团诉讼；（４）只有直辖市、省会市、计划单列市和经济特区中级人民法院可以受理此类案件。



谓的态度，审计需求因此而异化。

由于法律风险很小，上市公司的虚假陈述主要面临行政处罚，但行政处罚不会补偿投资者的损

失，最多对上市公司有惩戒作用。当行政处罚严厉时，上市公司的审计需求就表现出行政依赖，以便

讨好行政监管当局。当行政处罚不严厉时，上市公司就肆意利用虚假信息侵占外部投资者的利益，因

而倾向于寻找比较配合的审计师，表现出审计需求的低质量偏好。结果，由于虚假陈述的民事诉讼制

度不能有效补偿投资者的损失，无论行政处罚是否严厉，审计需求都是异化的，上市公司要么表现出

审计需求的行政依赖，要么表现出审计需求的低质量偏好，而投资者则表现出审计需求的无所谓态

度。因此，加大虚假陈述的民事诉讼惩戒力度有助于消除审计需求异化。例如，实行集团诉讼制度，

扩大可诉范围（即不局限在“已被证券监管部门做出生效处罚决定的案件”之中）等。当然，等我国的

法律惩戒也足够严厉、我国公司也都知道“诚实是最好的政策”时，我们相信去美国上市的中国企业

就不会因信息虚假而成批地“赴美上庭”了。

四、结论

本文首次总结归纳了我国注册会计师审计市场中出现的三种审计需求异化现象，并分别分析了

我国现行的上市公司股权表决制度、企业产权制度和市场监管制度与审计需求异化现象之间的关系。

通过分析，我们可得出以下结论。

第一，审计需求的异化现象在我国资本市场的特定时期或特定范围内显著存在，是高质量审计需

求缺乏的表现。需要高质量审计的主体很多，其中外部股东由于承担剩余风险且没有内部消息而对

高质量审计最为依赖，审计需求异化对其利益损害也最大。审计需求的低质量偏好意味着对审计质

量的逆向需求，它在我国资本市场早期普遍存在，目前仍在特定范围内有所表现。审计需求的无所谓

态度表现为对审计质量的漠不关心、审计师选择中关键人员地位的偏低以及对人缘地缘的依赖。审

计需求的行政依赖往往表现为一种扭曲的或虚假的高质量审计需求，因为政府行政部门对高质量审

计的认定往往与市场（尤其是最具利害关系的外部股东）存在差异。

第二，股权表决中的“资本多数决”原则剥夺了中小股东的监督权，会诱导审计需求的异化。我

国上市公司的一个普遍特征是一股独大，依照简单的“资本多数决”原则，大股东不但掌握公司的经

营权，而且实质性控制股东大会。股东大会对审计师的选择只代表大股东（同时也是经营者）的意

志，不代表审计真正需求者（外部股东）的意志。大股东既是财务报告的提供者也是审计师的实际选

聘人，这使维护审计独立性的审计三角关系被扭曲，诱导审计需求异化。分类表决制度可以有效地弥

补“资本多数决”原则的缺陷，维护中小股东的监督权，重构审计三角关系，抑制审计需求异化现象。

第三，企业的国有产权性质是导致审计需求异化的重要原因。我国的社会主义性质和经济体制改

革路径决定了国有企业（包括政府控制的上市公司）在经济社会中的主导地位，因而国有企业是审计市

场的重要客户。然而，政府和国有企业之间的“荣辱与共”却可能引致审计需求异化现象，例如政府的支

持与保护使国有企业缺乏对高质量审计的需求；地方保护主义倾向可能导致有关企业在审计需求上的

低质量偏好；国有企业对政府的依赖可能表现为审计需求上的行政依赖。据此，进一步阻隔政府和企业

之间的产权联系，让政府更公平地对待各类产权性质的企业，可以抑制审计需求异化现象。

第四，对新股发行资格的管制会诱导审计需求异化。通过实施和完善询价制，我国新股定价机制

坚定地迈向了市场化，审计师声誉初步展示出提高发行价格的重要作用，这对消除投资者对审计质量

漠不关心的现象具有重要意义。由于对公司新股发行资格仍实行较为严格的行政管制，巨大的新股

供给能力和巨大的新股投资需求无法对接，审计需求既有行政依赖的异化又有质量无所谓的异化。

对新股发行资格确认制度进行市场化改革（例如终止审核制，实行登记制）也许是个不错的选择，至

少是以后应坚持的改革方向。
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第五，对虚假陈述的法律惩戒不足是诱致审计需求异化的重要原因，完善相应的民事诉讼赔偿制

度，使投资者获得较多的损害赔偿，可以有效抑制审计需求的异化。对于虚假陈述，行政处罚一般不

会对投资者的损失进行补偿，民事赔偿诉讼是投资者主要的损失弥补方式。但是，现行法规由于存在

不允许“集团诉讼”等前提，我国投资者依然很难从民事赔偿诉讼中获得足够的补偿。结果，面对虚

假陈述，更多的投资者理性地选择了沉默，无论行政处罚是否严厉，审计需求异化都难以避免。实施

集团诉讼等法制改革，加大虚假陈述的民事诉讼惩戒力度，将有助于抑制审计需求异化现象。

参考文献：

［１］Ｗａｔｔｓ Ｒ，Ｚｉｍｍｅｒｍａｎ Ｊ． Ａｇｅｎｃｙ ｐｒｏｂｌｅｍｓ，ａｕｄｉｔｉｎｇ ａｎｄ ｔｈｅ ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ ｔｈｅ ｆｉｒｍ：ｓｏｍｅ ｅｖｉｄｅｎｃｅ［Ｊ］． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｌａｗ ａｎｄ Ｅｃｏ

ｎｏｍｉｃｓ，１９８３（２）：６１３ ６３３．

［２］李树华．审计独立性的提高与审计市场的背离［Ｍ］．上海：上海三联书店，２０００．

［３］林志军，刘明． 从公司治理的视角看中国上市公司审计师变更的影响因素［Ｊ］．当代会计评论，２００８（２）：１ ２４．

［４］杜兴强，郭剑花．审计师变更与审计意见购买：一项经验研究［Ｊ］．山西财经大学学报，２００８（１１）：１０１ １０６．

［５］彭文革，邱永红．从证券交易所的视角看独立董事制度的完善［Ｎ］．证券市场导报，２００７ ０２ １０（４）．

［６］陈仕华． 审计师的选择：一个关系嵌入视角［Ｊ］．审计研究，２００９（１）：５８ ６３．

［７］朱红军，夏立军，陈信元．转型经济中审计市场的需求特征研究［Ｊ］．审计研究，２００４（５）：５３ ６２．

［８］王兵，辛清泉． 寻租动机与审计市场需求：基于民营 ＩＰＯ公司的证据［Ｊ］．审计研究，２００９（３）：７４ ８０．

［９］Ｖｏｌｋｅｒ Ｌ，Ｐａｕｌ Ｎ Ｄ． Ａｕｄｉｔｏｒ ｌｉａｂｉｌｉｔｙ ａｎｄ ｃｌｉｅｎｔ ａｃｃｅｐｔａｎｃｅ ｄｅｃｉｓｉｏｎｓ［Ｊ］． Ｔｈｅ Ａｃｃｏｕｎｔｉｎｇ Ｒｅｖｉｅｗ，２０１０（１）：２６１ ２８５．

［１０］Ｊａｎ Ｂａｒｔｏｎ． Ｗｈｏ ｃａｒｅｓ ａｂｏｕｔ ａｕｄｉｔｏｒ ｒｅｐｕｔａｔｉｏｎ？［Ｊ］Ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ Ａｃｃｏｕｎｔｉｎｇ Ｒｅｓｅａｒｃｈ，２００５（３）：５４９ ５８６．

［１１］王恩山． 让外部股东掌握独立审计的委托权［Ｊ］．审计与经济研究，２００７（５）：４８ ５１．

［１２］陈小林． 制度环境与审计独立性：来自中国证券市场的经验证据［Ｍ］．大连：东北财经大学出版社，２００７．

［１３］孙铮，李增泉，王景斌． 所有权性质、会计信息与债务契约———来自我国上市公司的经验证据［Ｊ］．管理世界，２００６

（１０）：１００ １０７．

［１４］徐正刚． 中国审计市场结构研究［Ｍ］．大连：东北财经大学出版社，２００７．

［１５］王恩山．审计师变更、政府支持与审计质量———注册会计师行业做大做强战略实施效果检验［Ｊ］．经济经纬，２０１１

（１）：３０ ３５．

［责任编辑：高　 婷］

Ａｕｄｉｔ Ｄｅｍａｎｄｓ Ａｌｉｅｎａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｉｔｓ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ Ｒｅａｓｏｎｓ ｉｎ Ｃｈｉｎａ
ＬＩＵ Ｍｉｎｇｈｕｉ，ＷＡＮＧ Ｅｎｓｈａｎ

（Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ａｃｃｏｕｎｔｉｎｇ，Ｎｏｒｔｈｅａｓｔ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｆｉｎａｎｃｅ ａｎｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ，Ｄａｌｉａｎ １１６０２３，Ｃｈｉｎａ）

Ａｂｓｔｒａｃｔ：Ａｕｄｉｔ ｄｅｍａｎｄ ｃａｎ ｈａｖｅ ａｎ ａｐｐｒｅｃｉａｂｌｅ ｉｍｐａｃｔ ｏｎ ｔｈｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ ａｕｄｉｔ ｍａｒｋｅｔ ａｎｄ ｃａｐｉｔａｌ ｍａｒｋｅｔ． Ｉｔ ｉｓ ａｐｐａｒ
ｅｎｔ ｔｈａｔ ｔｈｅ ａｌｉｅｎａｔｉｏｎ ｅｘｉｓｔｓ ｉｎ Ｃｈｉｎａ ｃａｐｉｔａｌ ｍａｒｋｅｔ ｄｕｒｉｎｇ ｔｈｅ ｓｐｅｃｉａｌ ｐｅｒｉｏｄ ｉｎ ｓｏｍｅ ｓｐｅｃｉａｌ ｄｏｍａｉｎ，ｗｈｉｃｈ ｉｎｄｉｃａｔｅｓ ｔｈｅ
ｓｈｏｒｔａｇｅ ｏｆ ｈｉｇｈ ｑｕａｌｉｔｙ ａｕｄｉｔ ｄｅｍａｎｄ． Ｔｈｅｒｅ ａｒｅ ｔｈｒｅｅ ｋｉｎｄｓ ｏｆ ａｌｉｅｎａｂｌｅ ｐｈｅｎｏｍｅｎａ ｏｆ ａｕｄｉｔ ｄｅｍａｎｄ ——— ｌｏｗ ｑｕａｌｉｔｙ ｐｒｅｆｅｒ
ｅｎｃｅ，ｃａｓｕａｌ ａｔｔｉｔｕｄｅ，ａｎｄ ｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅ ｏｎ ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎ ——— ｉｎ Ｃｈｉｎａ ａｕｄｉｔ ｍａｒｋｅｔ，ｗｈｉｃｈ ｓｉｇｎｉｆｉｅｓ ｔｈｅ ｄｅｆｉｃｉｅｎｃｙ ｏｆ ｄｅｍａｎｄ
ｆｏｒ ｈｉｇｈｑｕａｌｉｔｙ ａｕｄｉｔ． Ｔｈｅｒｅ ａｒｅ ｓｏｍｅ ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ ｒｅａｓｏｎｓ，ｓｕｃｈ ａｓ ａ）ｍａｊｏｒｉｔｙ ｒｕｌｅ ｉｎ ｅｑｕｉｔｙ ｖｏｔｉｎｇ；ｂ）ｉｎｔｉｍａｔｅ ｃｏｎｎｅｃｔｉｏｎ
ｂｅｔｗｅｅｎ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ａｎｄ ｓｔａｔｅｏｗｎｅｄ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ；ｃ）ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ ｏｎ ＩＰＯ，ａｎｄ ｄ）ｉｎｓｕｆｆｉｃｉｅｎｔ ｌｅｇａｌ ｐｕｎｉｓｈｍｅｎｔ ｏｎ
ｆａｌｓｅ ｆｉｎａｎｃｉａｌ ｓｔａｔｅｍｅｎｔｓ． Ｔｈｅ ｃｏｕｎｔｅｒｍｅａｓｕｒｅｓ ｉｎｃｌｕｄｅ：ａ）ｃｌａｓｓｉｆｉｅｄ ｖｏｔｉｎｇ ｓｙｓｔｅｍ；ｂ）ｐｒｏｐｅｒｔｙ ｐｒｉｖａｔｉｚａｔｉｏｎ；ｃ）ＩＰＯ ｒｅｇｉｓ
ｔｒａｔｉｏｎ ｓｙｓｔｅｍ ａｎｄ ｄ）ｇｒｏｕｐ ｌａｗｓｕｉｔ ｓｙｓｔｅｍ．
Ｋｅｙ Ｗｏｒｄｓ：ａｕｄｉｔ ｄｅｍａｎｄ；ａｕｄｉｔ ｄｅｍａｎｄｓ ａｌｉｅｎａｔｉｏｎ；ａｕｄｉｔｏｒ ｓｅｌｅｃｔｉｏｎ；ａｕｄｉｔ ｍａｒｋｅｔ；ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎ；ｅｑｕｉｔｙ ｖｏｔｉｎｇ
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