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［摘　 要］本文从会计稳健性产生的根源和过程两方面分析了内部控制质量对会计稳健性的影响。我们以
２００７—２０１０ 年深市 Ａ股非金融类上市公司为样本，采用 Ｂａｌｌ和 Ｓｈｉｖａｋｕｍａｒ应计 ／现金流模型实证检验了内部控制
质量与会计稳健性的关系。实证结果表明，公司具有较高的内部控制质量时，管理层机会主义行为受到限制，对预

期经济损失“坏消息”及时识别和确认力度增加，会计稳健性增强；后续期间，相对内部控制质量没有变化的公司，

内部控制质量提高的公司具有更高的会计稳健性，反之内部控制质量下降的公司则具有更低的会计稳健性，并且

这一结论不受管理层盈余管理行为的影响。
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一、引言

２００２ 年，美国《萨班斯—奥克斯利法案》（简称 ＳＯＸ 法案）强制要求上市公司披露内部控制自我
评价报告和注册会计师对内部控制出具的审计报告，充分突显了加强内部控制监管的重要意义。

２００６ 年，上海证券交易所和深圳证券交易所相继出台《上市公司内部控制指引》，２００８ 年 ４ 月财政部
等五部委出台《内部控制基本规范》，并于 ２０１０ 年 ４ 月发布《内部控制配套指引》，这标志着我国内部
控制规范体系的形成。内部控制的重要目标是合理保证公司经营的效率和效果、财务报告的可靠性

以及符合适用的法律法规。已有研究文献发现，内部控制质量较低的公司（内部控制存在缺陷的公

司）具有更多的会计估计误差和盈余管理行为，财务报告不可靠，盈余持续性差；内部控制质量的提

高能够抑制管理层的盈余管理行为，提高财务报告的可靠性，提高盈余质量。但是，内部控制质量是

否能对企业的会计稳健性产生影响，其作用机理如何，目前鲜有系统、深入的研究。

Ｗａｔｔｓ认为会计稳健性具有维持公司契约有效性的重要作用［１］。Ｂａｓｕ 进一步指出会计稳健性通
过对“好消息”的确认比“坏消息”的确认需要更为严格的标准，抑制管理层的机会主义行为，保障契
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约各方的权益［２］。对股东而言，稳健的会计信息能够避免管理层过度投资于亏损项目，降低管理层为

获取超额薪酬而高估盈余的可能性；对债权人而言，稳健的会计信息能够提供关于债务公司是否陷入

财务困境的信息，为其债权及时足额得到清偿提供保障。Ｗａｔｔｓ发现会计稳健性与盈余管理之间存在
正相关关系［１］。Ｂａｓｕ 发现会计稳健性与盈余持续性负相关［２］。Ｇｏｈ 和 Ｌｉ 指出会计估计误差和盈余
管理并不会必然影响会计稳健性［３］。如果高质量的内部控制能够抑制盈余管理，提高盈余持续性，那

么具有高质量内部控制的公司，其会计稳健性如何，这是目前亟待研究和探讨的问题。

探讨内部控制质量与会计稳健性之间的关系，一方面可以明确内部控制在会计信息产生的过程

中，是否能够发挥对“坏消息”相比“好消息”在更为及时确认方面的监督作用，另一方面可以深入探

讨内部控制对管理层利用会计选择（激进还是稳健）实施的机会主义行为的抑制作用，从而拓展内部

控制的经济后果研究。由此可见，本文的研究具有非常重要的理论价值和现实意义。

二、文献综述

从会计稳健性角度研究内部控制经济后果的文献较少，研究结论也存在较大分歧。Ｇｏｈ 和 Ｌｉ 以
存在内部控制缺陷的公司为样本，分别采用 Ｂａｓｕ 的盈余变化持续性模型、Ｂａｌｌ 和 Ｓｈｉｖａｋｕｍａｒ 的应计 ／
现金流模型以及 Ｂａｓｕ 的盈余 ／报酬模型，研究内部控制与会计稳健性的关系，发现披露内部控制缺陷
的公司具有较低的会计稳健性，后续期间内部控制缺陷整改的公司比没有整改的公司具有更高的会

计稳健性［２ ４］。于忠泊和田高良采用盈余 ／报酬模型，研究内部控制评价报告的披露和审核与会计稳
健性之间的关系，没有发现内部控制评价报告的披露和审核会显著促进会计稳健性［５］。齐保垒等采

用盈余 ／报酬模型，在控制公司的经营特征、行业特征、是否为国有控股以及是否为 ＳＴ 后发现存在内
部控制缺陷的公司的会计稳健性显著低于不存在内部控制缺陷的公司［６］。这些文献以内部控制缺陷

或内部控制评价的披露及审核作为内部控制质量的代理变量，但并未得出一致结论，而且它们都没有

考虑盈余管理“噪音”对研究结果的影响。

从内部控制的目标导向角度分析，内部控制缺陷仅仅是内部控制质量的一个方面，内部控制评价

的披露和审核也不能全面反映公司内部控制的质量。与既有研究不同的是，本文以内部控制目标为

导向，根据经营目标、财务报告目标和合规目标的实现情况，全面考虑反映内部控制质量的可感知因

素来确定内部控制质量，立足于会计稳健性视角，控制管理层盈余管理“噪音”的影响，选取 ２００７—
２０１０ 年深市 Ａ 股非金融类上市公司为样本，采用应计 ／现金流模型实证检验内部控制质量对会计稳
健性的影响。

三、理论分析与研究假设

委托代理理论认为，公司是一系列契约的集合，管理层（代理人）相对于其他契约方具有实质性

的信息优势。管理层为最大化个人利益，可能采取违背其他契约方权益的机会主义行为。在会计信

息生成过程中，机会主义行为的体现主要是管理层利用其所拥有的会计选择权，选择有利于自己却不

利于其他契约方的会计处理方法，例如，及时确认收益或资产而延迟确认损失或负债，从而导致会计

稳健性降低。内部控制是会计信息质量的重要保障机制，应该会对会计稳健性产生影响，这种影响可

以从会计稳健性产生的根源和过程两方面进行分析。

Ｗａｔｔｓ认为会计稳健性产生的重要根源是公司契约［１］。公司中与管理层有关的契约主要是薪酬

契约和债务契约。由于信息不对称，股东一般通过与管理层签订薪酬契约来减少管理层的机会主义

动机和行为，使管理层在追求个人利益最大化的过程中实现股东价值最大化。管理层薪酬契约一般

与公司业绩相关，所以，管理层为获得较高薪酬，存在选择激进会计处理方法的动机，加快对反映经济

收益的“好消息”的确认，延迟对反映经济损失的“坏消息”的确认，导致会计稳健性降低。在债务契

约中，由于超出公司债务价值的净资产并不能给债权人带来额外收益，所以债务契约中通常附有会计
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收益约束数据。管理层为避免触及会计收益约束的“底线”，也存在选择激进会计处理方法的动机，

采取对盈余和资产确认比损失更为及时的会计处理方法以避免违约，从而降低了会计稳健性。高质

量的内部控制能够强化契约机制下对管理层机会主义行为的监控。内部控制的核心思想是制衡，高

质量的内部控制能够通过不相容职务分离、授权审批制度等加强对管理层行为的监控，强化对管理层

权力的制衡，避免管理层利用激进的会计处理方法谋求高薪酬的机会主义行为。同时，高质量的内部

控制能够合理保证公司经营的合规性，降低公司发生诉讼风险的可能性，因此具有高质量内部控制的

公司，有主动采取稳健会计处理方法的动机，提高对债务契约的执行力度，加强债务契约对公司管理

层机会主义行为的约束作用。由此可知，从会计稳健性产生的根源分析，内部控制质量与会计稳健性

具有正相关关系。

会计稳健性是伴随会计信息的生成而产生的。首先，在会计信息生成过程中，具有高质量内部控

制的公司一般具有良好的公司文化，能够意识到稳健性在缓解代理冲突、提高契约有效性、降低诉讼

风险等方面的作用，因此更倾向于采取稳健的会计政策。其次，具有高质量内部控制的公司，在会计

信息生成过程中，一方面会通过一系列内部控制措施抑制管理层利用可供选择的会计政策和会计估

计来及时确认收益或延迟确认损失的机会主义动机和行为①；另一方面会加强对相关员工专业知识

的培训，提高员工对预期损失正确估计和及时确认的能力，进而提高会计稳健性。最后，具有高质量

内部控制的公司，其良好的风险评估体系能够使公司管理层对不确定环境下存在的经营风险及时进

行评估和确认，避免或减少管理层对公司风险承受能力之外项目的投资，抑制管理层对高风险业务采

取激进会计处理方法的动机，降低这些因素在会计信息生成过程中对会计稳健性的影响。良好的风

险评估和识别体系还能够对不确定环境下的预期损失和潜在亏损及时进行识别和确认，提高会计稳

健性。因此，从会计稳健性产生的过程分析，内部控制质量与会计稳健性也具有正相关关系。

据此，我们提出假设 １ 和假设 ２。
假设 １：内部控制质量与会计稳健性正相关，即内部控制质量高的公司，会计稳健性较高，内部控

制质量低的公司，会计稳健性较低。

假设 ２：内部控制质量的变化会引起会计稳健性的同向变化，即内部控制质量提高的公司，会计
稳健性会提高，内部控制质量降低的公司，会计稳健性会降低。

四、研究设计

（一）内部控制质量的度量

本文以内部控制的三大目标（经营目标、财务报告目标和合规目标）为导向，根据公司经营信息、

财务重述信息、审计意见信息、公司合规信息、内部控制自评报告信息、内部控制鉴证报告以及鉴证意

见信息等可感知因素来度量内部控制质量。如果上市公司在报告年度出现下列情况之一：公司发生

违规、审计师发表非标审计意见、经营发生亏损、财务报告发生重述、内部控制自评和鉴证报告认为内

部控制存在重大或重要缺陷，则认为该公司内部控制目标没有实现，内部控制质量定为低质量。如果

上市公司在报告年度没有发生上述低质量内部控制的情况，并且内部控制鉴证报告意见为合理保证

意见，则表明有确切证据显示该公司内部控制目标实现，内部控制质量定为高质量。其他情况的公司

内部控制质量定为中质量。

用虚拟变量 ＨＩＣ和 ＬＩＣ分别表示高质量内部控制和低质量内部控制。如果上市公司内部控制
是高质量的，则 ＨＩＣ ＝１，否则 ＨＩＣ ＝０；如果上市公司内部控制是低质量的，则 ＬＩＣ ＝ １，否则 ＬＩＣ ＝ ０。

用虚拟变量 ＨＶＩＣ和 ＬＶＩＣ分别表示内部控制质量的提高和内部控制质量的降低。如果上市公
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①管理层可能出于获取私人利益或为达到某种目的（如 ＩＰＯ、配股、避免 ＳＴ、避免退市等）而产生虚报盈余或虚报资产的机会主义
动机。



司 ｔ年度内部控制质量比 ｔ － １ 年度高，则 ＨＶＩＣ ＝ １，否则 ＨＶＩＣ ＝ ０；如果上市公司 ｔ 年度内部控制质
量比 ｔ － １ 年度低，则 ＬＶＩＣ ＝ １，否则 ＬＶＩＣ ＝ ０。

（二）模型设定和变量选择

会计稳健性分为无条件稳健性（ｕｎｃｏｎｄｉｔｉｏｎａｌ ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｓｍ）和条件稳健性（ｃｏｎｄｉｔｉｏｎａｌ ｃｏｎｓｅｒｖａ
ｔｉｓｍ）。无条件稳健性是为减少由于风险和不确定性带来的损失而事先采取的会计处理方法，它是事
前的、总体的稳健性，不受管理层会计政策选择的影响；条件稳健性是为平衡不利事件发生时管理层

向上调整盈余的倾向，为抑制管理层机会主义行为而进行的事后选择，它能够更好地体现管理层会计

政策选择的动机。根据研究目的，本文所研究的会计稳健性是指条件稳健性。

条件稳健性的度量方法主要有 Ｂａｓｕ 的盈余 ／报酬模型、Ｂａｌｌ 和 Ｓｈｉｖａｋｕｍａｒ 的应计 ／现金流模型、
Ｋｈａｎ和 Ｗａｔｔｓ 的 ＣＳｃｏｒｅ 度量法［２，４，７］。盈余 ／报酬模型基于市场数据，以股票报酬率的正 ／负作为
“好 ／坏消息”的代理变量，检验“坏消息”是否比“好消息”更及时地在盈余中得到反映，越及时则会
计稳健性越高。应计 ／现金流模型基于财务数据，以当期经营活动现金流的正 ／负作为“好 ／坏消息”
的代理变量，检验代表“坏消息”的预期经济损失是否比代表“好消息”的预期经济收益能够更及时地

在应计项目上得到反映，越及时则会计稳健性越高。ＣＳｃｏｒｅ度量法是在盈余 ／报酬模型基础上，考虑
市账比、公司规模和财务杠杆等因素后，测度每个公司会计稳健性的方法。盈余 ／报酬模型与 ＣＳｃｏｒｅ
度量法对市场有效性的要求较高，对股票报酬率的分布在统计上也具有较高的要求。应计 ／现金流模
型对市场有效性没有要求，能够有效避免股票报酬率的波动和缺失对稳健性度量的影响。由于我国

资本市场在 ２００７—２０１０ 年间，股票价格出现巨大波动，股票报酬率的分布极端不平衡，不具备盈余 ／
报酬模型适用的市场基础，因此本文采用不受市场影响的应计 ／现金流模型为基础，借鉴 Ｈａｍｄａｎ 等、
Ｇｏｈ和 Ｌｉ的做法，选择公司规模、市账比、财务风险、年度和行业等变量作为控制变量，分别针对假设
１ 和假设 ２，建立模型（１）和模型（２）［８，３］。

ＡＣＣｔ ＝ β０ ＋ β１ＣＦＯｔ ＋ β２ＤＣＦＯｔ ＋ β３ＣＦＯｔ × ＤＣＦＯｔ ＋ β４ＨＩＣｔ ＋ β５ＬＩＣｔ ＋ β６ＨＩＣｔ × ＣＦＯｔ ＋ β７ＨＩＣｔ ×
ＤＣＦＯｔ ＋ β８ＨＩＣｔ × ＣＦＯｔ × ＤＣＦＯｔ ＋ β９ＬＩＣｔ × ＣＦＯｔ ＋ β１０ＬＩＣｔ × ＤＣＦＯｔ ＋ β１１ＬＩＣｔ × ＣＦＯｔ × ＤＣＦＯｔ ＋
β１２ＳＩＺＥｔ ＋ β１３ＭＩＢｔ ＋ β１４ＬＥＶｔ ＋ βｉＹＥＡＲ ＋ βｊ ＩＮＤＵＳＴＲＹ ＋ εｔ （１）

ＡＣＣｔ ＝ λ０ ＋ λ１ＣＦＯｔ ＋ λ２ＤＣＦＯｔ ＋ λ３ＣＦＯｔ × ＤＣＦＯｔ ＋ λ４ＨＶＩＣｔ ＋ λ５ＬＶＩＣｔ ＋ λ６ＨＶＩＣｔ × ＣＦＯｔ ＋
λ７ＨＶＩＣｔ × ＤＣＦＯｔ ＋ λ８ＨＶＩＣｔ × ＣＦＯｔ × ＤＣＦＯｔ ＋ λ９ＬＶＩＣｔ × ＣＦＯｔ ＋ λ１０ＬＶＩＣｔ × ＤＣＦＯｔ ＋ λ１１ＬＶＩＣｔ ×
ＣＦＯｔ ×ＤＣＦＯｔ ＋ λ１２ＳＩＺＥｔ ＋ λ１３ＭＩＢｔ ＋ λ１４ＬＥＶｔ ＋ λ ｉＹＥＡＲ ＋ λ ｊ ＩＮＤＵＳＴＲＹ ＋ εｔ （２）

其中，ＡＣＣｔ表示 ｔ年度应计项目；ＣＦＯｔ表示 ｔ年度现金流；ＤＣＦＯｔ是反映“坏消息”的虚拟变量，如
果 ＣＦＯｔ ＜ ０，则 ＤＣＦＯｔ ＝ １，否则 ＤＣＦＯｔ ＝ ０；ＨＩＣ和 ＬＩＣ分别为表示内部控制质量高低的虚拟变量，
ＨＶＩＣ和 ＬＶＩＣ分别表示内部控制质量提高和降低的虚拟变量；ＳＩＺＥ、ＭＴＢ、ＬＥＶ、ＩＮＤＵＳＴＲＹ和ＹＥＡＲ为
控制变量，分别表示公司规模、市账比、财务风险、行业和年度。具体变量说明和定义见下页表 １。

模型（１）中，由于应计能减少现金流的“噪音”［９］，因此应计与现金流呈负向关系，预期 β１ 符号为
负；β３ 反映了“坏消息”预期经济损失相对“好消息”预期经济收益确认的及时程度，如果会计具有稳
健性，预期损失会比基于实现原则确认的预期收益得到更及时的确认，所以应计与负现金流之间具有

正相关关系，β３符号预期为正；β８反映了高质量内部控制对会计稳健性的影响，β１１反映了低质量内部
控制对会计稳健性的影响，如果高质量的内部控制能够提高会计稳健性，而低质量的内部控制会降低

会计稳健性，则预期 β８ 符号为正而 β１１ 符号为负。
模型（２）中，λ８ 反映了内部控制质量的提高对会计稳健性的影响，λ１１ 反映了内部控制质量的下

降对会计稳健性的影响，如果内部控制质量的提升能够提高会计稳健性，而内部控制质量的下降会降

低会计稳健性，则预期 λ８ 符号为正而 λ１１ 符号为负。
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表 １　 变量说明

变量性质 变量标识 变量名称 变量定义

被解释

变量
ＡＣＣ 应计项目 （营业利润 －经营活动现金流）／平均总资产

解

释

变

量

ＣＦＯ 现金流 经营活动现金流 ／平均总资产

ＤＣＦＯ 反映“坏消息” 虚拟变量，如果 ＣＦＯ ＜ ０，则 ＤＣＦＯ ＝ １；否则 ＤＣＦＯ ＝ ０

ＨＩＣ 高质量内部控制
虚拟变量，如果上市公司内部控制是高质量的，则 ＨＩＣ ＝ １；否则
ＨＩＣ ＝ ０

ＬＩＣ 低质量内部控制
虚拟变量，如果上市公司内部控制是低质量的，则 ＬＩＣ ＝ １；否则
ＬＩＣ ＝ ０

ＨＶＩＣ 内部控制质量提高
虚拟变量，如果上市公司 ｔ年度内部控制质量比 ｔ － １ 年度高，则
ＨＶＩＣ ＝ １；否则 ＨＶＩＣ ＝ ０

ＬＶＩＣ 内部控制质量降低
虚拟变量，如果上市公司 ｔ年度内部控制质量比 ｔ － １ 年度低，则
ＬＶＩＣ ＝ １；否则 ＬＶＩＣ ＝ ０

控

制

变

量

ＳＩＺＥ 系统风险 公司平均总资产的自然对数

ＭＴＢ 市账比 年末权益市场价值除以账面价值

ＬＥＶ 财务风险 年末资产负债率

ＩＮＤＵＳＴＲＹ 行业 用行业虚拟变量表示

ＹＥＡＲ 年度 用年度虚拟变量表示

（三）样本选择与数据来源

本文选择 ２００７—２０１０ 年深市主板 Ａ股上市公司为研究样本，具体筛选过程如下：（１）剔除金融
保险业公司，因为这类公司的财务数据具有特殊的行业特征；（２）剔除 ＳＴ和ＳＴ公司，因为这类公司
的财务状况不稳定；（３）剔除当年 ＩＰＯ 的公司，当年 ＩＰＯ 的公司财务数据具有不同于其他年度的特
点；（４）剔除变量数据缺失的公司。最后得到 ２５５０ 个公司 ／年度样本数据，其中 ２００７ 年 ４８１ 个，２００８
年 ５８４ 个，２００９ 年 ６６２ 个，２０１０ 年 ８２３ 个。

本文所需的上市公司股票信息数据、财务数据、审计意见数据、财务违规数据均来自国泰安 ＣＳ
ＭＡＲ数据库；财务重述数据来自 ＷＩＮＤ数据库；内部控制的相关数据来自深交所网站，经手工收集整
理而成。

五、实证检验与结果分析

（一）描述性统计和相关性分析

按照内部控制质量分组后，各主要变量的描述性统计如下页表 ２ 所示，不同组的各个变量在均
值、标准差和中位数方面均存在一定差异。低质量内控组的应计均值小于中位数，呈左偏分布；现金

流均值则大于中位数，呈右偏分布。中质量内控组和高质量内控组的应计与现金流的均值大于中位

数，都呈右偏分布。反映“坏消息”的变量 ＤＣＦＯ 均值在低质量内控组最大而在高质量内控组最小，
这一现象初步表明随着内控质量的提高，现金流为负的概率降低。

由下页表 ３ 对低质量内控组和高质量内控组各变量的均值差异 Ｔ 检验和中位数差异 Ｗｉｌｃｏｘｏｎ
秩和检验的结果可以看出，高质量内控组的应计、现金流、公司规模三个变量的值均显著大于低质量

内控组的值，而 ＤＣＦＯ和财务风险的值则显著小于低质量内控组的值。
由下页表 ４ 可以看出，高质量内部控制 ＨＩＣ与应计和现金流相关系数显著大于 ０，与反映“坏消

息”的变量 ＤＣＦＯ相关系数显著小于 ０；低质量内部控制 ＬＩＣ与应计和现金流相关系数显著小于 ０，与
ＤＣＦＯ相关系数显著大于 ０。这初步表明，在内部控制质量与应计、现金流、反映“坏消息”的变量之
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间的关系方面，高质量内控组与低质量内控组是相反的。

表 ２　 主要变量描述性统计分析

变量
低质量内控组 中质量内控组 高质量内控组

均值 标准差 中位数 均值 标准差 中位数 均值 标准差 中位数

ＡＣＣ － ０． ０７ ０． ５０ － ０． ０４ ０． ０１ ０． ０９ ０． ００ ０． ０１ ０． １０ ０． ００
ＣＦＯ ０． ０４ ０． １６ ０． ０３ ０． ０５９ ０． ０９ ０． ０５８ ０． ０７４ ０． １１ ０． ０６９
ＤＣＦＯ ０． ２９ ０． ４５ ０． ００ ０． １９ ０． ３９ ０． ００ ０． １６ ０． ３７ ０． ００
ＭＴＢ ９． ５５ １６９． ３０ ４． ２７ ５． １３ ４． ４６ ４． ０７ ５． ０５ ２． ９６ ４． ５５
ＬＥＶ ０． ７１ １． ９１ ０． ５４ ０． ４７ ０． ２５ ０． ４７ ０． ４１ ０． ２０ ０． ４２
ＳＩＺＥ ２１． １３ １． ２５ ２１． ０１ ２１． ５１ １． １０ ２１． ４１ ２１． ２７ １． ０８ ２１． １１

表 ３　 主要变量均值和中位数差异检验

变量 ＡＣＣ ＣＦＯ ＤＣＦＯ ＭＴＢ ＬＥＶ ＳＩＺＥ

低

ＶＳ
高

均值差异

（Ｔ值）
－ ０． ０７８

（－ ２． ９９）
－ ０． ０３３

（－ ３． ４５）
０． １２９

（４． ６２）
４． ５０５
（０． ５１）

０． ２９９

（３． ０１）
－ ０． １４５

（－ １． ８５）

中位数差异

（Ｚ值）
－ ０． ０４

（－ ６． ８７）
－ ０． ０４

（－ ６． ６８）
０． ００

（４． ５７）
－ ０． ２８
（－ １． ３８）

０． １２

（８． ５２）
－ ０． １０
（－ ０． ８３）

　 　 注：（１）低质量内控组与高质量内控组的均值差异检验采用 Ｔ检验，括号内为 Ｔ统计值；（２）中位数差异检验采用
Ｗｉｌｃｏｘｏｎ秩和检验，括号内为 Ｚ统计值；（３）、、分别表示在 １％、５％、１０％水平下显著。

表 ４　 相关系数表

变量 ＡＣＣ ＣＦＯ ＤＣＦＯ ＭＴＢ ＬＥＶ ＳＩＺＥ ＨＩＣ ＬＩＣ
ＡＣＣ １ － ０． ６３９ ０． ５０７ ０． １１３ － ０． １７０ ０． ０２９ ０． ０４１ － ０． １９４

ＣＦＯ － ０． ６４８ １ － ０． ７０６ ０． ０９７ － ０． １６３ ０． ０２８ ０． ０９２ － ０． １２７

ＤＣＦＯ ０． ２１３ － ０． ５８２ １ － ０． ００７ ０． １３２ － ０． ０１１ － ０． ０５０ ０． １０９

ＭＴＢ － ０． ４８０ ０． ２２８ ０． ００１ １ － ０． ０３８ － ０． ２８６ ０． ０４３ － ０． ００１
ＬＥＶ － ０． ２８３ － ０． ０１３ ０． ０４５ － ０． ０３１ １ ０． ３９９ － ０． １２９ ０． １４７

ＳＩＺＥ ０． ２２９ － ０． ０７３ － ０． ０１４ － ０． １１８ － ０． ０７４ １ － ０． ０６２ － － ０． １０９

ＨＩＣ ０． ０３０ ０． ０６２ － ０． ０５０ － ０． ００６ － ０． ０４８ － ０． ０４１ １ － ０． ２２９

ＬＩＣ － ０． １２９ － ０． ０７５ ０． １０９ ０． ０２３ ０． １１０ － ０． １２５ － ０． ２２９ １
　 　 注：（１）、、分别表示在 １％、５％和 １０％水平下显著；（２）上三角区为 Ｓｐｅａｒｍａｎ 相关系数，下三角区为
Ｐｅａｒｓｏｎ相关系数。

（二）实证结果分析

为考察内部控制质量对会计稳健性的影响，我们利用 ２００７—２０１０ 年的全样本数据，运用最小二
乘法对模型（１）进行回归，回归结果见下页表 ５。结果显示，在内部控制质量与稳健性回归中，ＨＩＣ ×
ＤＣＦＯ × ＣＦＯ的系数 β８ 为 １． １３６，ＬＩＣ × ＤＣＦＯ × ＣＦＯ的系数 β１１ 为 － １． ７９４，均在 １％ 的水平下显著，
这说明内部控制质量越高的公司会计稳健性越强，内部控制质量越低的公司会计稳健性越差。这与

Ｇｏｈ和 Ｌｉ的研究结果一致，内部控制质量与会计稳健性正相关［３］，假设 １ 得到验证。回归结果表明随
着我国内部控制的有效实施，高质量的内部控制能够抑制管理层的机会主义动机和行为，增强对经济

损失“坏消息”确认的及时性，提高会计稳健性。但是在内部控制质量较低的公司，由于内部控制不能

有效实施，导致管理层会因各种机会主义动机而采取激进的会计政策，降低了会计稳健性。

为进一步研究内部控制质量的变化对会计稳健性的影响，我们针对 ２００８—２０１０ 年的子样本，运
用最小二乘法对模型（２）进行回归，回归结果见下页表５。结果显示，在内部控制质量的变化与稳健性
回归中，ＨＶＩＣ × ＤＣＦＯ × ＣＦＯ的系数 λ８ 为 １． ８８７，在 １％ 的水平下显著为正，ＬＶＩＣ × ＤＣＦＯ × ＣＦＯ的
系数 λ１１ 为 － ０． ４６４，在 １０％ 的水平下显著为负。这表明内部控制质量的提高能够促进会计稳健性提
高，内部控制质量的下降会导致会计稳健性下降。内部控制质量的变化对会计稳健性影响的回归结
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果，进一步表明内部控制质量提高后，公司会采取更为稳健的会计政策，对“坏消息”的确认更为及

时，会计稳健性提高；而内部控制质量降低后，公司的会计稳健性随之下降。

（三）稳健性检验

为保证回归结果的可靠性，本文从两方面进行稳健性检验。（１）采用 Ｂａｓｕ 模型进行修正后利用
市场调整数据进行稳健性检验①。（２）为克服盈余管理行为对会计稳健性产生的“噪音”影响，本文利
用剔除资产收益率 ＲＯＡ小于 － ５０％的重亏公司后的子样本②，采用修正的应计 ／现金流模型进行稳
健性检验；然后利用剔除资产收益率在 ０％—１％的公司和当年配股的公司后的子样本，采用修正的
应计 ／现金流模型进行稳健性检验③。回归结果均显示本文实证分析的结论是可靠的（限于篇幅，未
具体列示）。

表 ５　 回归分析结果

模型（１） 模型（２）
变量 系数 变量 系数

截距项 － ０． ３６４（－ ７． ０７） 截距项 － ０． ４９３（－ ７． ８１）
ＣＦＯ － ０． ７６７（－ １６． ２７） ＣＦＯ － ０． ６６４（－ ９． １５）
ＤＣＦＯ ０． ０４７（４． ３１） ＤＣＦＯ ０． ００２（０． １５）

ＣＦＯ × ＤＣＦＯ ０． ６２１（５． ９０） ＣＦＯ × ＤＣＦＯ － ０． ４０２（－ ２． ６２）
ＨＩＣ － ０． ０１３（－ １． ０８） ＨＶＩＣ ０． １９４（１８． ０７）
ＬＩＣ ０． １１４（１３． １０） ＬＶＩＣ － ０． ０１１（－ ０． ７８）

ＨＩＣ × ＣＦＯ ０． ２８０（３． ０３） ＨＶＩＣ × ＣＦＯ － １． ８９４（－ ２１． ６２）
ＨＩＣ × ＤＣＦＯ ０． ０３３（１． ３６） ＨＶＩＣ × ＤＣＦＯ － ０． １６７（－ ７． ９４）

ＨＩＣ × ＣＦＯ × ＤＣＦＯ １． １３６（６． ６３） ＨＶＩＣ × ＣＦＯ × ＤＣＦＯ １． ８８７（１０． ７５）
ＬＩＣ × ＣＦＯ － ２． ０３８（－ ３２． ５３） ＬＶＩＣ × ＣＦＯ ０． ２１７（１． ７１）
ＬＩＣ × ＤＣＦＯ － ０． ２８５（－ １７． ６２） ＬＶＩＣ × ＤＣＦＯ － ０． ０１６（－ ０． ６０）

ＬＩＣ × ＣＦＯ × ＤＣＦＯ － １． ７９４（－ １１． ８６） ＬＶＩＣ × ＣＦＯ × ＤＣＦＯ － ０． ４６４（－ １． ６８）
ＭＴＢ － ０． ００１（－ １７． ５８） ＭＴＢ － ０． ００１（－ ２０． ５１）
ＬＥＶ － ０． ０６０（－ ２３． ５４） ＬＥＶ － ０． ０６１（－ ２１． ６２）
ＳＩＺＥ ０． ０２２（９． ７３） ＳＩＺＥ ０． ０２５（９． ２７）

ＩＮＤＵＳＴＲＹ 控制 ＩＮＤＵＳＴＲＹ 控制

ＹＥＡＲ 控制 ＹＥＡＲ 控制

Ａｄｊ＿Ｒ２ ０． ７９３ Ａｄｊ＿Ｒ２ ０． ７８５
　 　 注：、、分别表示在 １％、５％和 １０％水平下显著，括号内为 Ｔ值。

六、结论

本文根据目标导向原则度量内部控制质量，依据委托代理理论，从会计稳健性产生的根源和过程

两方面进行分析，得出内部控制质量与会计稳健性之间具有正相关关系的结论。借鉴 Ｈａｍｄａｎ 等、
Ｇｏｈ和 Ｌｉ的做法，采用 Ｂａｌｌ 和 Ｓｈｉｖａｋｕｍａｒ 的应计 ／现金流模型，以 ２００７—２０１０ 年深市主板 Ａ 股非金
融类上市公司为样本，对内部控制质量与会计稳健性之间的关系进行了实证分析［３ ４，８］。回归结果表

明内部控制质量越高的公司，会计稳健性越高，内部控制质量越低的公司，会计稳健性越低；内部控制

质量提高的公司相对没有提高的公司，其会计稳健性提高，而内部控制质量下降的公司相对没有下降

·９·

①

②
③

Ｂａｓｕ修正模型如下：
Ｅｔ ＝ λ０ ＋ λ１Ｒｔ ＋ λ２ＤＵＭｔ ＋ λ３Ｒｔ × ＤＵＭｔ ＋ λ４ＨＩＣｔ ＋ λ５ＬＩＣｔ ＋ λ６ＨＩＣ × Ｒｔ ＋ λ７ＨＩＣ × ＤＵＭｔ ＋ λ８ＨＩＣ × Ｒｔ × ＤＵＭｔ ＋ λ９ＬＣＩ ×

Ｒｔ ＋ λ１０ＬＩＣｔ × ＤＵＭｔ ＋ λ１１ＬＩＣｔ × Ｒｔ × ＤＵＭｔ ＋ λ１２ＳＩＺＥｔ ＋ λ１３ＭＩＢｔ ＋ λ１４ＬＥＶｔ ＋ λｉ ＹＥＡＲｔ ＋ λ ｊ ＩＮＤＵＳＴＲＹｔ ＋ εｔ
其中，Ｅ表示盈余除以期初总资产；Ｒ表示市场调整年收益率；ＤＵＭ为虚拟变量，Ｒ小于 １，则 ＤＵＭ等于 １，否则为 ０；其他变量定

义如表 １ 所示。
剔除重亏公司是为避免亏损公司可能出现的“洗大澡”盈余管理行为对会计稳健性产生的“噪音”干扰。

剔除资产收益率在 ０—１％之间的公司和当年配股的公司，是为避免避亏和保配动机下所产生的盈余管理行为对会计稳健性产
生的“噪音”干扰。



的公司，其会计稳健性下降。对全样本采用修正的盈余 ／报酬模型运用市场调整数据进行回归分析，
结论仍然是可靠的。在控制“洗大澡”、配股以及避亏等动机的管理层盈余管理行为的影响后，运用

修正的应计 ／现金流修正模型，结论依然没有变化。
本文研究结论表明我国内部控制的有效实施能够对公司的会计稳健性产生影响，能够有效规避

管理层利用会计政策自由裁量权而产生的高报、早报盈余及低报、晚报损失的机会主义动机和行为，

进而提高会计稳健性，并且内部控制对会计稳健性的影响不受管理层盈余管理行为的影响。
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