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［摘　 要］审计的基本目标是对财务报表的可信性提供合理保证，审计师的行为会直接影响审计质量的高低。
通过建立不完全信息动态博弈模型，分析资本市场参与人的行为选择，论证了审计师的行为选择既与公司管理层

提供的报酬大小非常相关，也与政府监管层的处罚力度、检查概率与范围相关。同时，还得出了审计质量的形成就

是投资者、审计师、公司管理层、政府监管层之间进行博弈所达到的一种均衡状态的结论。
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一、引言

注册会计师审计可以提高财务信息的可信度，有利于财务报表使用者的投资决策。但审计的鉴

证功能有时并不能得到有效发挥，典型案例如美国安然、世界通讯、施乐等公司的财务欺诈案，以及

２００８ 年金融危机爆发时揭露的麦道夫 ５００ 亿美元的投资骗局等。我国在经济改革过程中同样爆发
了如“琼民源”、“红光实业”、“银广夏”、“科龙”等舞弊事件。由于审计失败导致投资者利益受损，社

会资源没有得到有效配置。从 ２０１１ 年 ７ 月 ２５ 日中国注册会计师协会网站发布的《２０１１ 年会计师事
务所综合评价前百家信息》通告（会协［２０１１］通告 ３ 号）可知，２０１０ 年有 １２ 家事务所及其注册会计师
受到刑事处罚、行政处罚和行业惩戒，占总数的 １２％，该信息说明了我国部分事务所的审计质量依然
存在问题。公司舞弊案和审计失败案例不断出现的背后，反映了公司管理层和审计师在追求自身利

益最大化时发生了机会主义行为，同时折射了政府监管制度存在某些缺陷。

关于审计质量的内涵，目前引用最多的是 ＤｅＡｎｇｅｌｏ 的概念，她认为审计质量是注册会计师①发现

客户的会计系统存在违规现象并且报告这些违规现象的联合概率，注册会计师发现客户系统存在违

规的可能性取决于注册会计师的专业能力与收入，而报告违规现象的可能性则取决于其独立性［１］。

Ｗａｔｔｓ和 Ｚｉｍｍｅｒｍａｎ 将审计质量定义为当客户发生违约行为时，审计师报告这一特定违约行为的概
率［２］。Ｐａｌｍｒｏｓｅ 认为，审计质量是审计师对财务报告中没有重大遗漏或误导的保证程度［３］。孙坤指

出审计质量就是注册会计师提供的审计服务满足报表使用者需要的程度，具体表现为审计工作和审

计报告的质量［４］。审计工作的质量，即审计工作的优秀程度，具体表现为审计人员的工作质量和审计

过程（包括审计计划、外勤工作和报告三阶段）的质量，最终体现为审计报告的质量（符合性和可靠

性），其核心是审计工作在多大程度上增加了会计报表的可信性［５］。从这些研究文献中可以看出，审

计质量的高低表现为满足会计报表使用者决策需要的程度，审计师的行为（即是否发现或报告客户
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的违规行为）将直接影响审计质量的高低，而影响审计师行为的内在因素是其专业能力和独立性。

由于审计师行为选择对审计质量的影响贯穿于审计的计划、实施和报告阶段，审计师的行为选择体现

了审计人员与客户管理当局及审计师与政府监管之间的力量博弈，可以说审计质量的复杂性产生于

审计过程中各方力量之间的博弈对比。

众多国内外学者对注册会计师与各方力量之间的博弈做了相关研究。Ｌｉｚｚｅｉ 运用博弈方法讨论
了中介、企业与投资者在会计信息披露中的博弈行为［６］。李正龙等运用完全信息静态博弈模型分析

了我国政府监管层与企业的会计监管博弈［７］。姚海鑫等通过建立不完全信息静态监督博弈模型，揭

示了上市公司、中介部门、监管部门的行为动机及博弈均衡结果，指出监管制度安排的重要性［８］。王

广明等运用完全信息动态博弈模型对注册会计师的“诚信”进行了经济学分析［９］。洪剑峭等建立了

不完全信息动态博弈模型，分析特定的会计准则和监管下的企业管理层及信息使用者之间的博弈过

程［１０］。武恒光建立了管理层和审计师的舞弊博弈模型，分析了审计风险产生的影响因素［１１］。赵保卿

等建立了动态博弈模型，分析了公司管理当局、会计师事务所、政府监管部门等的行动策略对审计质

量的影响［１２ １３］。综上所述，这些学者通过建立静态或动态博弈模型，研究了两个或三个参与人的行为

决策，主要分析了客户或监管层的行为如何影响审计师提供高质量或低质量的审计。审计师的审计

过程是影响审计质量高低的最直接原因，但是上述研究所建立的模型缺乏对审计师行为过程的具体

分析，即没有分析审计师是由于专业胜任能力（没有发现被审单位财务报表造假）还是独立性（发现

了被审单位财务报表造假却没有报告）而导致出现审计质量问题。

由于政府监管层、企业、注册会计师、投资者都对审计质量有不可忽视的影响，它们之间的博弈是

多维或者说是多方面的，对博弈各方来说，忽略任何一方面的博弈都可能会导致各自策略不是最优，

所以应当综合投资者、企业管理者、注册会计师、监管层分析博弈策略。本文运用博弈论分析方法，揭

示了资本市场中的投资者、上市公司、审计师（包括事务所）、监管部门（如证监会、财政部、注册会计

师协会等）四个参与人的行为决策及博弈均衡结果，特别是对审计质量的产生过程即注册会计师的

行为过程（是否发现错报和报告违约行为）作了具体的分析，以探讨审计质量的形成机理。

本文主要分为三部分：首先提出博弈模型假设前提；然后建立不完全信息动态博弈模型，即投资

人—公司管理者—审计师—监管层的一个四阶段博弈模型，具体分析审计师的行为决策过程，特别探

讨了审计师的行为选择如何受到公司管理层和监管层行为决策的影响，反映审计质量的形成过程和

机理；最后对全文进行了总结。

二、博弈模型假设

博弈论的分析方法强调不同参与人之间行为的相互作用和相互影响，即某一方的收益或效用函

数不仅取决于自己的选择，还依赖于对手的选择。所以在建立博弈模型前，本文提出以下研究假设。

第一，假设本文博弈模型的主要参与人有四个：投资者、公司管理层、审计师和监管部门。博弈各

方都追求自身效用最大化，且都了解博弈结构和自身的收益或支付函数。资本市场的财务信息由上

市公司管理层提供，投资人等利益相关者与管理层相比，存在着明显的信息不对称。投资者根据公司

发布的财务报告推测企业价值并决定是否对其进行投资；公司管理层决定发布真实的还是虚假的财

务报告；审计师决定对财务报告提供真实的还是虚假的审计意见；监管部门决定检查还是不检查经审

计师鉴证的财务报告。

第二，公司管理层有做假帐的强烈经济动机，由于公司的利润或股价通常与管理层的利益密切相

关，因此，出于自利动机，管理层通常采用的做法是高估利润。尽管管理层非常清楚公司目前的财务状

况和未来的发展前景，但审计师在对公司进行财务报告鉴证前并不了解公司真实的财务情况，因此审计

师可能发现也可能没有发现公司发布的虚假信息。造成这一现象的原因一方面是管理层提供虚假信息

的手段非常隐蔽，另一方面是审计师可能为了节约成本而没有进行充分的审计取证，从而导致未能发现
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客户的违规行为。另外，即使审计师发现了公司的违规行为，管理层还可能利用各种手段诱导审计师与

之合作，以购买审计意见。审计人员也可能从自身利益出发，选择报告或不报告公司违规行为的策略。

所以说，审计师的审计质量将受到管理层行为决策的影响。但投资者不了解公司真实的财务状况，他们

需要利用经审计师鉴证的、公司对外公布的信息来合理地预测企业的价值，然后做出投资决策。

第三，政府监管部门在未检查经审计师鉴证的公司财务报告前也不了解公司真实的财务状况和

审计质量，政府监管部门与公司管理者和审计师之间存在信息不对称。以往的研究表明企业对交易

或者事项采用激进的会计处理将会导致高估利润和资产，投资者会因此而过高地预期公司未来的盈

利能力，高估企业价值，投资后所持有的股票很可能发生贬值，从而遭受损失［１４ １５］。因此监管部门有

责任代表投资者对财务信息质量和审计质量进行监管，由于监督需要花费一定的成本，因此监督部门

选择检查（监督）或不检查（不监督）。

三、投资者、公司管理层与审计师的博弈模型

本文首先建立了投资者、公司管理层、审计师与监管层的博弈模型（如图 １），通过该模型我们重
点分析审计师（包括事务所）的行为决策（发现和报告客户违规行为）过程，以及在目前的审计委托制

度下，审计师的利益函数如何受到管理层与监管层的影响。

图 １　 投资者、公司管理层与审计师的博弈模型

（一）博弈顺序分析

在投资人—管理者—审计

师—监管层的博弈模型中，参与人

１ 为公司管理者（信号发送者），负
责编制财务报告并向投资者报告

经注册会计师鉴证的财务信息；参

与人 ２ 为审计师（信号发送者），
对公司编制的财务报告进行鉴证

并提出审计意见；参与人 ３ 是投资
者（信号接收者），根据经审计师

鉴证的财务信息预测企业的价值

或股价；参与人 ４ 是监管层，根据
注册会计师发布的审计报告，做出

检查或者不检查的决策。参与人 １、参与人 ２ 及参与人 ４ 的信息是私人信息，参与人 ３ 的信息是公共
信息，博弈的顺序如下（ｔ表示博弈时期）。
１． 当 ｔ ＝ ０时，博弈处于“自然”选择阶段，Ｎ首先选择公司类型，该公司属于质量好（未来盈利状况

好）的公司，其先验概率 ｐ（Ｇ）＝ θ，属于质量差的公司（未来盈利状况差），其先验概率 ｐ（Ｂ）＝ １ － θ。
２． 当 ｔ ＝ １时，公司管理层向审计师提供财务报告，财务报告的类型有两种：高盈利（ｇ）和低盈利

（ｂ）的财务报告。由于信息不对称，参与人 ２（审计师）并不知道报表的真实性，审计师需要通过实施
审计程序来对报表进行鉴证并取得相关证据，审计结果有两种：当审计证据 Ｓｇ 时，证据表明该公司为
质量好的公司；当审计证据 Ｓｂ 时，表明该公司为质量差的公司。

由于避免亏损是公司进行盈余操纵的主要原因［６］，因此为了简便地说明问题，本文只考虑质量

差的公司发布虚假信息的情况。

对于质量好的公司Ｇ而言，其管理层编制的报表所反映的公司盈利水平较高，即报表公允地反映
了公司的财务状况。审计师获取的审计证据也将证明该公司为质量好的公司，即证据信号为 Ｓｇ。假设
审计证据表明该公司是质量差的公司，其原因可能是审计师获取的审计证据不充分，那么被审单位一
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定会要求审计师扩大审计范围或改变审计程序，审计证据将最终显示为 Ｓｇ，即 ｐ（Ｓｇ ｜ Ｇ）＝ １。
而对于质量差的公司Ｂ来说，其管理层通常会虚报利润（特别是面临退市和持续经营有问题的企

业），审计师可能以概率 ｑ发现公司的错报行为，即审计证据为 Ｓｂ，ｐ（Ｓｂ ｜ Ｂ）＝ ｑ；审计师也有可能以概
率 １ － ｑ没有发现该公司的错报行为，即审计证据显示为 Ｓｇ，ｐ（Ｓｇ ｜ Ｂ）＝ １ － ｑ。
３． 当 ｔ ＝ ２时，审计师将面临着是否基于审计证据来发表审计意见的选择，即审计师是否提出真

实的审计报告，其行为选择将受到管理层行为的影响。

对于质量好的公司 Ｇ，审计师将基于审计证据 Ｓｇ 提出审计意见，并确认该公司为高盈利 ｇ 公司，
即 ｐ（ｇ ｜ Ｓｇ，Ｇ）＝ １。

而对于质量差的公司 Ｂ，当审计师没有发现该公司的错报行为时，审计证据显示为 Ｓｇ，审计师将提
出虚假的审计意见并确认该公司为高盈利 ｇ公司，即 ｐ（ｇ ｜ Ｓｇ，Ｂ）＝ １；当审计师发现了该公司虚报利润
的行为时，审计证据显示为 Ｓｂ，此时，公司管理层将有可能采取利益诱导或威胁的手段来谋取审计师与
自己合作，以购买审计意见。因此，审计师可能以概率 ｐ真实报告并确认该公司为低盈利 ｂ公司，即 ｐ（ｂ ｜
Ｓｂ，Ｂ）＝ ｐ；或者以概率 １ － ｐ虚假报告并确认该公司为高盈利 ｇ公司，即 ｐ（ｇ ｜ Ｓｂ，Ｂ）＝ １ － ｐ。
４． 当 ｔ ＝ ３时，参与人 ３（投资者）由经审计师鉴证的财务信息推断公司的实际类型 Ｇ或 Ｂ，以及

公司发布的财务信息是 ｇ还是 ｂ，概率如下：
ｐ（ｂ ｜ Ｂ）＝ ｐ（ｂ，Ｓｇ ｜ Ｂ）＋ ｐ（ｂ，Ｓｂ ｜ Ｂ）＝ ｐ（ｂ ｜ Ｓｇ，Ｂ）ｐ（Ｓｇ ｜ Ｂ）＋ ｐ（ｂ ｜ Ｓｂ，Ｂ）ｐ（Ｓｂ ｜ Ｂ）＝ ｐｑ

（１）
ｐ（ｇ ｜ Ｂ）＝ ｐ（ｇ，Ｓｇ ｜ Ｂ）＋ ｐ（ｇ，Ｓｂ ｜ Ｂ）＝ ｐ（ｇ ｜ Ｓｇ，Ｂ）ｐ（Ｓｇ ｜ Ｂ）＋ ｐ（ｇ ｜ Ｓｂ，Ｂ）ｐ（Ｓｂ ｜ Ｂ）＝ １ － ｐｑ

（２）
ｐ（ｂ ｜ Ｇ）＝ ｐ（ｂ，Ｓｇ ｜ Ｇ）＋ ｐ（ｂ，Ｓｂ ｜ Ｇ）＝ ｐ（ｂ ｜ Ｓｇ，Ｇ）ｐ（Ｓｇ ｜ Ｇ）＋ ｐ（ｂ ｜ Ｓｂ，Ｇ）ｐ（Ｓｂ ｜ Ｇ）＝ ０

（３）
ｐ（ｇ ｜ Ｇ）＝ ｐ（ｇ，Ｓｇ ｜ Ｇ）＋ ｐ（ｇ，Ｓｂ ｜ Ｇ）＝ ｐ（ｇ ｜ Ｓｇ，Ｇ）ｐ（Ｓｇ ｜ Ｇ）＋ ｐ（ｇ ｜ Ｓｂ，Ｇ）ｐ（Ｓｂ ｜ Ｇ）＝ １

（４）
然后，参与人 ３（投资者）观测到发布的审计意见和财务信息是 ｇ 或 ｂ 后，根据贝叶斯法则，从先

验概率得到后验概率，其中各种后验概率表示为：

ｐ（Ｂ ｜ ｇ）＝ ｐ（ｇ ｜ Ｂ）ｐ（Ｂ）
ｐ（ｇ ｜ Ｇ）ｐ（Ｇ）＋ ｐ（ｇ ｜ Ｂ）ｐ（Ｂ）＝

（１ － ｐｑ）（１ － θ）
１ × θ ＋ （１ － ｐｑ）（１ － θ）

＝ （１ － ｐｑ）（１ － θ）
θ ＋ （１ － θ）（１ － ｐｑ）

（５）

ｐ（Ｇ ｜ ｇ）＝ ｐ（ｇ ｜ Ｇ）ｐ（Ｇ）
ｐ（ｇ ｜ Ｇ）ｐ（Ｇ）＋ ｐ（ｇ ｜ Ｂ）ｐ（Ｂ）＝

１ × θ
１ × θ ＋ （１ － ｐｑ）（１ － θ）

＝ θ
θ ＋ （１ － θ）（１ － ｐｑ）

（６）

ｐ（Ｂ ｜ ｂ）＝ ｐ（ｂ ｜ Ｂ）ｐ（Ｂ）
ｐ（ｂ ｜ Ｇ）ｐ（Ｇ）＋ ｐ（ｂ ｜ Ｂ）ｐ（Ｂ）＝

ｐｑ（１ － θ）
ｐｑ（１ － θ）

＝ １ （７）

ｐ（Ｇ ｜ ｂ）＝ ｐ（ｂ ｜ Ｇ）ｐ（Ｇ）
ｐ（ｂ ｜ Ｇ）ｐ（Ｇ）＋ ｐ（ｂ ｜ Ｂ）ｐ（Ｂ）＝ ０ （８）

上述（５）和（６）式表明，当公司发布的财务信息为 ｇ时，公司可能是好的公司 Ｇ，也可能是质量差
的公司 Ｂ；（７）和（８）式表明，当公司发布的财务信息为 ｂ时，公司为质量差的公司 Ｂ。
５． 当 ｔ ＝ ４ 时，参与人 ４（监管者）观测到注册会计师发布恰当的审计意见（概率为 ｐ（Ｇ ｜ ｇ）或者 ｐ

（Ｂ ｜ ｂ））和不恰当的审计意见（概率为 ｐ（Ｂ ｜ ｇ）或者 ｐ（Ｇ ｜ ｂ）），监管层选择检查 α或不检查 β。
（二）公司股票价值的预测

投资者根据观测到的财务信息 ｂ和 ｇ以及后验概率，预测企业的价值后，再进行投资决策：持有股
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票的投资者高价卖出或低价卖出股票，而潜在投资者高价购买或低价购买股票。

假设质量好的公司Ｇ其股票价值为ＶＧ，质量差的公司Ｂ其股票价值为ＶＢ，ＶＧ大于ＶＢ，假设投资者
的风险偏好为中性，投资者预期的企业股票价值与股票市场价格相等，因此投资者的未来收益就等于

企业内在股票价值 ＶＧ 或 ＶＢ；假设股东对管理层的激励措施为股权激励，那么管理层的收益取决于行
权后出售股票时的价格。如果投资者高价买进股票，管理层出售股票的价格为 ＶＧ；如果投资者低价买
进股票，管理层出售股票的价格为 ＶＢ。当管理层的盈利报告为 ｇ时，由于投资者不知道公司盈利的真
实类型，有可能高价买进也有可能低价买进公司股票；当管理层的盈利报告为 ｂ 时，投资者判断该公
司为质量差的公司 Ｂ（因为 Ｐ（Ｂ ｜ ｂ）＝ １），所以一定低价买进股票。股票价格预测具体分析如下。

假设投资者根据审计后的财务信息 ｇ或 ｂ确定的期望值为 Ｗ（等同于股价），Ｆ表示审计收费。
１． 当审计报告确认被审计公司为高盈利 ｇ公司时，投资者预测公司股价为：
Ｗ（ｇ）＝ （ＶＧ － Ｆ）ｐ（Ｇ，Ｓｇ ｜ ｇ）＋（ＶＢ － Ｆ）ｐ（Ｂ，Ｓｂ ｜ ｇ）＋（ＶＢ － Ｆ）（Ｂ，Ｓｇ ｜ ｇ）＝ （ＶＧ － Ｆ）ｐ（Ｓｇ ｜ Ｇ，

ｇ）ｐ（Ｇ ｜ ｇ）＋（ＶＢ － Ｆ）ｐ（Ｓｂ ｜ Ｂ，ｇ）ｐ（Ｂ ｜ ｇ）＋（ＶＢ － Ｆ）ｐ（Ｓｇ ｜ Ｂ，ｇ）ｐ（Ｂ ｜ ｇ）＝
１

θ ＋ （１ － θ）（１ － ｐｑ）
［（ＶＧ

－ Ｆ）θ ＋ （ＶＢ － Ｆ）ｑ（１ － ｐ）（１ － θ）＋ （ＶＢ － Ｆ）（１ － ｑ）（１ － θ）］ （９）
其中，

ｐ（Ｓｇ ｜ Ｇ，ｇ）＝
ｐ（ｇ ｜ Ｓｇ，Ｇ）ｐ（Ｓｇ，Ｇ）

ｐ（ｇ，Ｇ） ＝
ｐ（ｇ ｜ Ｓｇ，Ｇ）ｐ（Ｓｇ ｜ Ｇ）ｐ（Ｇ）

ｐ（ｇ ｜ Ｇ）ｐ（Ｇ） ＝ １ （１０）

ｐ（Ｓｂ ｜ Ｂ，ｇ）＝
ｐ（ｇ ｜ Ｓｂ，Ｂ）ｐ（Ｓｂ ｜ Ｂ）ｐ（Ｂ）

ｐ（ｇ ｜ Ｂ）ｐ（Ｂ） ＝ （１ － ｐ）ｑ１ － ｐｑ （１１）

ｐ（Ｓｇ ｜ Ｂ，ｇ）＝
ｐ（ｇ ｜ Ｓｇ，Ｂ）ｐ（Ｓｇ，Ｂ）

ｐ（ｇ，Ｂ） ＝
ｐ（ｇ ｜ Ｓｇ，Ｂ）ｐ（Ｓｇ ｜ Ｂ）ｐ（Ｂ）

ｐ（ｇ ｜ Ｂ）ｐ（Ｂ） ＝ １ － ｑ１ － ｐｑ （１２）

２． 当审计报告确认被审计公司为低盈利 ｂ公司时，投资者预测公司股价为：
Ｗ（ｂ）＝（ＶＢ － Ｆ）ｐ（Ｂ，Ｓｂ ｜ ｂ）＝ ＶＢ － Ｆ （１３）
当 ＶＧ ＞ ＶＢ，θ ＞ ０，ｐ ＞ ０ 时，可得 Ｗ（ｇ）＞Ｗ（ｂ），因此投资者预测高盈利公司的股价高于低盈利公

司的股价。

（三）管理层的行为选择分析

从上述分析可知，公司股价的高低依赖于经审计后所发布的财务报告盈利的高低和投资者对审

计质量的推测。假设管理层的收益与股价成正比时，以 Ｕ代表管理层的效用函数，并且 Ｕ′ ＞ ０。假设
管理层的风险偏好为中性。

１． 当审计师获取审计证据为 Ｓｇ 时
被审计单位是质量好的公司并且发布的财务报表显示公司为高盈利公司时，其管理层的期望收

益为：

Ｅ［Ｕ（Ｗｇ）｜ Ｇ，Ｓｇ］＝ Ｕ（Ｗｇ）ｐ（ｇ ｜ Ｇ，Ｓｇ）＝ Ｕ（Ｗｇ） （１４）
被审计单位是质量差的公司并且发布的财务报表显示公司为高盈利公司时，其管理层的期望收益为：

Ｅ［Ｕ（Ｗｇ）｜ Ｂ，Ｓｇ］＝ Ｕ（Ｗｇ）ｐ（ｇ ｜ Ｂ，Ｓｇ）＝ Ｕ（Ｗｇ） （１５）
推论 １：从（１４）和（１５）式可以看出，即使是质量差的公司，只要审计师没有发现公司虚报利润的

行为，公司管理层就可以获得与质量好的公司其管理层相同的收益。由此推断，质量差的公司管理层

更愿意选择没有专业胜任能力的审计师，或者通过降低审计费用，使得审计师出于成本的考虑而缩小

审计范围，最终导致审计师没有发现公司的错报。

２． 当审计师获取审计证据为 Ｓｂ 时
被审计单位是质量差的公司并且发布的财务报表显示公司为高盈利公司时，其管理层的期望收
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益为：

Ｅ［Ｕ（Ｗｇ）｜ Ｂ，Ｓｂ］＝ Ｕ（Ｗｇ）ｐ（ｇ ｜ Ｂ，Ｓｂ）＝ （１ － ｐ）Ｕ（Ｗｇ） （１６）
质量差的公司并且发布的财务报表显示公司为低盈利公司时，其管理层的期望收益为：

Ｅ［Ｕ（Ｗｂ）｜ Ｂ，Ｓｂ］＝ Ｕ（Ｗｂ）ｐ（ｂ ｜，Ｂ，Ｓｂ）＝ ｐＵ（Ｗｂ） （１７）
由于 Ｕ’＞ ０，Ｗ（ｇ）＞ Ｗ（ｂ），所以Ｕ（Ｗｇ）＞ Ｕ（Ｗｂ），（１ － ｐ）Ｕ（Ｗｇ）＞ （１ － ｐ）Ｕ（Ｗｂ），当 ｐ ＜ １ ／ ２，

或当 Ｕ（Ｗｂ）＝ ０ 时，
Ｅ［Ｕ（Ｗｇ）｜ Ｂ，Ｓｂ］＞ Ｅ［Ｕ（Ｗｂ）｜ Ｂ，Ｓｂ） （１８）
推论 ２：从（１８）式看出，对于质量差的公司 Ｂ而言，如果审计师发现了公司的虚报利润行为，即审

计证据显示为 Ｓｂ，公司管理层发布高盈利报表（表明审计师没有报告公司的虚报利润行为）与发布低
盈利报表（表明审计师报告了公司的虚报利润行为）相比，可以获得更高的收益。特别是当独立审计

师总体比重 ｐ较低，或者是低股价使管理层的收益为零时（Ｕ（Ｗｂ）＝ ０），可以推断管理层将可能采取
提高审计费用，聘请审计师提供非审计服务或者许诺续聘等手段诱使审计师合作并发布虚假审计意

见，达到虚报财务利润的目的，如果审计师不愿意合作，管理层可能更换事务所。

（四）审计师的行为选择分析

政府为了保护投资者的利益，必须对审计质量进行监督，因此审计师的收益将受到公司和监管层

行为决策的影响。虽然监管具有滞后性和主动性的特点，但是审计师在提出审计报告之前往往先要

预测发生违规时的处罚金额和被检查的概率。

根据前文公式（４）可知，审计师对质量好的公司 Ｇ发布的是恰当的审计意见 ｇ，无论监管层检查
还是不检查，审计师的行为均不会受到影响。因此我们主要分析审计师在面对质量差的公司时，监管

层可能检查也可能不检查的情况下，审计师的行为选择。

对于质量差的公司 Ｂ，审计师如果发表了恰当审计意见 ｂ，其效用函数为：
Ｕｈ ＝ Ｅ［ｕｂ ｜ Ｂ，α］＋ Ｅ［ｕｂ ｜ Ｂ，β］＝ ｕｂｐ（ｂ ｜ Ｂ，α）＋ ｕｂｐ（ｂ ｜ Ｂ，β）＝ （Ｆ － Ｃｈ）Ｐ（ｂ ｜ Ｂ，α）＋（Ｆ

－ Ｃｈ）Ｐ（ｂ ｜ Ｂ，β） （１９）
其中，Ｆ表示审计收费，实务中通常由被审计单位的总资产金额和审计风险决定；Ｃｈ 表示高质量

审计所花费的成本；Ｐ（ｂ ｜ Ｂ，α）表示审计师面对质量差的公司 Ｂ以及监管层选择检查的情况下，审计
师发表恰当审计意见 ｂ的概率；Ｐ（ｂ ｜ Ｂ，β）表示审计师面对质量差的公司Ｂ以及监管层不检查的情况
下，审计师发表恰当审计意见 ｂ的概率。

对于质量差的公司 Ｂ，审计师发表不恰当审计意见 ｇ，其效用函数为：
Ｕｆ ＝ Ｅ［ｕｇ１ ｜ Ｂ，α］＋ Ｅ［ｕｇ２ ｜ Ｂ，β］＝ ｕｇ１ｐ（ｇ ｜ Ｂ，α）＋ ｕｇ２ｐ（ｇ ｜ Ｂ，β）
＝ （Ｆ － Ｃｓ ＋ ｆ － Ｄ）ｐ（ｇ ｜ Ｂ，α）＋ （Ｆ － Ｃｓ ＋ ｆ）ｐ（ｇ ｜ Ｂ，β） （２０）
其中，ｆ表示审计师与管理层共谋所得的额外收入（如公司提供给事务所非审计服务机会或提高

审计收费），如果公司的审计委员会能有效发挥监督作用，保障审计独立性和审计质量，则 ｆ ＝ ０；如果
审计委员会不能有效发挥监督作用，不能有效保障审计独立性和审计质量，则 ｆ ＞ ０；Ｄ表示审计师未
发现或未报告客户的违规行为而受到监管部门的处罚，表示低审计质量所付出的成本，一般来说，Ｃｈ
＞ Ｃｓ，Ｆ － Ｃｓ ＋ ｆ ＞ Ｆ － Ｃｈ ＞ ０；Ｐ（ｇ ｜ Ｂ，α）表示审计师面对质量差的公司 Ｂ以及监管层检查的情况
下，审计师发表不恰当审计意见 ｇ的概率；Ｐ（ｇ ｜ Ｂ，β）表示审计师面对质量差的公司 Ｂ以及监管层不
检查的情况下，审计师发表不恰当审计意见 ｇ的概率。利用公式（１）和公式（２）的计算结果，可知

ｐ（ｂ ｜ Ｂ，α）＝ ｐ（α ｜ ｂ，Ｂ）ｐ（ｂ，Ｂ）ｐ（α，Ｂ）
＝ ｐ（α ｜ ｂ，Ｂ）ｐ（ｂ ｜ Ｂ）ｐ（Ｂ）ｐ（α ｜ Ｂ）ｐ（Ｂ）

＝ ｐｑ × ｐ（α ｜ ｂ，Ｂ）ｐ（α ｜ Ｂ）
（２１）

ｐ（ｂ ｜ Ｂ，β）＝ ｐ（β ｜ ｂ，Ｂ）ｐ（ｂ，Ｂ）ｐ（β，Ｂ）
＝ ｐ（β ｜ ｂ，Ｂ）ｐ（ｂ ｜ Ｂ）ｐ（Ｂ）ｐ（β ｜ Ｂ）ｐ（Ｂ）

＝ ｐｑ × ｐ（β ｜ ｂ，Ｂ）ｐ（β ｜ Ｂ）
（２２）
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ｐ（ｇ ｜ Ｂ，α）＝ ｐ（α ｜ ｇ，Ｂ）ｐ（ｇ，Ｂ）ｐ（α，Ｂ）
＝ ｐ（α ｜ ｇ，Ｂ）ｐ（ｇ ｜ Ｂ）ｐ（Ｂ）ｐ（α ｜ Ｂ）ｐ（Ｂ）

＝ （１ － ｐｑ）× ｐ（α ｜ ｇ，Ｂ）ｐ（α ｜ Ｂ）
（２３）

ｐ（ｇ ｜ Ｂ，β）＝ ｐ（β ｜ ｇ，Ｂ）ｐ（ｇ，Ｂ）ｐ（β，Ｂ）
＝ ｐ（β ｜ ｇ，Ｂ）ｐ（ｇ ｜ Ｂ）ｐ（Ｂ）ｐ（β ｜ Ｂ）ｐ（Ｂ）

＝ （１ － ｐｑ）× ｐ（β ｜ ｇ，Ｂ）ｐ（β ｜ Ｂ）
（２４）

１． 在监管层检查的情况下，即检查的概率 ｐ（α ｜ ｂ，Ｂ）和 ｐ（α ｜ ｇ，Ｂ）小于 １且不为零。已知 ｐｑ和
（１ － ｐｑ）小于 １且大于零，如果监管层对违规审计师的处罚金额 Ｄ非常大，公司审计委员会能有效发

挥监督作用（ｆ ＝ ０），使得 Ｆ － Ｃｈ ＞ Ｆ － Ｃｓ ＋ ｆ － Ｄ，０ ＞ Ｆ － Ｃｓ ＋ ｆ － Ｄ，所以，（Ｆ － Ｃｈ）ｐｑ ×
ｐ（α ｜ ｂ，Ｂ）
ｐ（α ｜ Ｂ）

＞ （Ｆ － Ｃｓ ＋ ｆ － Ｄ）（１ － ｐｑ）
ｐ（α ｜ ｇ，Ｂ）
ｐ（α ｜ Ｂ）

，那么 Ｅ［ｕｂ ｜ Ｂ，α］＞ Ｅ［ｕｇ１ ｜ Ｂ，α），因此审计师将出具恰当

的审计意见，由此，我们得到推论 ３。
推论 ３：如果监管层检查的概率和对审计师的违规行为处罚金额都很大，公司审计委员会能有效

发挥监督作用，这时审计师出具恰当意见的收益将大于出具不恰当意见的收益，那么审计师会选择出

具恰当的审计意见。

２． 在监管层不检查的情况下，即不检查的概率不为零，由于Ｆ － Ｃｈ ＜ Ｆ － Ｃｓ ＋ ｆ，这时很可能导致

（Ｆ － Ｃｈ）ｐｑ ×
ｐ（β ｜ ｂ，Ｂ）
ｐ（β ｜ Ｂ）

＜ （Ｆ － Ｃｓ ＋ ｆ）（１ － ｐｑ
ｐ（β ｜ ｇ，Ｂ）
ｐ（β ｜ Ｂ）

），使得 Ｅ［ｕｂ ｜ Ｂ，β］＜ Ｅ［ｕｇ２ ｜ Ｂ，β），审

计师就很可能出具不恰当的审计意见。

但是，如果公司审计委员会能有效发挥监督作用（ｆ ＝ ０），审计师通过提高自身专业胜任能力，从
而减少审计成本 Ｃｈ，在 Ｆ － Ｃｈ 与 Ｆ － Ｃｓ ＋ ｆ相差不大，而且监管层不检查的概率 ｐ（β ｜ ｂ，Ｂ）和 ｐ（β ｜
ｇ，Ｂ）很小，即检查的概率很大时，则Ｅ［ｕｂ ｜ Ｂ，β］≈Ｅ［ｕｇ２ ｜ Ｂ，β），这时审计师可能就会出具恰当的审
计意见。由此，我们得出推论 ４。

推论 ４：综上所述，审计师发表恰当审计意见的条件是 Ｕｈ≥Ｕｆ。审计师的行为选择和审计质量的
高低与管理层提供的利益大小非常相关，也与被处罚的力度、检查概率和范围相关。因此，为了促进

审计质量的提高，一方面需要公司审计委员会有效发挥监督作用，另一方面需要监管层提高检查范围

并加大对违规审计师的处罚，审计师也应提高自身的胜任能力，努力降低审计成本。

由于监管层与公司、审计师之间存在信息不对称，所以无论公司和审计师属于何种类别，监管层

都可能对审计质量进行监督检查。众所周知，监督检查是需要花费成本的，检查概率越大，范围越广，

监管部门所耗费的成本越大。因此，为了降低成本，监管部门还需提高监督效率和效果，一方面提高

检查人员的专业能力，另一方面充分利用银行、税务部门以及媒体所披露的信息，有针对性地对可能

存在审计质量问题的审计师进行检查监督。

四、结论与启示

综上所述，审计质量的复杂性产生于审计过程中各方力量博弈的对比。本文通过建立博弈模型，

在不完全信息的状态下，综合分析了投资者、企业管理者、注册会计师、监管部门的博弈策略以及它们

对审计质量的影响，重点分析注册会计师行为选择的产生过程和影响因素，论证了审计质量就是参与

人博弈均衡的结果。

综合本文推论后可知，由于信息不对称，投资者只能利用经审计师鉴证的对外公布的公司财务信

息来预测企业的价值，然后做出投资决策。公司管理层为了自身利益，具有粉饰并虚构财务报表的强

烈动机。博弈结果显示，即使是质量差的公司，公司管理层也有发布高盈利财务报告的动机，他们会
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尽量选择与自己合作的审计师（事务所），利用经济利益诱导或威胁审计师出具有利于自己的审计意

见。审计师的行为选择和审计质量的高低不仅与管理层提供的利益大小非常相关，还与被处罚的力

度和检查范围相关。本文通过博弈分析表明，公司审计委员会对维护审计独立性具有很大的促进作

用，监管部门对违规审计师处罚金额越大，检查的概率越高，审计质量越高。

由于博弈论分析了什么是可能的均衡结果，它告诉人们在一定的制度安排下，激励将被引向何

方，博弈分析的结果能启示我们如何去完善审计质量控制机制。因此，为了提高审计质量，应进一步

规范和约束公司管理层和审计师的行为，这就需要完善公司治理结构，发挥审计委员会的监督作用，

加强事务所的审计质量控制，减少审计成本，同时提高政府监管的效率和效果。
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