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中国审计学会审计教育分会首届审计博士论坛综述

贾云洁，陈艳娇
（南京审计学院 国际审计学院，江苏 南京　 ２１００２９）

为进一步推动审计事业发展，促进审计学术研究，中国审计学会审计教育分会于 ２０１２ 年 ６ 月 ９
日在南京审计学院举办了“首届审计博士论坛”，该论坛由南京审计学院组织和承办。本次论坛共收

到论文 ５９ 篇。来自 ２２ 所高等院校、财政部财政科学研究所以及青岛审计局等实务部门的 ８２ 位代表
出席了本次学术会议。正是“审计”这个值得关注的话题，将众多知名专家和年轻博士学者们汇聚到

一起，在不同观点的争鸣中，碰撞出审计的思想之花。这是全国首届青年博士关于审计理论系统、全

面而深入的探讨，代表着中国审计未来研究的新生力量和希望，具有重要而深远的意义。

本次研讨会的开幕式由南京审计学院副校长王会金教授主持，中国审计学会教育分会副会长兼秘书

长、南京审计学院副校长尹平教授致欢迎辞，中国审计学会教育分会副会长、西南财经大学蔡春教授致辞。

南京审计学院副校长时现教授、审计教育分会副会长中山大学谭劲松教授、中国审计学会秘书处办公室王

松宝主任、审计教育分会理事天津财经大学张俊民教授、审计教育分会理事南京大学李明辉教授莅临大会。

一、审计理论与方法

（一）审计理论

审计理论是审计学科大厦建立和发展的基础。在审计理论的诸多问题中，审计理论结构框架是最基

本也最重要的问题之一。在我国，李若山、阎金愕、蔡春、王会金，刘明辉、徐政旦、宋英慧、尹平、谢荣、李明

辉、张龙平和冯均科等从不同的角度探讨了审计理论的逻辑起点和结构框架问题，在本次会议中学者们进

一步探讨了审计理论的逻辑起点和结构问题。郑石桥以系统论为基础，提出一个基于系统论视角构建的审

计理论结构框架模型。他认为：第一，审计理论结构的逻辑起点、结构要素及其关系的观点众多，而导致这

些观点分歧的一个重要的原因是方法论的缺陷；第二，审计理论结构系统要素之间的关系是非线性的，因此

审计理论构造框架不需要讨论逻辑起点问题，而因重点研究构成要素及要素之间、环境要素及其与系统之

间的关系；第三，审计理论结构是一个由系统要素、系统结构、系统环境三个核心内容以及系统功能构成的

复杂系统；第四，审计理论结构要素应包括审计动因、审计主体、审计客体、审计目标、审计假设、审计概念、

审计标准、审计准则、审计处理、审计本质和审计环境等。另外，姜毅探讨了人本审计理论结构的构建思路

和逻辑起点；贾云洁提出了需求驱动责任导向型经济责任审计理论体系构建思路。

（二）审计方法

张文秀探讨我国在借鉴国外信息系统审计规范的过程中需注意国家文化差异对制度移植的影响
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问题，对当前国际上有代表性和影响力的信息系统审计的标准、框架和指南进行综合比较，认为尽管

走向融合与趋同是国际大趋势，但中国在信息系统审计规范制度移植的过程中，必须结合我国的现实

条件，从制度选择、制定与实施各个环节关注国家文化差异和需求，实现超越简单的制度移植。陈佩

然和秦小丽从审计心理学视角探寻审计客体态度转变的路径和方法，构建了审计客体态度转变的综

合量化评估模型。李曼和黄芳利用整合研究方法探讨了激进式、渐进式、专有化和重组审计创新的路

径。刘雷等探讨构建了 ＦＭＥＡ方法下的公共工程风险控制广义审计模型。

二、政府审计

（一）国家治理视角的政府审计

孙永军探讨了基于目标视角的政府责任审计机理、理论框架和路径问题。他的研究观点具体包

括：政府职能转变引发了政府责任审计目标的多元化；国家治理视角下的审计目标更多体现的是责任

政府的理念；政府责任审计理论框架应突出政府责任审计导向、责任范围和责任机制建设；完善政府

责任审计目标应在总体目标中突出法律责任、行政责任、制度责任，通过审计赋权部门协调、质量控制

和加强问责等措施保障责任审计目标实现。胡耘通从治理理论视角研究国家审计的治理向度，认为

治理为国家审计变革提供了方向；治理明确了国家审计职责内容是监督权力运行、评价绩效、预测风

险和系统漏洞修复；治理需求决定了国家审计的作用领域。

（二）政府审计的质量、效率和效果

黄溶冰利用审计年鉴数据研究了经济责任审计“问责悖论”现象并进行了解释。研究结果表明：

第一，不同审计机关之间在查证环节不存在显著差异，但在问责环节存在显著差异，高层级审计机关

问责力度较大，且多采取内部问责方式；第二，国有企业和政府部门在查证环节存在显著差异，但两者

在问责环节不存在显著差异，针对经济责任审计查证与问责脱节的现象，黄溶冰利用规则俘获理论量

化分析了审计机关作为规则机构被接受审计的领导干部俘获的概率和原因，提出应通过增强审计独

立性、施行结果公告和联席会议等制度以防范经济责任审计中的规制俘获现象。

（三）政府绩效审计和环境审计

郝玉贵研究了构成观、替代观和共存交融观下政府绩效审计与绩效评估的关系，认为我国国家审

计是政府绩效管理的延伸，政府绩效审计是政府绩效评估的重要构成观，我国审计模式的行政型决定

了国家审计与评估交融为政府内部审计评估。卓越和卢梅花则以澳大利亚审计署网站最新资料为研

究样本，利用文本分析法揭示澳大利亚绩效审计在广度、深度方面的突破趋势以及绩效审计系统功

能。王素梅基于中美绩效审计案例对比分析视角研究我国绩效审计改进问题。程平和杨周南借用质

量功能展技术分析构建了一个以“５Ｅ”审计目标作为一级维度，包含 １１ 个二级指标的投资项目绩效
审计评价体系，并用案例研究法展示了质量评价模型的具体运用过程。陈希晖等结合 ＩＮＴＯＳＡＩ发布
的环境审计相关指南研究构建了风险导向资源环境审计模式。

（四）其他方面

王士红和剧杰研究了国家审计人员心理契约违背与 ＥＶＬＮ行为（即退出行为、呼吁行为、忠诚行
为与忽略行为）之间的相关关系。

三、资本市场审计与会计

（一）审计定价

刘笑霞和李明辉考察了审计师所受行政处罚对审计收费的影响，研究发现：第一，事务所在受行

政处罚后，审计收费显著高于受处罚前；第二，审计师受处罚后，其客户操控性应计绝对值显著下降；
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第三，在法律环境好的地区，审计师受处罚后审计定价有显著提升，而法律环境差的地区，审计师受处

罚后审计定价并未显著提高。朱凯、孙红和陈婧婧考察了控股权性质、可操纵性会计及应税利润差异

对于审计定价的影响，研究发现：审计费用与正常性会计、应税利润差异以及操纵性差异都呈正相关

关系；审计师对民营企业的操纵性会计和应税利润差异中盈余管理的定价显著高于国有企业。

（二）审计质量

唐华和吴昊洋利用 ２００３—２００６年在上海和深圳股票交易所上市的 Ａ股上市公司的样本数据，研究
审计专业化和事务所的审计质量关系发现：审计行业专业性变化量与审计质量变化量显著正相关，即审

计行业专业性程度越高，审计质量越高。刘霞和陈骏考察上市公司客户重要性与审计质量之间的关系，

研究法律环境对于审计质量提升的影响发现：随着法律环境的不断改善，审计质量与客户重要性从显著

负相关逐步演变为正相关；国际“四大所”并未展现更高的谨慎性，在法律环境不健全的时期，甚至更为

不谨慎；因此法律环境的改善对于审计质量的提升具有重要作用。谢盛纹和闫焕民分析换“所”不换

“师”式变更对审计意见的影响发现：整体而言会计师事务所变更后审计意见并未得到改善；换“所”不

换“师”式变更却有助于审计意见改善，上市公司能通过这种特殊形式的变更实现审计意见购买；换

“所”不换“师”式变更下，签字注册会计师变更前任期越长，越有可能出具标准审计意见。

（三）资本市场会计

朱荣、蔡春和刘雷考察不同盈余管理方式对濒死企业状况改善的影响发现：难以被识别的真实盈

余管理对濒死企业状况改善发挥了积极作用，而易被识别的应计盈余管理对濒死企业状况改善产生

了不利影响；濒死企业盈余管理行为隐性化程度越高，越有利于改善其状况。倪敏和张耀中对上市公

司配股融资后的会计业绩及其影响因素进行了研究发现：配股后公司业绩出现了显著下滑，在股权集

中治理结构下，控股股东的机会主义行为是造成业绩下滑的直接原因。

四、内部审计与内部控制

（一）内部审计

屈耀辉建构了一个战略及目标导向的内部审计人员胜任能力模型。该模型由核心胜任能力和拓

展胜任能力构成。前者主要基于内部审计战略及共同目标确定；后者则因企业类型、行业、特别是岗

位角色的不同而异。这两种能力又分别由知识和技能组成，知识既是职业道德萌生的土壤，又是技能

的来源，而技能则是执业和职业道德知识的运用和升华。赵珊、郑石桥和倪慧萍研究了不同的内部审

计方式和不同的薪酬激励合同对管理者的盈余管理行为及风险态度的影响。朱君实证研究了内部审

计工作组织弱化问题，认为内部审计非自发性需求、法规不完备、治理层不重视以及过分依赖外部监

管是内部审计工作组织弱化的主要原因。

（二）内部控制

李明、蔡春和何苦考察了内部控制与会计信息质量的关系后发现：高质量的内部控制能够显著改

善上市公司的应计质量，也有助于提高盈余持续性和盈余现金预测能力，同时在国有企业中，内部控

制对会计信息质量的促进作用更加明显。李芳、吴宣俊和陈艾晴探讨了在控制自我评估（ＣＳＡ）视角
下内部控制评价体系构建。王海兵等从人本管理的视角探讨内部控制框架问题。
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