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①免疫系统理论处于不断发展中，２００８ 年 ３ 月刘家义审计长提出国家审计本质是保障经济社会健康运行的“免疫系统”，２０１１ 年 ７
月刘家义审计长又从国家治理的角度指出国家审计本质是国家治理这个大系统中的一个内生的具有预防、揭示和抵御功能的免疫系

统。这两种提法虽然存在着明显的差异，但都强调了国家审计具有预防、揭示和抵御功能。
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我国国家审计质量影响因素研究
———基于 ２００２—２００７ 年省际面板数据的分析
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［摘　 要］国家审计质量可以从揭示功能和抵御功能两个角度来解读。在充分考虑审计需求和审计供给影响
因素的基础上，以 ２００２—２００７ 年 ３０ 个省、市、自治区为研究样本，从国家审计质量链条的角度，构建了面板数据模
型，研究了我国国家审计质量的影响因素，探讨了我国国家审计质量存在的问题，提出了提高我国国家审计质量的

对策建议。
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一、引言

审计质量是审计实务界和理论界关注的一个焦点。提高国家审计质量对解除审计机关受托经济

责任、发挥审计监督职能、实现国家治理水平的提升具有重要作用。从审计“免疫系统”论的角度来

看，“审计实质上是国家依法用权力监督制约权力的行为，其本质是国家治理这个大系统中一个内生

的具有预防、揭示和抵御功能的‘免疫系统’，是国家治理的重要组成部分”［１］。这一理论强调了国家

审计具有预防、揭示和抵御功能①，其中国家审计揭示功能包括两方面的内涵：一方面强调国家审计

能够通过审计发现经济社会运行过程中存在的各类违规违法行为、制度缺陷和管理漏洞；另一方面强

调要通过各种渠道和方式把审计的结果展现给国家审计的委托方———公众、人大和政府，从而解除国

家审计机关的公共受托责任。此外，在发挥揭示功能的同时，国家审计还要调动国家资源去解决问

题，通过处理处罚和移送司法、纪检监察及相关部门处理等方式，发挥国家审计的抵御功能。Ｋｈｕｒａｎａ
和 Ｒａｍａｎ 关于审计质量的定义强调审计具有揭示和纠正财务报表中重大遗漏和错误的双重职能［２］，

不同于 ＤｅＡｎｇｅｌｏ 只注重审计的揭示（发现并报告）作用，他们强调在揭示问题的同时采取措施纠正财
务报表中的重大遗漏或错误［３］。赵劲松对国家审计质量的定义突出了国家审计查处和纠正的双重职

能，表明国家审计不仅仅要查处违规违法行为，更要注重采取措施纠正这些行为［４］。Ｋｈｕｒａｎａ 和赵劲
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松关于审计质量的定义与审计“免疫系统”论中强调的国家审计“揭示”和“抵御”功能不谋而合［２，４］。

本文在解读国家审计质量时，主要从国家审计的揭示和抵御功能两个角度来展开。

国外关于国家审计质量影响因素的研究主要从审计需求和审计供给两个方面展开，考虑到国外国

家审计体制、机制等与我国国家审计存在较大的差异，在借鉴国外研究框架时，应该考虑我国的现实情

况。国内关于国家审计质量的研究起步较晚，很多学者进行了一些尝试性的研究。王芳等把国家审计

质量分为过程审计质量和结果审计质量，以参加全国优秀审计项目评选的审计项目为研究样本，研究了

影响审计质量结果的因素，并发现结果审计质量与程序审计质量显著正相关［５］。这说明在研究国家审

计质量时，可以只考虑结果审计质量的影响因素，因此本文也主要考虑结果审计质量。黄溶冰等在考虑

审计发挥预防、揭露和抵御功能的基础上，把预防、揭露、抵御效力作为国家审计质量的代理变量，以 ３１
个省级审计机关为研究对象，研究了预防、揭露、抵御和综合效果对国家审计质量的影响，发现前期审计

效力、前期审计效果分别与本期审计效力负相关［６］。黄溶冰的研究说明，在研究国家审计质量时，应该

考虑国家审计发挥作用的滞后效应。另外，把预防功能作为审计质量的代理变量，从审计质量定义来看

并不妥。马曙光以审计署驻地方特派办为研究样本，研究了国家审计人员素质与国家审计质量之间的

关系，结果表明国家审计人员学历、经验与国家审计质量显著正相关，但文章没有控制地区经济、审计单

位数等其他变量对国家审计质量的影响［７］。王芳分别从国家审计需求和供给两个层面，建立不同的多

元回归模型研究了国家审计质量的影响因素，但她的研究没有考虑审计需求和审计供给因素之间的相

互作用机制，没有把审计需求和审计供给因素纳入统一框架下进行研究［８］。

本文将应用“免疫系统”论分析解读审计质量内涵，把审计需求和审计供给因素纳入统一研究框

架，构建面板数据模型研究我国国家审计质量的影响因素。

二、理论分析与研究假设

（一）审计需求与国家审计质量

从“免疫系统”论来看，国家审计的本质是国家依法用权力监督制约权力的行为［４］。洛克的国家

理论模型指出，公众为了保障个人的自然权利，把拥有的执行权和处理权通过社会契约的方式交给政

治社会，于是产生了国家和政府，形成国家以保护个人权利，政府权力不允许扩张到超出公众福利的

需要之外［９］。为了防止政府权力的膨胀，就需要通过法律的方式，设置各种限制和监督政府权力的

制度安排，国家审计就是其中一项重要的制度安排。在现代民主国家中，政府是通过人民民主选举产

生的，政府接受人民的委托来治理国家，政府的受托责任是一种广泛的受托责任［１０］。从委托代理理

论来看，政府属于受托人，公众属于委托人，由于政府掌握着大量的信息，与公众之间存在信息不对

称，公众无法观察到政府的代理行为。因此，政府公共受托责任的解除必须通过多层的委托代理关系

来实现。我国是人民民主专政的社会主义国家，国家的一切权力属于人民，人民通过选举产生人大，

人大接受人民委托，监督政府运行，政府接受人大委托治理国家。同时，在国家治理体系中，中央政府

委托地方政府、上级政府委托下级政府治理地方。在这个多层的委托代理关系中，人大和政府作为受

托方，需要通过一种合理的途径来履行和解除公共受托责任；公众、人大和政府（中央政府或上级政

府）作为委托方，需要及时了解受托责任的履行情况。审计因受托责任的产生而产生，也因受托责任

的发展而发展，审计的基本目标就是评价受托人受托责任的履行情况［１１］。因此，国家审计是帮助人

大、政府履行和解除公共受托责任的重要途径，也是公众、人大和政府（中央政府或上级政府）对公共

受托责任履行情况进行了解并做出决策的信息来源。我国《审计法》规定，国家审计机关应向政府和

人大作审计结果报告和审计工作报告，向公众公告审计结果，这些都说明审计机关在解除人大、政府

的公共受托责任中扮演着重要的角色。部分学者也认为公众、人大和政府对国家审计有着强烈的需

求［８，１２］，其中，宋夏云的研究表明政府机构是国家审计所提供服务的最大需求者，其次是社会公众和
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立法机构［１２］。由此可见，公众、人大和政府都对国家审计存在着需求。

１． 公众审计需求与国家审计质量
公众作为纳税人，委托政府治理国家，因此公众有必要了解自己缴纳的税收是否被政府合理有效

利用、是否促进了经济社会的发展、是否推动了社会公共服务水平的提升。国家审计为公众了解政府

财政支出绩效提供了一种有效的方式。张立民等认为，公众对国家审计信息具有强烈的需求，但公众

并没有将其视作自身的权利，没有得到有效供给［１３］。随着我国民主法制进程的不断深入，越来越多

的公众更加关心社会政治，参与社会政治活动，强烈的参政意识会提升公众对国家审计的需求。从国

家审计本身来看，也需要公众参与国家治理，提升国家治理水平。戚振东的研究表明，国家审计需要

吸收公众参与国家治理，这对于充分发挥国家审计“免疫系统”功能具有重要的意义［１４］。需求方参

政意识提升和供给方对公众参与的重视，都表明公众参政意识对国家审计质量具有影响；同时，公众

监督政府的需求取决于监督的收益和成本，公众获取国家审计信息的成本直接关系到公众是否会将

强烈的参政意识转变为实际的参政行为。张立民等研究发现，国家审计公告制度作为一种信息披露

制度，拉近了国家审计与公众之间的距离，为公众获取国家审计信息、直接参与国家治理提供了便利，

同时也传递了相对高的审计质量信号［１５］。国家审计公告制度是公众获取国家审计信息的主要途径，

然而公众是否有能力获取这一信息，取决于许多公众自身的条件，如收入、文化程度等。可见，公众获

取国家审计信息的能力对国家审计质量具有影响；最后，在获取了国家审计信息后，公众是否能读懂

国家审计信息决定了公众是否能将国家审计需求转变为影响国家审计质量的决策。因此，公众对国

家审计的需求取决于公众参政意识、审计信息获取能力和审计信息解读能力，我们提出以下假设。

假设 １：公众参政意识越强，国家审计质量越高；
假设 ２：公众的审计信息获取能力越强，国家审计质量越高；
假设 ３：公众的审计信息解读能力越强，国家审计质量越高。
２． 人大审计需求与国家审计质量
公众的审计需求一般较为分散，不能够独立地提出审计需求，这就需要一个代理机构来集中实现

公众的审计需求。在我国，人民代表大会是实现人民当家做主的载体，人大受公众的委托，监督政府

公共资源的使用情况，防止政府滥用公共资源进而损害公众利益。我国的《审计法》赋予了人大对本

级人民政府的财政收支进行监督的权利，人大可以直接对国家审计产生影响，促使其提高审计质量；

同时，作为国家的最高权力机构和立法机构，各级人大在法律上具有监督本级人民政府的权力，可以

通过政府部门间接影响国家审计质量。杨肃昌认为，从我国审计的发展历程可以看出，人大对预算审

计的需求在增加，而国家审计对人大的服务也在增加，两者之间存在明显的因果关系［１６］。因此，人大

对国家审计有着强烈的需求，同时也能够促进国家审计质量的提高。因此，我们提出假设 ４：人大的
审计需求越大，国家审计质量越高。

３． 政府审计需求与国家审计质量
政府受公众的委托依法对国家和社会公共事务进行管理，应该承担一定的公共受托责任。政府

需要通过独立的第三方审计机关来审查和评价政府公共受托责任的履行情况，以解除政府的公共受

托责任。同时，政府工作情况通常被视为政府执政能力的体现，各级政府需要通过审计机关来客观鉴

定他们的工作情况，以向上级政府和公众传递是否称职地履行了公共受托责任。因此，政府出于自身

利益的考虑具有追求高质量审计服务的动机。在实际工作中，审计机关的经费拨付、人事任命由同级

政府负责，审计报告提交和审计结果公告需要征得同级政府同意，审计处罚和审计建议的落实需要同

级政府的配合。许百军的研究表明，政府对审计的重视程度取决于政府加强管理和发展经济的动力，

政府对审计越重视，就会为国家审计机关创造更好的审计环境，加强审计的组织领导，促进审计质量

的提升，因此各级政府对国家审计质量的影响最为直接［１７］。此外，中央政府委托地方政府管理社会
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公共事务，中央政府需要通过审计来加强对地方政府的监管，了解地方政府对公共资源的使用情况，

中央政府可以直接对审计部门或间接通过地方政府来对国家审计施加影响，从而影响国家审计质量

水平。Ｂａｂｅｒ的研究认为联邦政府通过转移支付的方式支持地方政府管理社会事务，转移支付资金
运用状况如何，需要审计机关来进行评价和鉴证，可见联邦政府对国家审计具有需求。许百军的研究

也表明，中央政府对审计的重视程度高于地方政府［１７ １８］。因此，对于地方政府来说，政府的审计需求

来自两个方面：一个方面是中央政府对地方政府的审计需求；另一方面是地方政府本身的审计需求，

我们提出以下假设。

假设 ５：中央政府对地方政府的审计需求越大，国家审计质量越高；
假设 ６：地方政府的审计需求越大，国家审计质量越高。
（二）审计供给与国家审计质量

公共选择理论认为个人参与政治活动的目的是为了追求个人利益或效用的最大化。假设国家审

计人员是理性经济人，国家审计的供给水平取决于国家审计人员提供国家审计服务的成本和收益。

国家审计人员升迁、声誉提升、经济和精神上的奖励等都会促使其提供高质量的审计服务，而开展工

作的人力和物力不足、其他政府部门的阻挠和不配合、审计过程中的寻租行为等都会使其提供低质量

的审计服务。因此，国家审计人员提供审计服务的水平与其受到外界的干扰有很大的关系，即国家审

计质量与审计独立性有关。此外，从审计人员自身来看，审计人员自身的价值观、审计业务能力以及

图 １　 理论模型

对国家宏观政策的掌控能力等都对国家审计质量有着

直接的影响，即国家审计质量与审计专业胜任能力有

关。从现有文献来看，赵劲松、董延安等都认为审计独

立性和专业胜任能力是影响审计质量的主要因

素［４，１９］。由此可见，审计独立性和审计专业胜任能力

直接关系到审计机关提供审计质量的水平，我们提出

以下假设。

假设 ７：审计独立性越高，国家审计质量越高；
假设 ８：审计专业胜任能力越高，国家审计质量

越高。

三、研究设计

（一）样本选择与数据来源

本文选取 ２００２—２００７ 年 ３０ 个省、市、自治区的省级审计机关为研究对象（由于西藏自治区部分
年份数据缺失，本文将其剔除）。数据主要来源于《中国审计年鉴》（２００３）、《中国统计年鉴》（２００３）
及《新中国六十年统计资料汇编》。之所以选择 ２００２—２００７ 年的数据，主要是因为这些年份《中国审
计年鉴》中相关指标数据统计口径较为一致；此外，２００８ 年的数据由于部分指标数据缺失未将其纳
入，２００９ 年后相关审计数据无法获取。

（二）代理变量的选定和模型设定

１． 因变量的选择
审计质量难以直接衡量，目前国外采用州政府的审计预算数、审计事务所声誉、审计事务所规模

等作为国家审计质量的度量指标［１８，２０ ２１］。国内在进行国家审计质量研究时，往往采用审计查出的违

规金额数、审计报告或信息被批示采用数作为审计质量的度量指标［７，２２］。本文认为在“免疫系统”论

下，国家审计质量一方面可以从国家审计发挥揭示功能的角度，用审计查出的违规金额数（ＩＡ）和审
计提交的专题报告、信息被批示采用率（ＡＩＲ）来度量，前者代表审计揭露违规违法行为的效力（揭露
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功能），后者代表报告、公告违规违法行为的效力（展示功能）；另一方面可以从国家审计发挥抵御功

能的角度，用审计部门处理处罚率（ＡＰＲ）和移送司法、纪检监察及相关部门处理率（ＴＰＲ）来度量国家
审计质量，前者代表审计单位的处理处罚效力（自身抵御功能），后者代表相关部门配合处理处罚效

力（配合抵御功能）。

２． 自变量的选择
（１）公众审计需求变量
个人的参政意识一般比较分散和薄弱，只有当公众形成利益集团时，公众的参政意识才能够形成审

计需求，进而影响国家审计质量，城市化、工业化、个人收入和教育水平是影响利益集团形成的因素［２３］。

伴随着信息技术的发展，信息化水平在利益集团形成中发挥的作用也越来越大。因此，可以用城市化、

工业化、个人收入、教育水平和信息化水平作为度量公众审计需求的代理变量。王芳在进行国家审计影

响因素的研究时仿照了 Ｉｎｇｒａｍ 的研究，使用了城市化、工业化和教育水平来度量公众的审计需求［８］。

本文在考虑城市化、工业化和教育水平的同时，加入了个人收入和信息化指标，应用城镇人口占总人口

的比重（ＵＲ）、工业总产值占地区总产值比重（ＩＲ）、城镇居民可支配收入（ＰＣＤＩＵＲ）、农村居民纯收入
（ＰＣＮＩＲＨ）、地区人口中大专以上人口比例（ＰＣＨＬ）和信息化发展指数①（ＩＤＩ）来衡量公众的参政意识、
公众获取国家审计信息的能力和公众对国家审计信息的解读能力。由于这些指标存在相关性，本文使

用 ＳＰＳＳ１３． ０进行因子分析，提取出审计需求集中度（ＣＰＡＤ），审计信息获取能力（ＡＩＯＡ）和审计信息解
读能力（ＡＩＩＡ）三个因子，其中审计需求集中度用来间接衡量公众参政意识。

（２）人大审计需求变量
《审计法》第一章第四条规定，“国务院和县级以上地方人民政府应当每年向本级人民代表大会

常务委员会提出审计机关对预算执行和其他财政收支的审计工作报告”，也就是说人大对政府的监

督主要集中在政府预算执行和财政收支上。国家审计为人大了解政府预算执行和财政收支绩效提供

了有效的途径。王芳认为政府财政支出规模越大，人大的监督需求就越大，同时对审计信息的需求也

越大［８］。因此，本文也采用财政支出占财政收入的比重（ＦＥＲ）作为衡量人大需求的代理变量。
（３）政府审计需求变量
由于本文研究的是省级审计机关的审计质量，因此，政府审计需求一方面包括中央政府对省级政

府的审计需求，另一方面也包括省级政府本身的审计需求。Ｂａｂｅｒ 认为州政府接受联邦政府的转移
支付越多，州政府被审计的需求就越大［１８］。同样我们依据 Ｂａｂｅｒ 的研究，认为中央政府对地方政府
的转移支付越多，中央政府对地方政府的审计需求也越大。Ｗｅｉ、高远的研究都表明反腐败与外商直
接投资存在着负相关关系，对于地方政府来说，地方政府的反腐败能力越弱，地方经济社会中存在的

违规违法问题就会越多，地方政府的审计需求也越大，也就是说，可以用外商直接投资来间接衡量地

方政府的审计需求［２４ ２５］。因此，我们选择中央政府对地方政府的转移支付额（ＴＰ）和外商直接投资
（ＦＤＩ）作为衡量政府审计需求的代理变量。

（４）审计独立性变量
由于审计独立性难以直接衡量，国外学者使用审计师任期、审计客户的规模和财务状况等作为审

计独立性的代理变量。国内学者认为我国的审计独立性与行政干预、行政型的审计体制等有关，尤其

是宋夏云的研究发现行政型审计体制和行政干预是影响我国国家审计独立性的主要因素［１６，２６ ２８］。

对于各省的国家审计机关来说，采用的都是行政型的审计体制。因此，我们认为各省国家审计的独立

性主要受行政干预的影响。由于地方政府审计机关的审计对象主要包括行政部门及事业单位、国有

企业和国有金融机构，不同的审计对象政府行政干预产生的影响也不同，对涉及行政部门及事业单位
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审计事项的干预会导致政府的行政效率低下；对国有企业和国有金融机构的干预会扰乱市场经济秩

序。对于前者的影响，我们使用公职人员平均行政管理费用支出（ＥＡＥＰＯ）来衡量，对于后者的影响，
我们使用樊纲等的市场化指数（ＭＩ）来衡量①。因此，对于国家审计独立性，我们使用公职人员平均行
政管理费用支出和市场化指数来间接衡量。

（５）审计专业胜任能力变量
对于审计专业胜任能力的度量，已有的研究主要用国家审计人员是否具有注册会计师或注册内部

审计师资格、审计师在独立学区的客户数量、国家审计人员的学历、经验和专业相关度等指标来度

量［７，２６，２９］。我们效仿马曙光的研究，利用审计人员本科以上学历水平的比率（ＡＢＤＡ）来间接反映审计人
员的综合素质。然而在《中国审计年鉴》中，只有部分年份统计了审计人员的学历水平，我们依据《中国

审计年鉴》（２００３）中的数据，只能得出 ２００２年各省本科以上学历审计人员占审计人员的比重。
我们认为审计人员的学历变化主要来自两个方面：招聘和退休。２００２ 年以后审计人员的招聘，

基本要求大专以上学历，而且公务员考试竞争激烈，录取的基本都是本科以上学历，而退休的大多数

都为学历较低的人员，因此我们假设招聘人员都为本科以上学历，退休人员都为本科以下学历。设审

计单位上一年人员数为 Ｔ，其中本科以上学历人员比率为 ｐ，本年招聘率为 ｋ，退休率为 ｒ，由此可得本
年审计单位人员中本科以上人员比率为：

ｐ′ ＝ ｐ ＋ ｋ
１ ＋ ｋ － ｒ （１）

由式（１）可知，ｋ － ｒ为审计人员增长率，这一数据可以通过《中国审计年鉴》相关数据计算获得，
招聘率 ｋ通过历年国家公务员考试职位表中审计人员招聘数占审计署人员总数来估算各省的招聘
率。依据这些数据，通过式（１）就可以估算 ２００３—２００７ 年各省审计人员本科以上学历水平的比率。
３． 模型设定

图 ２　 国家审计质量链条

我们使用国内生产总值指数和工业生产总值指数②

（以 ２００２ 年价格水平计算）来消除物价的影响，并对审计
查出的违规金额数，财政支出占财政收入的比重、转移支

付额、外商直接投资和公职人员平均行政管理费用支出

取对数以消除异方差。

在我们看来，国家审计质量是一个由审计揭示功能

和审计抵御功能组成的国家审计质量链条。我们把揭示

功能分为“揭”和“示”两个部分，用揭露功能和展示功能

来描述。由图 ２ 知，国家审计质量链条包括两条主要的链条：一是揭露功能———展示功能———自身抵
御功能———揭露功能，这条链条是指本期揭示功能会受到上期自身抵御功能的影响，本期揭示功能影

响本期展示功能，本期展示功能影响自身抵御功能，从而形成一个闭环的链条；二是揭露功能———展

示功能———配合抵御功能———揭露功能，这条链条是指本期揭示功能会受到上期配合抵御功能的影

响，本期揭示功能影响本期展示功能，本期展示功能影响自身抵御功能，从而形成一个闭环的链条；同

时，本期自身抵御功能和本期配合抵御功能会分别受到上期自身抵御功能和上期配合抵御功能的影

响。因此，在构建模型时应该考虑模型之间的相互影响。

（１）揭示功能与审计质量
由于本期揭露功能会受到上期抵御功能的影响，上期抵御功能发挥的越充分，被审计单位迫于审
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①
②
数据来源于樊纲等所著《中国市场化指数：各地区市场化相对进程 ２００９ 年报告》。
工业生产总值指数在计算工业总产值占地区总产值的比重时使用，其他数据计算都使用国内生产总值指数。



计的威慑力，本期的违法违规行为就会减少，审计查出的违规金额也会减少，也就是说上期的抵御功

能发挥的越充分，本期的审计质量就越低。因此，本文在构建模型时也把上一期的抵御功能作为变量

纳入模型。此外，为了消除地区生产总值对审计查出违规金额的影响，使用 ＬＮ（ＩＡ ／ ＧＤＰ）作为揭露功
能的代理变量，具体的模型如下：

ＬＮ（ＩＡ ／ ＧＤＰ）ｉｔ ＝ α ＋ β１ＡＰＲｉｔ－１ ＋ β２ＴＰＲｉｔ－１ ＋ β３ＣＰＡＤｉｔ ＋ β４ＡＩＯＡｉｔ ＋ β５ＡＩＩＡｉｔ ＋ β６ＦＯＲｉｔ ＋ β７ＬＮＴＰｉｔ
＋ β８ＬＮＦＤＩｉｔ ＋ β９ＬＮＥＡＥＰＯｉｔ ＋ β１０ＭＩｉｔ ＋ β１１ＡＢＤＡｉｔ ＋ μｉｔ （２）
在考虑影响展示功能的因素时，我们认为除审计需求和供给方面的影响因素外，还要考虑当期揭

露功能对其的影响，具体的模型如下：

ＡＩＡＲｉｔ ＝ α ＋ β１ＬＮＩＡｉｔ ＋ β２ＣＰＡＤｉｔ ＋ β３ＡＩＯＡｉｔ ＋ β４ＡＩＩＡｉｔ ＋ β５ＦＯＲｉｔ ＋ β６ＬＮＴＰｉｔ ＋ β７ＬＮＦＤＩｉｔ ＋
β８ＬＮＥＡＥＰＯｉｔ ＋ β９ＭＩｉｔ ＋ β１０ＡＢＤＡｉｔ ＋ β１１ ＋ μｉｔ （３）

（２）抵御功能与审计质量
抵御功能分为审计处理处罚情况和其他部门配合处理处罚情况。审计处理处罚是否能够落实，一

方面取决于审计供给方面的因素，另一方面取决于公众、人大和政府的监督。而监督功能的发挥就需

要审计部门把审计揭露的问题通过审计报告、信息等方式展示给公众、人大和政府。因此，除了考虑需

求和供给方面的因素外，还要考虑展示功能对抵御功能的影响。具体模型如下：

ＡＰＲｉｔ ＝ α ＋ β１ＡＰＲｉｔ－１ ＋ β２ＡＩＡＲｉｔ ＋ β３ＣＰＡＤｉｔ ＋ β４ＡＩＯＡｉｔ ＋ β５ＡＩＩＡｉｔ ＋ β６ＦＯＲｉｔ ＋ β７ＬＮＴＰｉｔ ＋
β８ＬＮＦＤＩｉｔ ＋ β９ＬＮＥＡＥＰＯｉｔ ＋ β１０ＭＩｉｔ ＋ β１１ＡＢＤＡｉｔ ＋ μｉｔ （４）

ＴＰＲｉｔ ＝ α ＋ β１ＴＰＲｉｔ－１ ＋ β２ＡＩＡＲｉｔ ＋ β３ＣＰＡＤｉｔ ＋ β４ＡＩＯＡｉｔ ＋ β５ＡＩＩＡｉｔ ＋ β６ＦＯＲｉｔ ＋ β７ＬＮＴＰｉｔ ＋
β８ＬＮＦＤＩｉｔ ＋ β９ＬＮＥＡＥＰＯｉｔ ＋ β１０ＭＩｉｔ ＋ β１１ＡＢＤＡｉｔ ＋ μｉｔ （５）

四、实证结果及分析

（一）模型稳健性

面板数据模型包括混合回归模型、变截距模型和变系数模型，变截距模型又可以分为固定效益模

型和随机效应模型。由于通常很少采用变系数模型，且本文的解释变量较多，而时期数据相对较少，

不适宜采用变系数模型，因此，本文面板数据模型估计主要考虑混合回归模型和变截距模型。本文采

用 Ｅｖｉｅｗｓ ６． ０ 对不同模型设定形式进行了检验，计量结果见下页表 １。为了提高模型的稳健性，我们
对可能存在的相关性、异方差等问题进行了处理。

对共线性问题，我们对模型（１）模型（４）使用 Ｓｔａｔａ１０． ０ 进行了方差扩大因子检验，模型各变量
的 ＶＩＦ值都小于 １０，说明模型中各变量间基本不存在共线性问题。对于回归残差与解释变量之间可
能存在的序列自相关问题，我们通过模型估计结果的 ＤＷ值判断是否存在序列自相关，并通过在模型
中加入 ＡＲ（１）项予以消除。对于异方差问题，由于本文选取的样本截面数据（３０）远远大于时期数据
（６），因此只对截面的异方差进行纠正，通过在混合回归模型与固定效应模型都采用截面加权回归法
（ｃｒｏｓｓ ｓｅｃｔｉｏｎ ｗｅｉｇｈｔｓ）予以消除，同时采用Ｗｈｉｔｅ稳健标准差得到系数的 ｔ统计量，随机效应模型则采
用基于随机效应转化方程的 ＧＬＳ估计方法。

（二）实证结果

从冗余的固定效应检验（Ｆ检验）结果可知，模型（１）－模型（４）都应该选择个体固定效应模型进
行估计。从 Ｈａｕｓｍａｎ检验结果可知，模型（１）－模型（４）都应该选择固定效应模型，因此，应该使用个
体固定效应模型对模型（１）－模型（４）进行估计。
１． 揭露功能估计结果分析
由表 １ 可知，审计处理处罚率、移送司法、纪检监察和有关部门处理率的系数都为负，说明上一年

的审计抵御功能对本年揭露功能具有抑制作用。移送司法、纪检监察和有关部门处理率在 １％的水
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平上显著，审计处理处罚率不显著，说明审计机关处理处罚方式并不能很好地对被审计机关起到威慑

作用，只有通过同司法、纪检监察及有关部门配合对被审计机关进行处理处罚才能够充分发挥国家审

计抵御功能。

公众审计需求集中度的系数为正，且在 １％的水平上显著，说明公众参政意识越集中，越能够使公众
参与到监督国家审计的过程中，国家审计迫于公众的压力，就会形成提高国家审计质量的动机，查出的

违规违法问题就会越多。只有把分散的公众审计需求集中起来，才能使公众的审计需求得到表达，才能

对国家审计形成有效的监督需求，促进审计机关改进国家审计质量，这与我们的研究假设一致。

表 １　 模型估计结果

变量及检验
模型（１） 模型（２） 模型（３） 模型（４）

ＬＮ（ＩＡ ／ ＧＤＰ） ＡＩＡＲ ＡＰＲ ＴＰＲ
ＡＰＲ（－１） －０． ０５７（－０． ５８５） － －０． ４９６（－５． ０９８） －
ＴＰＲ（－１） －０． ６２４（６． ６１４） － － －０． ０３６（－０． １６８）
ＬＮＩＡ － ０． ０１５（１． １９９） － －
ＡＩＡＲ － － ０． ０１４（０． １９１） ０． ０６９（０． ５０８）
ＣＰＡＤ １． ０７５（６． ５８１） ０． ００３（０． ０６７） ０． ０２０（０． １６１） －０． ３４２（－２． ３７５）
ＡＩＯＡ －２． ４９１（－２． ３８０） １． ９０３（３． ４２０） ０． ６０６（０． ４５３） ２． ００２（１． ４３９）
ＡＩＩＡ －０． ０１６（－０． ０６４） ０． ３８１（３． ４５５） ０． １０６（０． ３６８） ０． ０３３（０． １１５）
ＦＯＲ ０． ０９６（１． ２１０） ０． ０２９（０． ９９８） －０． ０１０（－０． １５７） －０． ０５３（－０． ４７７）
ＬＮＴＰ １． ０４２（５． ６５６） ０． ０７２（１． ０６３） －０． １３９（－０． ９９２） ０． ０５４（０． ３０９）
ＬＮＦＤＩ ０． １１７（１． ４１２） ０． ０９１（３． ０５３） ０． １３６（１． ５２２） －０． １１４（－１． １９１）
ＬＮＥＡＥＰＯ －０． ９８１（－７． ７２５）－０． ２１１（－２． ８４６）－０． ２８５（－３． ３５２） －０． １４５（－０． ９６７）
ＭＩ ０． ３１０（９． ６２９） ０． ００７（０． ６７１） －０． ０１３（－０． ４１７） －０． ０３２（－０． ８９１）
ＡＢＤＡ ９． ２５９（６． ０５１） ０． １４２（０． ４６２） ５． ０３０（３． ６５９） ２． ３２１（２． １８７）
ＡＲ（１） －０． ４６３（－９． ８７１）－０． ２８２（－３． ９７０） ０． ２０５（２． ２４９） －０． ４０５（－１． ５５０）
Ｒ２ ０． ９８８ ０． ８２５ ０． ８５９ ０． ６４３

调整 Ｒ２ ０． ９８２ ０． ７６１ ０． ７８４ ０． ４５５
ＤＷ ２． ２５７ ２． ２３５ ２． ３３８ ２． １５７
Ｆ检验 １０． ２２９ ２． ９２８ ２． ２０５ １． ８５５

Ｈａｕｓｍａｎ检验 ２９． ６１０ ２５． ２４９ ７７． ８０６ ６４． ０２９

　 　 注：括号内为 ｔ值；、、分别表示在 １％、５％、１０％的水平上显著；常
数项结果略去。

审计信息获取能力的系数

都为负且在 ５％ 的水平上显
著，说明审计信息的获取能力

对审计揭露功能具有抑制作

用，这与我们的假设相反。就

目前来看，随着城市化进程的

不断推进、信息技术的不断发

展以及公众收入的不断增加，

公众获取审计信息的能力不断

增强。然而，公众获取的国家

审计信息主要是政府公告的审

计结果，政府考虑到社会影响、

政绩等因素，并不热衷于公告

审计结果，尤其是省级国家审

计公告的数量少、质量低。因

此，虽然公众的审计获取能力较强，但获取到的审计信息质量不高。低质量的审计信息并不能对审计

揭露功能产生正面的影响，反而产生抑制作用。此外，审计信息解读能力的系数也为负且不显著，这

也与我们提出的假设相反，说明公众的审计信息解读能力对审计揭露功能具有抑制作用，由于获取的

审计信息质量不高，即使公众具备较高的审计信息解读能力，也不能形成促进审计质量提升的需求。

中央政府对地方政府的转移支付额的系数为正，且在 １％的水平上显著，说明中央政府的审计需
求较强，能够对地方审计机关的审计揭露功能产生促进作用，这与我们的研究假设一致。

公职人员平均行政管理费用支出和市场化指数是反映审计独立性的两个指标。公职人员平均行

政管理费用支出越高，则政府的行政效率越低，说明政府对行政部门及事业单位干预较多，审计独立

性不强，也就是说公职人员平均行政管理费用支出与审计独立性负相关。市场化指数越高，则说明政

府干预市场的程度越小，审计独立性越强，也就是说市场化指数与审计独立性正相关。从表 １ 可知，
公职人员平均行政管理费用支出的系数为负，在 １％的水平上显著；市场化指数的系数为正，在 １％的
水平上显著。以上结果说明审计独立性与审计揭露功能正相关，这与我们的研究假设一致。

审计人员本科以上学历水平的比率的系数为正，且在 １％的水平上显著，说明审计专业胜任能力
与审计揭露功能正相关，这与我们的研究假设一致。

人大审计需求、地方政府审计需求的系数为正，但都不显著，说明人大和地方政府审计需求对审

计揭露功能影响不显著，这与我们的研究假设不一致。之所以出现这种状况，主要是受我国审计体制

的影响。在现有的审计体制下，国家审计隶属于政府，审计机关在政府的指导下开展工作，对于地方

政府来说，国家审计的被审计单位与政府有着密切的联系，地方政府出于自身利益的考虑，不希望国

家审计暴露太多的问题。因此，在国家审计开展工作的过程中，地方政府或多或少会干预国家审计，
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这就说明地方政府缺乏提升审计质量的动机。而对于人大来说，一方面，人大对国家审计没有直接的

领导关系，人大要通过地方政府来表达自己的审计需求，这种表达机制使人大审计需求大打折扣；另

一方面，地方政府向人大提交的审计报告要经过政府的过目和修改，人大了解的审计信息都是二手资

料，这些审计信息质量较低，无法形成正确的审计需求，进而影响国家审计质量。

２． 审计展示功能估计结果分析
由上页表 １ 可知，审计信息获取能力和审计信息解读能力系数都为正，且都在 １％的水平上显

著，说明公众审计信息获取能力和解读能力越强，审计展示功能发挥的越充分。这意味着公众的审计

信息获取能力和解读能力对审计展示功能具有促进作用，这与我们的研究假设一致。公众的审计信

息获取能力和解读能力越强，说明公众对国家审计情况了解的越充分，越能够满足公众的相关需求，

也使国家审计的工作容易得到公众的肯定，从而激发了国家审计公告审计结果的意愿，推动国家审计

公告制度的发展。同时，公众审计需求集中度不显著，也说明目前我国公众参政意识不强，对国家审

计信息的关注度不高。造成这一现象最主要的原因是，目前我国的国家审计结果公告制度还不完善，

“屡审屡犯”的怪圈致使公众对国家审计公告结果制度丧失信心。

外商直接投资的系数为正且在 １％的水平上显著，说明地方政府审计需求对审计展示功能具有
促进作用，这与我们的假设一致。地方政府为解除公共受托责任，需要向上级政府及公众展示国家审

计成果。在这种思路指导下，地方政府倾向于向上级政府和公众（更多的是上级政府）提交审计报告

或信息简报，让他们了解地方政府的工作，对外展现一个高效、廉洁、以公众为中心的政府形象。

公职人员平均行政管理费用支出的系数为负，且在 １％的水平上显著，说明审计独立性与审计展
示功能正相关，这与我们的研究假设一致。同时，市场化指数不显著，说明展示功能主要与行政部门

及事业单位有关。政府通过审计展示旨在解除公共受托公共责任，向上级政府和公众传递良好政府

形象的信息，在被审计单位中，行政部门及事业单位的审计情况直接关系到政府部门的形象。因此，

政府会更多的干预这部分审计信息，使这部分审计信息朝着有利于政府的方向展示。

审计展示功能主要受公众审计信息获取能力、公众审计信息解读能力、地方政府审计需求和审计

独立性的影响。而公众参政意识、人大审计需求、中央政府需求、专业胜任能力对审计展示功能的影

响不显著。这说明审计展示功能直接关系到公众、人大及上级政府获得审计信息的质量，关系到地方

政府的形象。因此，在地方政府指导下，国家审计发挥展示功能时存在一种矛盾的心理：一方面想向

公众展示审计成果，解除公共受托责任，向公众、人大和上级政府展示一个良好的形象；另一方面也会

担心如果公布真实审计结果，会产生一些负面影响，影响社会的稳定和政府的形象。在这样两难的选

择下，国家审计向公众、人大和上级政府展示更多的是正面审计信息，这也是为什么公众参政意识、人

大审计需求、中央审计需求不显著的原因。对于专业胜任能力，在这样的背景下，即使审计人员具有

较高的专业胜任能力，能够揭示被审计单位存在的问题，地方政府也不会允许其充分展示出来，这也

是专业胜任能力不显著的原因所在。

３． 审计部门抵御功能估计结果分析
由上页表 １可知，上一年审计部门的抵御功能与本年度审计部门的抵御功能负相关，说明审计部门

上一年自身抵御功能对本年度审计部门自身抵御功能具有抑制作用。上一年处理处罚力度越大，本年

度被审计单位迫于审计威慑力，大多数被审计单位都有改进问题的动力，本年度审计处理处罚率降低。

审计独立性的两个代理变量只有公职人员平均行政管理费用支出在 １％的水平上显著，且系数为负，
说明审计独立性与审计部门抵御功能正相关，这与研究假设一致。同时，市场化指数不显著，原因在于审计

部门属于行政部门及事业单位，对他们的行政干预更多体现在行政效率上，与市场化指数的关联度不大。

审计人员本科以上学历水平比率的系数为正，且在 １％的水平上显著，说明审计专业胜任能力与
审计部门抵御功能正相关，这与研究假设一致。
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由此可见，审计部门抵御功能只与审计供给因素和上一年审计的抵御功能有关。审计供给因素

是审计部门抵御功能发挥的基础，只有审计人员独立性和专业胜任能力较强时，才会充分揭示被审计

单位存在的问题，才能为审计部门发挥抵御功能提供基础。上一年审计抵御功能的发挥对本年度抵

御功能的发挥具有抑制作用。此外，本年度审计展示功能、公众审计需求、人大审计需求和政府审计

需求对审计部门抵御功能的影响不显著。这说明，审计部门抵御功能主要受到审计部门本身上一年

抵御功能、独立性和专业胜任能力的影响，其他因素对其影响不大。

４． 司法、纪检监察及相关部门抵御功能估计结果分析
公众审计需求集中度系数为负且在 ５％的水平上显著，说明司法、纪检监察及相关部门抵御功能

与公众参政意识负相关。这也说明，公众参政意识越高，司法、纪检监察及相关部门配合审计部门发

挥的抵御功能越不充分。这是因为，当公众参政意识较高时，审计机关考虑到社会影响和政府利益，

如实公布审计结果的概率就会越低。这种情况下，审计移送司法、纪检监察及相关部门处理的案件就

会减少，抑制了司法、纪检监察及相关部门发挥抵御功能。

审计人员本科以上学历水平的比率的系数为正，且在 ５％的水平上显著，说明审计专业胜任能力
与司法、纪检监察及相关部门抵御功能正相关，这与研究假设一致。

由此可见，司法、纪检监察及相关部门抵御功能与公众参政意识和审计人员专业胜任能力有关，

而上一年抵御功能的发挥、本年度审计展示功能的发挥、公众审计信息获取能力、公众审计信息解读

能力、人大需求、政府需求和审计独立性对司法、纪检监察及相关部门抵御功能的影响不显著。之所

以出现这种状况，可能是由于司法、纪检监察及相关部门抵御功能的发挥除了受公众参政意识和审计

人员专业胜任能力的影响外，更多地取决于司法、纪检监察及相关部门的配合力度。

五、结论及对策建议

（一）结论

从审计质量链条的角度来看，国家审计质量的影响因素只有对国家审计质量整个链条上所有环

节产生影响时，才能够形成对国家审计质量的全面影响。因此，我们也将从国家审计质量链条的角度

来对实证结果进行分析。根据实证结果，我们可以得出以下结论。

１． 国家审计信息披露制度不完善，导致公众审计需求形成机制被割裂
公众审计需求的形成是一个循环往复、逻辑上升的过程。首先，公众需要具有参政意识，能够作

为国家治理的主体，促进国家审计充分发挥“免疫系统”功能；其次，公众能够获得充足、准确的国家

审计信息；最后，对这些信息进行收集、整理、分析、判断，形成公众审计需求。公众对国家审计质量形

成的判断，一方面会影响公众参政意识，另一方面也会形成影响国家审计质量的需求，对国家审计发

挥监督作用。然而，在公众审计需求形成的过程中，各个环节都必不可少，公众获取信息能力关系到

公众是否能够形成合理、正确的审计需求。从实证的结果可以看出，各模型中公众参政意识、公众获

取信息能力和公众解读信息能力变量的系数中，没有出现同时显著的情况。另外，公众获取信息能力

的系数最大，说明其对国家审计质量的影响较大。目前，我国的国家审计信息披露制度不健全，导致

公众无法获得全面、完整的审计信息，割裂了公众审计需求的形成机制，也无法形成对国家审计质量

的正确判断。此外，“审计风暴”提升了公众参与国家治理的积极性，导致公众参政意识增强，公众对

国家审计的期望提升。然而由于国家审计结果公告制度的不完善，使审计期望差距不断扩大，导致公

众对国家审计产生误解，甚至出现不信任的现象。

２． 审计信息传递机制和人大对预算审计监督机制不健全，导致人大无法形成正确的审计需求
从揭露、展示、审计自身抵御到其他相关部门配合抵御的过程实质上体现的是国家审计从审查、

报告到处理的全过程，这些过程都需要人大对其进行一定的监督。实证结果表明，在四个模型中，人
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大审计需求都不显著，说明人大无法发挥作用，促进国家审计质量的提升，信息传递机制不健全和监

督能力不够是人大无法形成正确审计需求的主要原因。一方面，审计信息传递过程受到地方政府的

干扰，导致人大获得的审计信息都是被动的、滞后的、经过加工的信息，这些信息无法服务人大，帮助

人大形成正确的审计需求，从而对国家审计质量产生影响；另一方面，人大本身缺乏相应部门直接参

与到预算审计监督的过程中，实现对预算审计的全面监督，充分发挥人大对预算审计的监督作用，促

进国家审计质量的提升。

３． 地方政府审计需求阻断了国家审计质量链条，导致中央政府审计需求无法影响整个国家审计
质量链条，且地方审计机关忽视抵御功能的发挥

实证结果表明，中央政府审计需求对审计揭露功能有显著影响，对审计展示和抵御功能影响不显

著；地方政府审计需求对审计展示功能有显著影响，对审计揭露和抵御功能影响不显著。这一结果表

明，地方政府审计需求影响着地方审计机关展示功能的发挥，地方审计机关根据地方政府的审计需求

来报告审计结果，中央政府无法获得全面、准确的审计信息，这就阻断了中央政府审计需求对国家审

计质量链条的影响，使中央政府审计需求停滞在对揭露功能的影响上。同时，地方政府只重视审计展

示功能的发挥，即使审计具备良好的揭露功能和抵御功能，也得不到地方政府重视。但作为地方审计

机关本身，出于自身利益的考虑，一方面会考虑自己的政绩，注重揭露功能；另一方面也会迎合地方政

府的需求，注重展示功能，这就导致审计抵御功能被忽视，无法确保国家审计质量链条的完整性。

４． 地方政府干预，导致审计独立性受到影响，降低了国家审计质量
从审计独立性对国家审计质量的影响来看，行政干预（政府对行政部门及事业单位的干预）对国

家审计揭露功能、展示功能和审计自身抵御功能都有影响，市场干预（政府对企业或市场组织的干

预）对审计揭露功能有影响。实证结果表明，在揭露阶段，国家审计审查的对象包括政府相关部门、

国有企业和国有金融机构。因此，政府的干预涉及行政干预和市场干预，在展示和抵御阶段，政府的

干预主要是行政干预，导致审计独立性受到负面影响，抑制了国家审计质量的提升。

５． 审计信息传递机制受阻，导致专业胜任能力对国家审计展示功能影响不显著
从专业胜任能力来看，审计揭露功能和抵御功能都受其影响，对审计展示功能的影响不显著。实

证结果表明，审计展示功能更多的受到地方政府审计需求、政府行政干预等的影响。这种情况下，审

计机关提交的审计报告或公告的审计结果都是为迎合地方政府审计需求的产物，无法真实、全面反映

国家审计工作的实际情况。在这一信息传递机制下，即使审计人员具备较强的专业胜任能力，也无法

促进国家审计展示功能的发挥。

６． 审计信息共享机制不健全，抑制了配合抵御功能的发挥
由实证结果可知，模型（４）的解释能力不强，可能的原因是没有考虑国家审计机关与其他部门的

配合度对国家审计质量的影响。国家审计机关与司法、纪检监察及其他部门之间相互之间缺少良好

的信息共享、协调机制，导致相互之间工作不能很好的配合，抑制了配合抵御功能的发挥。从模型 １
的实证结果可知，配合抵御功能对审计揭露功能影响显著，而自身抵御功能对审计揭露功能影响不显

著，说明抵御功能对揭露功能的影响主要受配合抵御功能的影响。可见，配合抵御功能的发挥关系到

国家审计质量链条的完整性。

（二）对策建议

１． 建立健全审计信息披露、传递及共享机制
国家审计信息在披露和传递过程中会出现信息失真的现象。首先，地方政府需要对国家审计信息

进行审查，之后才能传递给人大、中央政府以及公众。在这个过程中，传递链条越长，信息越容易受到干

扰，信息失真情况也越严重。因此，在国家审计信息披露和传递过程中，应该减少地方政府的干预。此

外，审计部门与司法、纪检监察和其他相关部门，考虑到自身部门的利益，彼此之间信息相互割裂，配合
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审计处理处罚的效果大打折扣。因此，应该通过：（１）规范审计结果报告制度，加大审计结果公告力度，
使人大和公众能够获得充分的审计信息；（２）提高审计信息的易读性和审计知识的全面普及度，实现国
家审计与公众的双向互动；（３）完善审计与司法、纪检监察及相关部门信息共享机制，促进国家审计抵御
功能的发挥。此外，还可以在现有审计体制下，通过在审计署成立信息中心，地方审计机关将所有的审

计信息汇总到审计署信息中心。地方人大、中央政府、司法、纪检监察及其他部门需要审计信息时，可以

依据各自的权限，从审计署信息中心获取相关信息，这就减少了信息的传递链条，确保各级人大、政府及

公众都能及时准确获得所需审计信息。当然，这种机制的实现，需要提升审计部门的信息化水平，加大

“金审”工程建设，同时还需要相关法律法规来规范审计信息的传递、披露及信息共享机制。

２． 完善人大对预算审计的监督机制
在人大下设审计委员会，加强人大对预算审计的监督，实现人大直接对审计规范、审计程序进行

检查，对审计提交的审计报告的真实性、全面性和公允性进行评估，对审计处理处罚结果进行跟踪落

实，而不是被动的从国家审计机关获得相应的审计信息，提升人大预算监督的主动性和能动性。同

时，这一机制也对国家审计机关形成了有效的监督机制，确保人大审计需求对国家审计质量链条的全

面影响，推动国家审计质量的提升。当然，这一监督机制的实现也需要相关法律法规的支持。

３． 抑制地方政府审计需求对国家审计信息展示功能的影响，提升中央政府审计需求对审计质量
链条的影响

地方政府的行为动机往往与相应的政绩考核机制联系在一起。因此，在对地方政府官员进行考

核时，应该把地方政府审计信息公开程度作为考核地方政府的一项重要指标，鼓励地方政府公开审计

信息。同时，加大审计署对地方审计机关审计信息的收集和汇总，通过信息化手段，使审计署能够获

得充足、全面、准确的审计信息，从而为中央政府决策提供依据，推进中央政府审计需求对国家审计质

量链条的全面影响，实现国家审计质量的全面提升。

４． 促进地方审计机关形成重视审计抵御功能的动力机制
国家审计署和地方政府应该把审计抵御功能的发挥作为考核审计部门业绩的重要指标，促使地

方审计机关重视抵御功能的发挥；同时，地方审计机关要改变观念，要从审计质量链条的角度认识审

计质量，认识到审计抵御功能发挥对提升审计质量的重要性，并通过培训形成一种审计文化。
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