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内部控制质量与审计师变更
———来自我国上市公司的经验证据
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［摘　 要］以我国 ２０１０ 年变更审计师的上市公司作为样本，采用主成分分析方法构建衡量上市公司内部控制
质量的指标，对内部控制质量与审计师变更的关系进行研究。研究发现：上市公司内部控制质量越低，变更审计师

的可能性越大；而变更审计师的公司对高质量审计的需求概率则与内部控制质量变化表现为倒 Ｕ型曲线关系，即
对于变更审计师的公司，在变更方向上，高质量审计需求与内部控制质量的变化表现出先上升、后下降的趋势。这

说明当内部控制足够有效时，内部控制与高质量审计之间具有替代关系。
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一、引言

近年来，中国注册会计师协会持续将上市公司审计师变更行为作为监管重点，对上市公司审计中

“炒上家、接下家”的行为予以重点关注，并对后任事务所面临的审计风险做出警示和指导（会协

［２００４］９ 号文）。同时，根据中国证监会的要求，公司解聘或不再续聘会计师事务所需由股东大会决
定，并在有关的报刊上予以披露，必要时应说明更换原因，同时报中国证监会和中国注册会计师协会

备案。审计师变更之所以引起监管机构的关注，原因在于变更审计师可能会引起经济后果，不同原因

导致的审计师变更可以向市场传递不同的信号。

审计师变更问题也是学术界的研究热点。从目前的研究现状来看，国内学者在对审计师变更动

因进行研究后，得到的结论大多是审计师变更与公司规模、董事长变更、增发配股及前期审计意见等

都可能存在一定关系，而财务杠杆、股权制衡度及财务状况等可能影响后任审计师的选择。这些研究

在上市公司变更审计师的行为动机方面取得了重要进展，但是迄今未止，仍然很少有学者对内部控制

与审计师变更的关系进行研究。

内部控制和外部审计分别是影响组织效率的内在因素和外在因素，二者的产生、演进和彼此之间

的互动耦合都是追求组织效率的必然结果［１］。内部控制质量的高低直接影响公司财务报告的可靠性

以及审计风险的高低，进而会对上市公司审计师变更行为产生影响。本文以我国 ２０１０ 年变更审计师
的上市公司为样本，运用主成分分析方法构建衡量上市公司内部控制质量的指标，分析内部控制质量

对审计师变更的影响，并进一步分析变更审计师的公司其内部控制质量与审计师变更方向之间的

关系。

本文余下部分的安排如下：第二部分是文献回顾；第三部分是理论分析与假设提出；第四部分是
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研究设计；第五部分报告了本文的实证研究结果并进行分析；第六部分是研究结论。

二、文献综述

（一）内部控制质量和审计师变更

Ｌｉ研究了美国上市公司执行《萨班斯法案》４０４ 条款后，提出了内部控制鉴证意见与审计师变更
之间的关系。他的研究发现无论是实际还是预期的内部控制否定意见，都是导致公司变更审计师的

重要决定因素。当公司收到或者预期将收到内部控制否定意见时，公司更可能解聘审计师；同样，审

计师也更可能主动从那类公司辞职。同时，他还认为相对于认定层次的内部控制缺陷，当出现财务报

表层次的重大缺陷时，公司更容易变更审计师［２］。陈丽蓉、周曙光从审计师变更的角度，以内部控制

信息披露程度、内部控制缺陷和内控部门定期提交监督报告作为内部控制效率的替代变量，验证了内

部控制效率对审计师变更的影响［３］。陈丽蓉、周曙光的文章选择 ９８ 家公司作为配对组并与发生审计
师变更的公司进行对比，结果认为审计师变更与内部控制信息披露程度、内部控制部门定期提交监督

报告显著负相关，而审计师变更与内部控制缺陷显著正相关。

（二）内部控制质量和审计师变更方向

Ｊｏｈｎｓｏｎ等认为非标准审计意见提高了公司变更审计师的可能性，变更方向主要表现为大所向小
所的转换［４］。Ｃｈａｎ等基于 １９９６—２００２ 年中国股票市场的数据，研究发现相对于收到标准审计意见
的公司而言，那些收到非标准审计意见的公司更可能将其审计师由非本地所变更为本地所。并且他

还认为在中国的政治环境下，国有企业将非本地审计师变更为本地审计师后，能够实现审计意见购买

的目的［５］。吴溪考察了 １９９７—１９９９ 年我国证券市场审计师变更的审计师规模变化、审计意见变化以
及两者之间的相关性等统计特征，研究发现我国证券市场的审计师变更呈现出审计师规模变化偏集

中于“由大到小”的变动方向，但总体上看，后任审计师的审计意见并未发生明显改善。与小规模公

司相比，大规模的公司更可能发生审计师规模明显由小到大的变更［６］。黄?等检验了监管政策对审

计师变更方向的影响，他们根据前后任审计师规模把审计师变更分成四类：十大所变更到非十大所、

十大所变更到十大所、非十大所变更到十大所以及非十大所变更到非十大所。同时，他们还发现在证

监会“编报规则第 １４ 号”（《公开发行证券的公司信息披露编报规则第 １４ 号———非标准无保留审计
意见及其涉及事项的处理》）出台后，出现“独立性高→独立性低”方向的审计师变更概率显著
上升［７］。

然而，到目前为止，还未见有学者对内部控制与审计师变更的关系以及内部控制与变更方向之间

的关系进行全面系统的分析。

三、理论分析与研究假设

本文拟具体分析上市公司内部控制质量对审计师变更的影响，并以代理理论和信息理论为基础，

探讨对于变更审计师的公司，内部控制质量与审计师变更方向之间的关系。

（一）内部控制质量与审计师变更

就审计师而言，审计师变更包括审计师被动变更（客户解聘）和审计师主动变更（审计师辞聘）。

首先，从客户角度出发，内部控制质量对审计师变更的影响主要体现在以下四个方面。一是内部控制

质量越低，被审计单位发生重大错报的可能性越高，越容易收到非标准审计意见，进而导致客户解聘

审计师的可能性增大。证监会于 ２００１ 年 １２ 月 ２２ 日发布了《公开发行证券的公司信息披露编报规则
第 １４ 号———非标准无保留审计意见及其审计事项的处理》，该规则的第 ５、７、８、１０ 条分别对注册会计
师及被出具非标准审计意见的公司做出明确的处理规定［８］。这一规则增加了审计意见的影响效力，
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使得上市公司更有动机通过变更审计师来规避非标准审计意见①。二是高质量的内部控制能够抑制

盈余管理，而当内部控制质量较低时，上市公司的盈余管理程度较高。Ｄｅｆｏｎｄ 等认为审计师为了规
避审计责任，倾向于采用稳健的处理方法，如果管理层认为本公司审计师的稳健程度高于大多数审计

师的平均水平，那么管理层就有动机解聘现任审计师［９］。三是购买审计意见现象的存在。购买审计

意见是指当公司管理层与现任审计师出现意见分歧时，管理层寻求其他审计师支持自己的会计处理

从而满足自身财务报告的需要。当公司内部控制质量较低时，管理层更有动机粉饰财务报表，外部审

计师与公司管理层发生意见分歧的可能性增大，上市公司倾向于通过变更来选择更加顺从的审计师。

四是出于成本—效益原则的考虑。Ｒａｇｈｕｎａｎｄａｎ等研究认为，当企业的内部控制风险较高时，注册会
计师必须投入更多的审计资源。如审计师需要对某些以前未测试的、低于设定的重要性水平或风险

较小的账户余额和认定实施实质性程序，扩大审计范围等，从而导致审计收费的增加［１０］。出于经济

因素考虑，上市公司将有可能变更审计师。其次，从审计师角度来看，审计师的主动辞聘主要受以下

两个方面的影响：一是降低诉讼风险。当公司内部控制质量较低时，公司发生财务报告重大错报的风

险增大，审计风险也随之增大。“深口袋”理论认为，审计师被期望作为信息风险减少者和保险人的

双重身份出现。一方面，审计师被雇佣来对财务报表的公允表达进行确认并揭弊查错，以减少财务报

表隐含的错误并降低信息不对称程度。另一方面，委托人和代理人通过支付审计费用，将风险转嫁给

审计师，如果审计师失职且没有察觉人为舞弊行为，法院会判决审计师提供赔偿，而这对于委托人和

代理人而言则实现了风险分担。因此，审计风险增大将直接导致诉讼风险增大，为避免巨额赔偿可能

遭受的损失，审计师倾向于从高风险领域退出［１１］。二是调整客户构成从而降低审计成本。内部控制

贯穿于企业活动的全过程，对企业的销售、生产及支出等行为都会产生实质性的影响。审计师通过内

部控制测试结果来确定实施实质性测试的性质、时间和范围。内部控制质量较低会影响进一步审计

程序的性质、时间和范围，从而增加审计成本。为了降低审计成本，审计师需要调整客户构成，因而更

容易从内部控制质量较低的公司主动辞聘。为此，本文提出假设 １。
假设 １：在其他条件保持不变的前提下，上市公司内部控制质量越低，公司发生审计师变更的概

率越高。

（二）内部控制质量与审计师变更方向

古典经济学认为，对于消费者来说要满足同一种需要往往不只消费一种商品，而是要消费两种或两

种以上的商品。当两种商品效用相似时，消费者可以通过二者的组合来满足同一种需要，并可以通过增

加一种商品的消费并减少另一种商品的消费来保持商品的组合效用不变，因此这两种商品之间存在替

代性。内部控制是企业的内部治理机制，是对企业经营过程的监督。当企业内部控制制度比较完善时，

内部控制可以起到降低代理成本的作用。代理理论认为，外部审计可以被视为一项能够约束机会主义

行为、降低代理成本的监控机制［１２］。这一观点使得外部审计被看做是不同类型交易费用的替代机制，

即以外部监督成本代替内部组织成本。由于对财务报告过程进行全面监督几乎是不可能的，所以审计

也是以“对结果的监督”部分地替代“对过程的监督”［１３］。如果把企业视作消费者，将内部控制与外部审

计看作商品，二者效用相似，在发挥降低代理成本的作用时，两者存在替代效应［１４］。

需要注意的是，上述替代效应的存在取决于一个关键条件，即内部控制必须足够有效。对于变更

审计师的公司而言，内部控制与外部审计之间并不是一种完全的替代关系。信息理论认为，内部控制

质量较高的公司往往通过选择高质量审计师作为一种信号传递机制，从而缓解信息不对称问题，并期

望能在市场上获得良好的声誉，为公司带来收益。这种收益可能来自于投资者的信心，也可能是公司

·８１·

①陆正飞和童盼以证监会颁布的 １４ 号规则为事项窗口，利用沪市 Ａ股上市公司的数据进行经验研究，结果表明审计师变更与上
年审计意见存在显著的相关性。黄?等研究认为在 １４ 号文出台后，前期非标准审计意见与审计师变更的正相关关系变得更为紧密。



方红星、刘　 丹：内部控制质量与审计师变更

可以获得便利的融资渠道和较低成本的资金。然而，信号传递机制必然要求传递信号的成本要低。

对于内部控制质量较低的公司而言，利用信号传递机制会带来很高的惩罚成本，管理者有动机来限制

或者避免这种外部监督。因此，内部控制质量较低的上市公司选择高质量审计师来进行信号传递的

可能性不大，更有可能的是选择低质量审计师，以使自己在未来的博弈中取得有利地位［１５］。

综上所述，发生审计师变更的公司，在不同的内部控制质量水平下，公司对高质量审计需求也会

表现出不同的偏好。对于内部控制质量较低的公司，如果选择高质量的审计师，会带来很高的惩罚成

本，即将公司低质量内部控制的信息传递给投资者后，会导致公司市场价值的下降，因此公司更有可

能选择低质量的会计师事务所以便于控制信息；随着内部控制的增强，公司的管理层有动机聘请高质

量审计师并将高质量信号及时传递给投资者，促进公司市场价值的上升。对于内部控制质量较高的

公司，不会对外释放低质量内部控制的信息（如重大会计差错、法律诉讼等），此时聘请高质量审计师

所传递的积极信号不会带来额外的收益，且完善的内部控制可以替代外部审计发挥作用，出于替代效

应和成本考虑，对高质量审计师的需求减弱。据此，在代理理论和信息理论假设下，对于变更审计师

的公司，在变更方向上高质量审计需求应与内部控制质量的变化表现出先上升、后下降的倒 Ｕ 型曲
线关系。仅当内部控制足够有效时，内部控制与外部审计之间的替代效应才会发挥作用。为此，本文

提出假设 ２。
假设 ２：在其他条件保持不变的前提下，变更审计师的上市公司对高质量审计师需求的概率与其

内部控制质量呈倒 Ｕ型曲线关系。

四、研究设计

（一）内部控制质量（ＩＣＳＣＯＲＥ）的度量———主成分分析
目前，内部控制的相关文献中对于内部控制质量的度量主要有三种方法：一是以自愿披露的关于

内部控制的信息为基础进行评价，如这一方式认为获得标准意见的内部控制鉴证报告即为内部控制

质量较高；二是以内部控制的五大构成要素为基础，对上市公司的控制环境、风险评估、控制活动、信

息与沟通及监督情况分别评分，最后的综合得分作为内部控制质量的评价指数；三是以上市公司内部

控制目标的实现程度为基础设计指数并作为内部控制质量的替代变量。

本文认为，所谓内部控制质量，指的是内部控制能够合理保证实现特定目标的程度。我国财政部

等五部委 ２００８ 年颁布的《企业内部控制基本规范》中指出：“内部控制是由企业董事会、监事会、经理
层和全体员工实施的、旨在实现控制目标的过程。内部控制的目标是合理保证企业经营管理合法合

规、资产安全、财务报告及相关信息真实完整，提高经营效率和效果，促进企业实现发展战略”。本文

拟采用第三种方法来评价上市公司的内部控制质量。本文通过相关文献的收集发现，用以表征内部

控制目标实现程度的替代变量有很多，但是这些指标数量较多，而且这些指标之间具有某种程度的同

质性，所以本文采用主成分分析法，以内部控制的五个子目标（战略目标、经营目标、资产安全性目

标、合规性目标、报告目标）为基础［１６ １７］，构建一个能够反映上市公司内部控制质量的指标 ＩＣＳＣＯＲＥ，
主成分分析采用的 １４ 个变量①见下页表 １。

本文利用 ＳＰＳＳ１８． ０ 软件进行主成分分析。根据主成分方差分析的结果，在确定公因子数量时，
要综合考虑主成分的累计贡献率及特征根等各方面因素。本文最终选取 ８ 个具有代表性的公因子度
量 ＩＣＳＣＯＲＥ（累计贡献率达到 ７７％），计算得出 Ｆ１、Ｆ２、Ｆ３、Ｆ４、Ｆ５、Ｆ６、Ｆ７ 及 Ｆ８ 的值后，用每个因子对

·９１·

①在反映企业战略目标的指标选择中，本文没有选择市场份额和贝塔系数（中国上市公司内部控制指数研究课题组，２０１１），这是
因为本文认为从内部控制目标的实现程度来考虑，战略目标的选择应当更多地从企业自身成长性方面来衡量。与内部控制相关的资

产安全目标从防止资产流失角度考虑比较合适，因此以资产减值损失及对外担保两个方面来评价。在报告目标中没有加入财务报告

审计意见，主要是因为考虑到财务报告审计意见对审计师变更的重要影响，将其作为控制变量直接引入回归方程中。



应方差占所提取因子总方差之和的比例作为权重计算各公司内部控制目标实现水平的综合得分，并以

表 １　 内部控制质量评价指标

评价指标 指标说明

战略目标

总资产增长率 公司总资产增长额与年初资产总额的比率

销售增长率 公司销售增长额与上年销售额之间的比率

股东权益比率 股东权益占总资产的比重

经营目标

应收账款周转率 主营业务收入占应收账款平均余额比例

总资产周转率 主营业务收入占总资产平均余额比例

营业利润率 营业利润占营业总额的比重

净资产收益率 净利润与平均股东权益的百分比

净利润现金含量 经营活动现金净流量占净利润比重

资产安全目标
资产减值损失 资产减值损失占营业总收入比重

对外担保 担保总额占净资产比例

合规目标
法律诉讼 以法律诉讼次数度量

违规行为 以重大事项违规处罚次数度量

报告目标
财务重述 以上年度年报是否发生补充、更正度量

重大会计差错更正 以上年度年报是否发生重大会计差错更正度量

此作为上市公司内部控制质量的替代

变量。根据该表达式，ＩＣＳＣＯＲＥ 值越
大，则内部控制质量越高。

（二）模型设定

１． 假设 １ 的检验模型
为了检验假设 １，本文采用 Ｌｏｇｉｓ

ｔｉｃ回归分析，将内部控制质量作为主
要的解释变量，设计的审计师变更模

型如下：

ＡＵＤＣＨＧ ＝ β０ ＋ β１ ＩＣＳＣＯＲＥ ＋
β２ＳＩＺＥ ＋ β３ＣＥＯＣＨＧ ＋ β４ＮＥＷＩＳＳＵＥ

＋ β５ＡＵＤＯＰＩＮ ＋∑
２２

ｊ ＝ ６
β ｊ ＩＮＤＵｉ ＋ ε１

（１）
被解释变量 ＡＵＤＣＨＧ 代表审计

师变更，如果公司２０１０年度发生了审计师变更，则取值为１，否则取值为０。解释变量 ＩＣＳＣＯＲＥ为用主
成分分析法计算得出的各个公司内部控制质量得分。参考 Ｌｉ 的研究设计［２］，我们选取了五个控制变

量：ＳＩＺＥ为上市公司规模大小，上市公司规模越大，越不倾向于变更审计师；ＣＥＯＣＨＧ 代表如果公司
２０１０ 年度更换了董事长，则发生审计师变更的可能性较大；ＮＥＷＩＳＳＵＥ 代表如果本年度发生了增发
或配股，则倾向于变更审计师；ＡＵＤＯＰＩＮ代表如果公司上一年度被出具了非标准审计意见，则更可能
变更审计师；ＩＮＤＵｉ 为按证监会的行业分类标准设定的行业哑变量（制造业按次大类划分，其他以大
类为准，共有 ２２ 个行业，剔除金融保险、采掘业、农林牧渔及制造业———木材、家具四个行业，最后设
置 １７ 个行业哑变量），限于公司特征的复杂性，本文不对这些变量回归系数符号作预期。
２． 假设 ２ 的检验模型
本文拟进一步分析在上市公司变更审计师的情况下，内部控制质量与审计师变更方向的关系。为

此，本文构建模型（２）来检验假设 ２：
ＣＨＡＮＧ＿ＴＹＰＥ ＝ β０ ＋ β１ＩＣＲＡＮＫ ＋ β２ＩＣＲＡＮＫ

２ ＋ β３ＳＩＺＥ ＋ β４ＬＯＳＳ ＋ β５ＳＨＣ ＋ β６ＬＥＶ ＋ ε２ （２）
一般认为，大规模事务所比小规模事务所提供的审计服务质量更高，这是因为事务所规模越大，

客户越多，能失去的也就越多，高质量的审计师如果提供低质量的审计，就会付出更多的代价［１８］。管

理层所聘请会计师事务所的类型可用来作为高质量审计的“信号”［１９］。被解释变量 ＣＨＡＮＧ＿ＴＹＰＥ 为
审计师变更方向，根据前后任审计师规模把审计师变更方向分成四类：十大所①变更到非十大所、非

十大所变更到非十大所、十大所变更到十大所以及非十大所变更到十大所［７］，按照对高质量审计师

需求程度的高低分别取值 ０、１、２、３。解释变量 ＩＣＲＡＮＫ为用各个公司内部控制质量得分从低至高的排
名除以变更审计师的公司总数得出的指标值，该分值越大，内部控制质量越强。参考相关文献，本文选

取了以下控制变量：ＳＩＺＥ代表上市公司规模大小，上市公司规模越大，越倾向于选择大规模的会计师
事务所；ＬＯＳＳ代表如果公司上一年度发生了亏损，则本年更可能选择“非十大”；ＳＨＣ表示第一大股东
持股比例与第二大股东持股比例的比值；ＬＥＶ代表财务杠杆即负债总额与资产总额的比率。具体变量

·０２·

①根据中注协 ２０１０ 年会计师事务所综合评价前百家信息，排名前十的会计师事务所分别为：普华永道、德勤、安永、毕马威、中瑞
岳华、立信、信永中和、天健、国富浩华、大信。
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说明见表 ２。
表 ２　 变量说明

变量性质 变量代码 变量名称 变量定义

被解释变量

ＡＵＤＣＨＧ 审计师变更 如果公司 ２０１０ 年度发生了审计师变更，则取值为 １；否则取值为 ０

ＣＨＡＮＧ＿ＴＹＰＥ 审计师变更方向 十大所变更到非十大所取值为 ０，非十大所变更到非十大所取值为 １，十大所变
更到十大所取值为 ２，非十大所变更到十大所取值为 ３

解释变量

ＩＣＳＣＯＲＥ 内部控制

质量得分
采用主成分分析法计算出各公司内部控制目标实现水平的总得分

ＩＣＲＡＮＫ 内部控制质量
各个公司的内部控制质量得分从低至高的排名除以变更审计师的总公司数得出

的指标值

影响审

计师变

更因素

控

制

变

量

ＳＩＺＥ 公司规模 公司总资产的自然对数

ＣＥＯＣＨＧ 董事长变更 如果公司 ２０１０ 年度发生了董事长变更，则取值为 １；否则取值为 ０
ＮＥＷＩＳＳＵＥ 增发或配股 如果本年度发生了增发或配股，则取值为 １；否则取值为 ０
ＡＵＤＯＰＩＮ 上一期审计意见 如果公司 ２００９ 年度收到标准审计意见，则取值为 １；否则取值为 ０
ＩＮＤＵｉ 行业分类 共有 １８ 个行业，设置 １７ 个行业哑变量

影响审

计师变

更方向

因素

控

制

变

量

ＳＩＺＥ 公司规模 公司总资产的自然对数

ＬＯＳＳ 上一期盈亏状况 如果公司 ２００９ 年度发生亏损，则取值为 １；否则取值为 ０
ＳＨＣ 股权制衡 第一大股东持股比例与第二大股东持股比例的比值

ＬＥＶ 财务杠杆 公司负债总额与资产总额的比率

（三）样本选择和数据来源

表 ３　 样本选择过程

变更样本 数量 控制样本 数量

初选样本 ９８ 初选样本 ２２８５
剔除： 剔除：

金融保险 ２ 本年度未发生审计师变更的行业
财务数据缺失 １ 其中：采掘业 ５５

农、林、牧、渔 ４４
制造业———木材、家具 １１
０９ 年以后首发上市的公司 ７５４

金融保险 ４２
财务数据缺失或不足 ２４

最终样本 ９５ 最终样本 １３５５

本文选取 ２０１０ 年 Ａ 股上市公司作为研究对象。
数据来自于 ＷＩＮＤ和 ＣＳＭＡＲ数据库。２０１０ 年，变更审
计师的上市公司共 ９８ 家（其中不包括因合并、分立、更
名等原因造成的变更）。在进行样本筛选的过程中，本

文按照如下原则对初始样本进行筛选与剔除：（１）金融
类上市公司（２ 家）；（２）相关财务数据缺失的上市公司
（１ 家）。需要说明的是，本研究并未剔除 ＳＴ公司，原因
在于 ＳＴ公司保留在研究样本中能够确保样本的各个变
量拥有较大的变差，有利于主成分的提取。经上述处

理，本文最终研究样本为 ９５ 家。以当年未变更会计师
事务所、相同行业的 １３５５ 家公司作为控制样本。样本
具体选择过程见表 ３。

五、实证结果及分析

（一）描述性统计

下页表 ４ 是对 ２０１０ 年 Ａ股上市公司审计师变更及其配对组的描述性统计。比较两组的主要解
释变量内部控制质量（ＩＣＳＣＯＲＥ），均值在 １％水平上存在显著差异（ｐ ＜ ０． ０１），这与假设 １ 一致。但
是描述性统计并未考虑变量之间的相互关系，因此还有待于下文进一步的统计检验。

下页表 ５ 报告了相关系数①。ＡＵＤＣＨＧ 与 ＩＣＳＣＯＲＥ 显著负相关，表明内部控制质量较高的公
司，更换审计师的概率较低，这与假设 １ 一致。另外，尽管部分自变量之间相关系数显著，但是这些变

·１２·

①由于篇幅限制，相关系数只报告了与模型（１）相关的自变量部分，模型（２）变量的相关系数都很合理，ＶＩＦ ＝ ０． １５０２３，不存在严
重的多重共线性。



量间的相关系数均比较小，且ＶＩＦ ＝ １． １４３５，不存在严重的多重共线性。
表 ４　 审计师发生变更及未发生变更的统计性描述

变量
审计师发生变更组（Ｎ ＝９５） 审计师未发生变更组（Ｎ ＝１３５５）

均值 标准差 最小值 最大值 均值 标准差 最小值 最大值

独立样本差异的

非参数 Ｚ检验（ｐ值）
ＩＣＳＣＯＲＥ －０． ３２５ ０． ９４８ － ５． ０４４ ０． ５００ ０． ０２３ ０． ３５７ － ３． １４５ ２． ０８８ － ４． ８５６（０． ０００）
ＳＩＺＥ ２１． ４１８ １． ６４１ １７． ４００ ２６． ３８７ ２１． ８０２ １． ３３４ １７． ３４４ ２６． ８１８ － ２． ８６８（０． ００４）
ＣＥＯＣＨＧ ０． ２６３ ０． ４４３ ０． ０００ １． ０００ ０． １４５ ０． ３５３ ０． ０００ １． ０００ － ３． ０８１（０． ０１３）
ＮＥＷＩＳＳＵＥ ０． １６８ ０． ３７６ ０． ０００ １． ０００ ０． １０７ ０． ３０９ ０． ０００ １． ０００ － １． ８４１（０． ０６６）
ＡＵＤＯＰＩＮ ０． ７６８ ０． ４２４ ０． ０００ １． ０００ ０． ９４７ ０． ２２４ ０． ０００ １． ０００ － ６． ８２６（０． ０００）

　 　 注：为 １％水平上显著，为 ５％水平上显著，为 １０％水平上显著（双尾检验）。

表 ５　 Ｐｅａｒｓｏｎ（Ｓｐｅａｒｍａｎ）相关系数

ＡＵＤＣＨＧ ＩＣＳＣＯＲＥ ＳＩＺＥ ＣＥＯＣＨＡＮＧＥ ＮＥＷＩＳＳＵＥ ＡＵＤＯＰＩＮ

ＡＵＤＣＨＧ －０． ２００２
０． ００００

－ ０． ０７０１
０． ００７６

０． ０８０９
０． ００２

０． ０４８４
０． ０６５６

－ ０． １７９３
０． ００００

ＩＣＳＣＯＲＥ －０． １２７６
０． ００００

０． ２４６９
０． ００００

－ ０． ０５５０
０． ０３６２

０． ０５４４
０． ０３８２

０． ３８３１
０． ００００

ＳＩＺＥ － ０． ０７５３
０． ００４１

０． ２８７８
０． ００００

－ ０． ０１５８
０． ５４８１

０． １７００
０． ００００

０． ３２６５
０． ００００

ＣＥＯＣＨＧ ０． ０８０９
０． ００２

－ ０． １０８４
０． ００００

－ ０． ０１７５
０． ５０４５

０． ００８２
０． ７５４１

－ ０． ０９０３
０． ０００６

ＮＥＷＩＳＳＵＥ ０． ０４８４
０． ０６５６

０． １２３６
０． ００００

０． １７２７
０． ００００

０． ００８２
０． ７５４１

０． ０６６３
０． ０１１６

ＡＵＤＯＰＩＮ － ０． １７９３

０． ００００
０． ３０３２
０． ００００

０． ２７７６
０． ００００

－ ０． ０９０３
０． ０００６

０． ０６６３
０． ０１１６

　 　 注：１．每个变量第一行值为相关系数，第二行值为显著性；２．对角线右上方为 Ｐｅａｒｓｏｎ相
关系数，对角线左下方为 Ｓｐｅａｒｍａｎ非参数相关系数；３．为 １％水平上显著，为 ５％水
平上显著，为 １０％水平上显著（双尾检验）

（二）多元回归分析

１． 内部控制质量与审计
师变更

表 ６ 报告了审计师变更的
Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归结果。主要测试
变 量 内 部 控 制 质 量 （ＩＣ
ＳＣＯＲＥ）的系数为 － １． ００８８（ｐ
＝ ０． ０００１），这表明公司的内
部控制质量越高，变更审计师

的可能性越小，且这种相关性

具有统计显著性，因此支持了

本文的研究假设 １。在控制变
量中，本年发生增发或配股与

审计师变更在 １％的水平上表现出了统计上的显著性，与已有研究结论一致，即本年增发或配股的上
市公司变更审计师的可能性也较大。董事长变更和前期审计意见两个变量与审计师变更在 ５％水平
上显著，前期收到非标准审计意见的公司，倾向于变更审计师。

表 ６　 内部控制质量对审计师变更的 ｌｏｇｉｓｔｉｃ回归结果

变量 预计符号 系数 Ｚ值 Ｐ值 ＶＩＦ值
Ｉｎｔｅｒｃｅｐｔ ？ － ２． ２３２８ － １． ０４９４ ０． ２９４０
ＩＣＳＣＯＲＥ － － １． ００８８ － ３． ８５６９ ０． ０００１ １． ２２１５
ＳＩＺＥ － － ０． ００６６ － ０． ０６５２ ０． ９４８０ １． １６９７
ＣＥＯＣＨＧ ＋ ０． ６０５６ ２． ３１３７ ０． ０２０７ １． ０１３２
ＮＥＷＩＳＳＵＥ ＋ ０． ７７８３ ２． ５７８８ ０． ００９９ １． ０３４６
ＡＵＤＯＰＩＮ － － １． ００４４ －２． ４４０６ ０． ０１４７ １． ２７８６
ＩＮＤＵ 控制

ＬＲ ｓｔａｔｉｓｔｉｃ（２２ ｄｆ） ７５． ８０７１ ＭｃＦａｄｄｅｎ Ｒｓｑｕａｒｅｄ ０． １０８１
Ｐｒｏｂａｂｉｌｉｔｙ（ＬＲ ｓｔａｔ） ０． ００００
　 　 注：回归因变量为 ｔ年审计师变更虚拟变量 ＡＵＤＣＨＧ；表中数据为 ｌｏｇｉｓｔｉｃ回
归系数，所有的 Ｚ值已经过 Ｗｈｉｔｅ（１９８０）异方差稳健性修正。为 １％水平上
显著，为 ５％水平上显著，为 １０％水平上显著（双尾检验）

２． 内部控制质量与审计师变更
方向

下页表 ７ 报告了内部控制质量与
审计师变更方向的排序选择回归结果。

主要解释变量 ＩＣＲＡＮＫ的系数为３． ３０４
（ｐ ＝ ０． ０６９８），ＩＣＲＡＮＫ２ 的系数为
－ ３． ３２４６（ｐ ＝ ０． ０４７５），这表明对于变
更审计师的公司而言，对高质量审计需

求的概率与其内部控制质量的关系具

有区间效应，具体表现为倒 Ｕ 型曲线
关系，支持假设 ２。即对于内部控制质
量较低的公司，管理层在变更审计师时倾向于选择低质量的审计师以便在未来博弈中取得有利地位。

随着内部控制质量的提高，公司管理层为了表明自己公司的质量高、财务报告真实可信，在变更审计

师时倾向于选择高质量的会计师事务所，向市场传递积极信号。对于内部控制质量较高的公司，出于

替代效应和成本考虑，公司对高质量审计师的需求减弱。在控制变量中，ＬＥＶ 在 １％水平上显著为
正，这表明公司内部人与债权人之间的代理成本越高，债权人越有动机要求公司聘请高质量审计师。

ＬＯＳＳ在 １０％水平上显著为负，表明公司如果上一年度发生亏损，则对高质量审计师的需求会减弱。

·２２·
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表 ７　 内部控制质量与审计师变更方向的排序选择回归结果

变量 预计符号 系数 Ｚ值 Ｐ值 ＶＩＦ值
ＩＣＲＡＮＫ ＋ ３． ３０４０ １． ８１３４ ０． ０６９８ １． ５０２３
ＩＣＲＡＮＫ２ － － ３． ３２６４ － １． ９８２１ ０． ０４７５
ＳＩＺＥ ＋ ０． １６６１ １． ７７４４ ０． ０７６ １． ３５７５
ＬＯＳＳ － － ０． ５２７８ － １． ６８５４ ０． ０９１９ １． ３６６５
ＳＨＣ ？ ０． ００４３ ０． ８５６７ ０． ３９１６ １． ０５２４
ＬＥＶ ＋ ０． ２２５５ ２． ５８３４ ０． ００９８ １． １３０７

ＬＲ ｓｔａｔｉｓｔｉｃ（６ ｄｆ） １７． ０３０１ Ｐｓｅｕｄｏ Ｒｓｑｕａｒｅｄ ０． ０６６３
Ｐｒｏｂａｂｉｌｉｔｙ（ＬＲ ｓｔａｔ） ０． ０００９
　 　 注：回归因变量为 ２０１０ 年审计师变更选择虚拟变量 ＣＨＡＮＧ＿ＴＹＰＥ；表中所
有的 Ｚ值已经过 Ｗｈｉｔｅ（１９８０）异方差稳健性修正。为 １％水平上显著，
为 ５％水平上显著，为 １０％水平上显著（双尾检验）

（三）稳健性测试

为增强上述研究结论的可信度，本

文进行稳健性测试。

１． 对模型 １ 进行拟合优度检验，
包括 ＨｏｓｍｅｒＬｅｍｅｓｈｏｗ（ＨＬ）检验和
Ａｎｄｒｅｗｓ检验。零假设为拟合完全充
分，检验的思路是通过分组比较拟合值

和实际值，如果差异很大，就可认为模

型拟合不充分。从表 ８ 的相伴概率值
看，不能拒绝原假设，即认为模型拟合

精度很高。

表 ８　 拟合优度检验的结果输出

Ｈ － Ｌ Ｓｔａｔｉｓｔｉｃ： ４． ４９４９ Ｐｒｏｂ． ＣｈｉＳｑ（８） ０． ８０９９
Ａｎｄｒｅｗｓ Ｓｔａｔｉｓｔｉｃ： １０． ６８３８ Ｐｒｏｂ． ＣｈｉＳｑ（１０） ０． ３８２７

２． 模型 ２ 中被解释变量 ＣＨＡＮＧ＿ＴＹＰＥ为审计师
变更方向。根据审计师规模把审计师分为三类：国际

“四大”，国内“六大”与“非六大”①。按照变更前后对

高质量审计需求的程度分别取值：“四大”变更到“非六大”取值为 ０；“四大”变更到“六大”和“六大”
表 ９　 内部控制质量与审计师变更方向的

排序选择回归结果（稳健性测试）

变量 预计符号 系数 Ｚ值 Ｐ值
ＩＣＲＡＮＫ ＋ ２． ８１８４ １． ７６７４ ０． ０７７２
ＩＣＲＡＮＫ２ － － ２． ６２５８ － １． ７０８３ ０． ０８７６
ＳＩＺＥ ＋ ０． １８０１ １． ９４８５ ０． ０５１４
ＬＯＳＳ － － ０． ４５１７ － １． ４７９３ ０． １３９０
ＳＨＣ ？ ０． ００６７ １． ３５２７ ０． １７６１
ＬＥＶ ＋ ０． １３３１ ４． ２３０１ ０． ００００

ＬＲ ｓｔａｔｉｓｔｉｃ（６ ｄｆ） １７． ２５１７ Ｐｓｅｕｄｏ Ｒｓｑｕａｒｅｄ ０． ０７６２
Ｐｒｏｂａｂｉｌｉｔｙ（ＬＲ ｓｔａｔ） ０． ００８４
　 　 注：回归因变量为 ２０１０年审计师变更选择虚拟变量 ＣＨＡＮＧ＿ＴＹ
ＰＥ；表中所有的 Ｚ值已经过Ｗｈｉｔｅ（１９８０）异方差稳健性修正。为
１％水平上显著，为 ５％水平上显著，为 １０％水平上显著（双尾检
验）

变更到“非六大”取值为 １；各类别内的变更取值为
２；“非六大”变更到“六大”和“六大”变更到“四大”
取值为 ３；“非六大”变更到“四大”取值为 ４。从表 ９
的回归结果可以看出，研究结论不变。

３． 用内部控制信息的披露水平②作为内部控制
质量的替代变量［２０ ２２］，代入上述模型中进行回归分

析，回归结果总体一致，假设 １和假设 ２均得到证实。
综上所述，本文的研究结论是稳健的。

六、结论

本文探索性地梳理了“内部控制质量———审计

师变更———审计师变更方向”之间的逻辑关系。通过联系公司内部控制质量，考虑审计师变更的动因，深

入分析发生审计师变更公司与未发生变更公司的不同特点，本文研究发现：上市公司内部控制质量越低，变

更审计师的可能性越大；而变更审计师的公司，其内部控制质量与高质量审计需求呈倒 Ｕ型关系。
本研究的主要贡献在于：首先，资本市场中的利益相关者最终关注的是变更审计师对财务报告的影响。

对上市公司内部控制质量与审计师变更之间的关系进行研究并提供相应的经验证据，有助于我们更深入地

了解公司审计师变更动因的。监管部门往往将监管重点放在由大所变更到小所的公司，认为该类公司审计

质量下降的可能性更大，但是我们的研究证明这种监管方式对于内部控制质量较高的公司来说可能并不适

当，它忽略了内部控制与外部审计之间的替代作用。其次，我们识别了不同内部控制质量水平下，变更审计

师的上市公司对外部高质量审计师需求的区间范围，提出并验证了仅当内部控制足够有效时，内部控制与

外部审计之间的替代效应才能显现出来，从而进一步拓展了有关审计师变更的研究。

·３２·

①

②

国际四大会计师事务所为普华永道、德勤、安永、毕马威。根据中注协 ２０１０ 年会计师事务所综合评价前百家信息，国内排名前
六的会计师事务所分别为：中瑞岳华、立信、信永中和、天健、国富浩华、大信。

本文以杨玉凤等（２０１０）的方法为基础，从及时性、真实性及完整性三个方面来评价内部控制信息披露程度。及时性以年报披露日期距
离年报披露截止日期天数来衡量；真实性以是否披露注册会计师对内部控制审核意见、是否受到证监会或交易所谴责或处罚来衡量；完整性

从控制环境、风险评估过程、信息系统与沟通、控制活动及对控制的监督五个方面评价。
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