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高管审计背景与审计定价：基于角色视角
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［摘　 要］基于高管角色视角，考察公司高管审计背景对审计定价的影响。研究发现：相比高管无审计背景的
公司，会计师事务所对高管有审计背景的公司并没有收取明显不同的审计费用，这主要是由于审计师察觉到具有

审计背景的高管的角色差异并将这一角色差异反映在审计定价中。进一步的分类回归发现：会计师事务所对决策

高管尤其是执行董事与财务总监具有审计背景的公司收取了相对较高的审计费用，但对监督高管尤其是独立董事

具有审计背景的公司收取了相对较低的审计费用。
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一、研究背景

上市公司高管①尤其是会计主管具有审计背景是较普遍的现象。Ａｒｌｉｎｇｈａｕｓ和 Ｃａｓｈｅｌｌ认为，许多
审计师并不准备在会计师事务所（以下简称“事务所”）度过整个职业生涯，审计师离开事务所进入公

司后往往能获得地位提升、薪酬增长等好处［１］。审计之所以成为有吸引力的第一份职业选择，也正是

因为它提供给审计师积累经验和与客户接触的机会，并为其改善今后的职业选择提供了途径［２］。由

于审计师尤其是负责过公司审计的审计师在熟悉公司财务系统、学习客户经营管理、掌握公司竞争对

手信息系统等方面具有优势，公司也愿意雇佣有审计经验的审计师作为公司高管［３］。在这样一种相

互作用下，审计师到上市公司担任高管这一现象在国内外资本市场越来越普遍。

近年来中国市场上审计师到上市公司任高管的现象尤为突出。美国知名人力资源公司罗勃海佛

国际最近展开的一项调查显示，地区会计专业人士具有到上市公司任职的持续强烈需求，尤其是那些

拥有四大会计师事务所工作和管理经验的会计师，而且这一趋势在中国公司尤为突出［４］。伴随着

Ｅｎｒｏｎ、Ｃｅｎｄａｎｔ、Ｗａｓｔｅ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ、ＰｈａｒＭｏｒ等公司审计失败案的出现②，国外资本市场监管者针对高

管与事务所关联可能会对审计独立性产生的影响出台了一系列规范文件③。但在我国审计市场，关

于高管的审计背景对审计行为影响的相关制度规范却相当少见。同时，理论界主要集中研究高管与

事务所关联对审计师独立性、审计质量、审计定价等审计行为的影响［２ １２］，而研究高管审计背景对审
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计师行为尤其是对审计定价影响的实证文献却很少见。在这样一种环境背景下，本文拟研究我国上

市公司高管审计背景对审计行为的影响。同时，本文以高管角色为视角，将高管区分为“监督高管”

和“决策高管”两类职位角色①，通过考察不同高管角色下审计背景对审计定价影响的差异性，进一步

拓展以往认为上市公司高管具有同质性的研究结论。本文研究成果有助于我国正在“做大做强”中

的事务所、上市公司及其监管者深入认识高管审计背景及其对审计定价的影响。

本文余下部分安排如下：第二部分为文献回顾与假设提出；第三部分为研究设计与样本选择；第

四部分为实证检验；第五部分为结论。

二、文献回顾与假设提出

（一）文献回顾

受美国“安然事件”与萨班斯法案影响，国外已有文献主要考察有审计背景的高管存在事务所关

联对审计师行为尤其是审计质量的影响。Ｌｅｎｎｏｘ 在定义雇佣关联、母校关联、机会关联三类审计师
与客户关联关系的基础上，系统考察了高管与事务所关联对审计质量的影响［２］。Ｌｅｎｎｏｘ、刘继红以审
计意见为审计质量的替代变量，为高管与事务所关联降低了审计质量这一结论提供了经验证据［２，１１］。

部分学者从审计客户的盈余质量角度考察高管与事务所关联对审计质量的影响，但他们的研究没有

定论［６ １０］。Ｂａｓｉｏｕｄｉｓ通过构建一个雇佣风险理论框架，集中考察了存在事务所关联的董事在审计定
价程序中的作用。他的研究发现，执行董事与事务所的关联对审计费用有显著负向影响，而非执行董

事与事务所的关联对审计费用的影响并不显著，该结论在一定程度证实了英国审计市场存在“校友

效应”［１２］。

然而，在国内外审计市场，高管与事务所关联仅是高管审计背景中一种相对特殊的情况，正如

Ｂｏｗｌｉｎ所指出的，尽管与事务所有关联的高管及其所在公司审计师因以前的“校友关系”而对审计独
立性和审计定价产生影响，但有审计背景的高管大多数都没有事务所关联关系［１３］。Ｌｅｎｎｏｘ的研究数
据也显示，在有 ＣＰＡ工作经历的 ９６８ 位执行官中，有 ６２９ 位（约占 ６５％）未曾在公司现任审计师（事
务所）工作过［２］。这表明审计职业更多的是作为审计师通向其他职业的“踏脚石”，而事务所“有意”

辞聘审计师使其到现有（未来）客户中任职的风险管理策略可能相对没有那么普遍。与其他学者研

究因高管与事务所关联而导致独立性问题形成鲜明对比，Ｂｏｗｌｉｎ 等集中考察了更为普遍的高管审计
背景对企业财务报告决策的影响。他们针对有审计背景的高管（财务报告者）通过双矩阵博弈分析

发现，与有审计背景（尤其是曾经作为一个勤勉尽职审计师）的高管相比，无审计背景的高管对激进

财务报告可能导致的巨额处罚更为敏感［１３］。这表明，高管审计背景对财务报告质量可能存在影响，

理性审计师必然会意识到这一点并反映在审计风险评估与审计定价中。张俊民、胡国强运用中国资

本市场的经验数据，考察了执行董事、经理、财务主管等高管所具有的审计背景及事务所关联对审计

定价的影响。他们研究发现，这些高管审计背景的存在显著提高了事务所对高管所在公司的审计收

费，然而，当这些高管存在事务所关联时，审计费用却显著降低，这一研究证实了中国审计市场存在

“校友效应”［１４］。但是，他们并没有考察独立董事等监督高管的审计背景对审计师行为的影响，且缺

乏对具体职位角色的细致分析。还有经验研究显示，独立董事制度有助于提高公司会计信息质

量［１５ １６］。以上分析说明，不同职位角色高管的审计背景可能对审计师行为产生不同的影响。

综上，已有文献表明，具有审计背景的高管存在事务所关联对审计师行为有重要影响，但对高管
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①本文高管职位角色是指高管所任职位是否具有决策权（执行权）或监督权，简称“高管角色”。决策高管层是指担任具有决策
权或执行权职位的高管，包括执行董事、总裁及副总裁、总经理及副总经理、财务总监及副总监（总会计师）等；监督高管层是指担任

具有监督公司决策管理层权利职位的高管，主要包括独立董事（非执行董事）、特别顾问和监事会成员等。具体分析见下文假设提出

部分。



审计背景尤其是当高管在公司担当不同角色时对事务所审计定价产生的影响却相对缺乏研究。有鉴

于此，本文拟采用中国 ２００１—２０１０ 年 Ａ股上市公司高管审计背景数据，基于高管角色视角实证考察
高管审计背景对审计定价的影响。

（二）假设提出

本部分首先运用公司内部治理理论对当前公司制企业中高管职位角色的差异进行探讨，考察目

的是界定不同角色高管的审计背景对财务报告质量的影响及在审计师评估公司审计风险水平时可能

产生的差异，进而考察高管审计背景可能会对审计定价产生的影响。

图 １ 为公司制企业内部治理结构简图。在我国，股东大会为公司最高权力机构，行使选举、更换
董事以及审议批准董事会报告等职权；董事会对股东大会负责，执行股东大会的决议并决定聘任或者

解聘公司经理（包括总经理、副总经理、财务负责人等，下同）。为防止公司出现“内部人控制”现象，

保证董事行为、经理行为均与股东利益趋于一致，股东大会设立监事会，监事会依照公司章程规定对

董事、经理进行监督并享有司法权。然而，设立监事会的主要目的是防止公司出现信息作假和侵害所

有者权益的行为，却很难解决决策失误问题，而解决决策失误这一问题的关键是在董事会内部形成决

策制衡机制，即引入独立董事（非执行董事，以下简称“独董”）制度［１７］。独董由股东大会选举产生，

基于客观公正的立场对董事会决议发表独立意见，具有监督执行董事决策的作用。可见，在一定程度

上讲，独董与监事均类似外部审计监督角色，本文将这类高管定义为监督高管。相对应地，将执行董

事、经理定义为决策高管。在不同职位角色下，具有审计背景的高管在与事务所进行审计谈判时的能

力及高管所在公司的审计风险存在差异，进而可能导致审计定价不同。

图 １　 公司内部治理结构简图

具体而言，对于监督高管，有以下三个理由可

解释监督高管的审计背景对审计定价有负向影

响：其一，监督高管在公司高管层的出现可能联系

着高监督和低代理成本，这反过来会影响审计师

对客户公司的风险评价并进而降低审计费用［１８］；

其二，对于具有审计背景的监督高管，在保证独立

性的基础上，由于其拥有财务与审计专长，更易监

察公司的财务风险和经营风险，这会影响审计师

对客户的风险评估进而降低审计费用；其三，具有

审计背景的监督高管对事务所审计业务的一般程

序与方法有所了解，在审计定价谈判时具有相对

较强的谈判能力。宋衍蘅、苏文兵等通过实证研

究证明谈判能力强的企业能够获得明显的审计费

用折价优惠，而如果审计师的谈判能力较强，则审

计定价较高［１９ ２０］。

进一步研究发现，监督高管对审计定价的负向作用在独董这一职位属性中可能表现得更为明显。

这是因为相比独董来说，监事的监督功能局限于依照公司章程对董事会行为进行约束，监事难以对董

事会决策的有效性进行判断，从而无法形成决策制衡［１７］。而独董在董事会中享有表决权，并基于客

观公正的立场对董事会行为加以监督。更为重要的是，独董是一种对董事会其他成员的事前制衡，而

监事更多地表现为一种事后约束［１７］。因此，独董在保证会计信息质量方面较监事而言可能具有更强

的监督力，并可降低审计师对客户公司的风险评估水平，进而影响审计定价。间接经验研究显示，外

部董事的财务专业性联系着高会计信息质量［１５ １６］。同时，我国相关独立董事制度也赋予了独董提议
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聘用或解聘事务所的职权①，这使得拥有审计背景的独董有能力也有权力参与审计定价谈判，从而提

高企业相对事务所的审计谈判能力。此外，我国资本市场上具有审计背景的独董数量逐年增加②，也

可能进一步强化具有专业能力的独董在公司决策中的作用。因此，我们预期监督高管审计背景的存

在有助于降低事务所对高管所在公司的审计收费，尤其是当公司拥有具备审计背景的独董时。据此，

本文提出假设 １。
假设 １：在其他条件不变的情况下，上市公司监督高管审计背景的存在会导致事务所降低对高管

所在公司的审计收费，且这一现象在独立董事具有审计背景的公司更为明显。

对于决策高管而言，其审计背景的存在可能会导致事务所提高审计收费，原因如下：其一，尽管决

策高管对审计成本的了解使其具有一定的相对谈判能力，这一方面与监督高管类似，但由于决策高管

较强的行业专长和反审计能力［２］，可能使审计师面临较大的客户相关风险［１４］。审计需求的保险理论

认为，审计具有风险转嫁功能，投资者和债权人寄希望于通过审计师实现对代理人的监督，降低财务

信息风险，并将自身所面临的财务信息风险转嫁给具有保险人性质的审计师，以避免可能发生的损

失［２１］。当上市公司因法律风险较高而导致预期的保险赔偿概率增加时，审计师将要求作为投保人的

上市公司支付更高的风险溢价［２２］，进而提高审计费用。其二，相比监督高管，决策高管是最为直接的

会计信息生产者。由于我国资本市场上市公司“内部人控制”现象较为严重，部分公司董事长和总经

理二职合一，进一步促使决策高管权力集中。如果决策高管拥有了丰富的财务专长和反审计能力，在

必要时（如陷入财务困境、满足融资条件等）有动机也有能力影响企业盈余信息质量，进而影响审计

师对客户公司的风险评估水平，促使审计师调高审计定价。因此，相比监督高管，决策高管审计背景

的存在可能使事务所提高审计收费。综上，本文提出假设 ２。
假设 ２：在其他条件不变的情况下，上市公司决策高管存在审计背景会导致事务所提高审计

收费。

三、研究设计与样本选择

（一）研究设计

为检验本文假设的合理性，本文在控制其他影响因素的前提下，考察不同角色下高管审计背景对

审计定价的影响。我们借鉴 Ｓｕｍｕｎｉｃ、Ｓｅｅｔｈａｒａｍａｎ、Ｂａｓｉｏｕｄｉｓ、张俊民和胡国强等人提出的研究模
型［２３ ２４，１２，１４］，并采用 ＯＬＳ估计构建如下模型：

ＬｎＡＦＥＥｉｔ ＝ β０ ＋ β１ＡＥＸｉｔ ＋ β２ＳＡＬＥｉｔ ＋ β３ＡＴＩＭＥｉｔ ＋ β４ＡＣＣｉｔ ＋ β５ ＩＮＶｉｔ ＋ β６ＳＩＺＥｉｔ ＋ β７ＡＯｉｔ ＋ β８ＣＵＲｉｔ
＋ β９ＲＯＥｉｔ ＋ β１０ＬＯＳＳｉｔ ＋ β１１ＬＥＶｉｔ ＋ β１２ＦＴｉｔ ＋ β１３ＬＦｉｔ ＋ β１４ＣＬｉｔ ＋ β１５ＢＩＧ４ ｉｔ ＋ β１６ＳＯＥｉｔ ＋ β１７ＳＤｉｔ ＋ εｉｔ

（１）
式中，ｉｔ表示第 ｉ家公司第 ｔ期；ＬｎＡＦＥＥ为年度审计费用的自然对数；审计背景（ＡＥＸ）包括三个

哑变量，即高管审计背景变量（ＡＥＸ＿Ｍ）、决策高管审计背景变量（ＡＥＸ＿ＤＭ）和监督高管审计背景变
量（ＡＥＸ＿ＲＭ）。本文在对高管职位角色的进一步分析中，设置独董审计背景（ＡＥＸ＿ＩＢ）、监事审计背
景（ＡＥＸ＿ＲＢ）、执行董事审计背景（ＡＥＸ＿ＥＢ）、ＣＦＯ 审计背景（ＡＥＸ＿ＣＦＯ）、ＣＥＯ 审计背景（ＡＥＸ＿
ＣＥＯ）五个哑变量。为了尽可能地准确度量高管审计背景对审计定价的影响，在前人研究基础
上［２３ ２６，１２，１９］，我们控制如下影响审计定价的因素：审计工作量（包括客户业务量（ＳＡＬＥ）和审计时间
（ＡＴＩＭＥ）），审计复杂度（包括应收账款比（ＡＣＣ）、存货比（ＩＮＶ）、企业规模（ＳＩＺＥ））；审计意见（ＡＯ），

·８２·

①

②

如 ２００１ 年 ８ 月 １６ 日中国证监会发布的《关于在上市公司建立独立董事制度的指导意见》明确指出，独立董事具有向董事会提
议聘用或解聘会计师事务所的职权。

本文的样本数据统计结果显示，２００１—２０１０ 年间，上市公司具有审计背景的独董占独董总席位数的比例分别为 １． ０９％、
９． ２３％、１７． １４％、２１． １１％、２２． ０７％、２２． ６２％、２３． １７％、２５． １７％、２６． ５５％、２６． ３７％，呈逐年增加趋势。



公司经营风险（包括流动性（ＣＵＲ）、盈利水平（ＲＯＥ）和亏损状况（ＬＯＳＳ）），公司财务风险（ＬＥＶ），内
部控制风险（ＦＴ）；诉讼风险（ＬＦ）；交叉上市（ＣＬ）；事务所声誉（ＴＯＰ４）。此外，由于我国特殊的制度
背景，企业性质差异可能导致审计风险及双方讨价还价的能力不同，进而影响审计定价［２７ ２８］，因此设

置企业性质哑变量（ＳＯＥ）予以控制。最后，由于我国审计市场竞争不够充分，地方保护主义严重，事
务所、本地政府和上市公司之间存在千丝万缕的利益关系，且事务所和上市公司行为会受到地方政府

的干预［２９ ３０］，因此异地审计与同地审计可能具有不同的审计收费，为此本文设置同地审计哑变量

（ＳＤ）予以控制。各变量定义见表 １。
表 １　 变量定义表

变量名 变量符号 变量定义

审计费用 ＬｎＡＦＥＥ 公司年度财务报告审计费用的自然对数

高管

审计

背景

ＡＥＸ＿Ｍ 当公司高管具有审计背景时，赋值为 １；否则为 ０
ＡＥＸ＿ＤＭ 当公司决策高管具有审计背景时，赋值为 １；否则为 ０
ＡＥＸ＿ＲＭ 当公司监督高管具有审计背景时，赋值为 １；否则为 ０
ＡＥＸ＿ＩＢ 当公司独立董事具有审计背景时，赋值为 １；否则为 ０
ＡＥＸ＿ＲＢ 当公司监事具有审计背景时，赋值为 １；否则为 ０
ＡＥＸ＿ＥＢ 当公司执行董事具有审计背景时，赋值为 １；否则为 ０
ＡＥＸ＿ＣＥＯ 当公司 ＣＥＯ具有审计背景时，赋值为 １；否则为 ０
ＡＥＸ＿ＣＦＯ 当公司 ＣＦＯ具有审计背景时，赋值为 １；否则为 ０

审计

工作量

ＳＡＬＥ 公司年度营业收入的自然对数

ＡＴＩＭＥ 会计年末至该年度财务报告披露日总天数的自然对数

审计

复杂度

ＡＣＣ 期末应收账款总额除以年末总资产

ＩＮＶ 期末存货总额除以年末总资产

ＳＩＺＥ 年末总资产的自然对数

经营

风险

ＣＵＲ 年末流动资产总额除以流动负债总额

ＲＯＥ 年度净利润除以年末净资产

ＬＯＳＳ 当公司年度发生亏损时，赋值为 １；否则取 ０

审计意见 ＡＯ 当公司年度报告被出具非标准审计意见时，赋值为 １；否
则为 ０

财务风险 ＬＥＶ 期末总负债除以总资产

内控风险 ＦＴ 当公司成立年数小于 １０ 年时，赋值为 １；否则为 ０

诉讼风险 ＬＦ 当公司注册地为北京、上海、天津、广东或浙江时，赋值

为 １；否则为 ０

交叉上市 ＣＬ 当公司同时在 Ａ 股以外的其他证券板块上市时，赋值
１；否则为 ０

事务所声誉 ＢＩＧ４ 当公司年度报告审计师为国际四大时，赋值为 １；否则为 ０
企业性质 ＳＯＥ 当公司为国有企业时，赋值为 １；否则为 ０

同地审计 ＳＤ 当公司注册地与事务所总部或分所注册地属同一城市，

赋值为 １；否则为 ０

（二）样本选择

鉴于 ２００１ 年我国上市公司开
始在年度报告中披露审计费用数

据，本文选取 ２００１—２０１０ 年为研究
区间。我们从 ＷＩＮＤ 审计信息数
据库和 ＣＳＭＡＲ公司治理数据库中
获得 １９６２ 家公司的 １５０８７ 个初始
观测值。其中，至少一个高管有审

计背景的公司占样本公司的大部

分（７０％左右），共有 １３８１ 家公司
涉及 １７６４个高管，下页表 ２的 Ｐａｎ
ｅｌ Ａ对高管审计背景进行了基本
描述，从中我们可以看出我国上市

公司具有审计背景的高管首先是

独董（占 ６２． ３０％），这可能与我国
上市公司聘请事务所合伙人或雇

员成为公司独董的偏好有关①。其

次是财务总监（占 １２． ４７％），这与
Ａｒｌｉｎｇｈａｕｓ 和 Ｃａｓｈｅｌｌ 的观点是一
致的，即许多审计师并不准备在事

务所花费他们整个职业生涯，而是

选择离开事务所进入公司担任职

务，尤其是从事与财务相关的职

务［１］。监事（包括特别顾问）和执

行董事分别占 １１． ２８％和 １０． ０３％。
根据研究需要，本文对 １５０８７

个初始观测值进行处理，剔除了如下公司的观测值：未披露高管具体职位信息；同一年具有审计背景

的监督高管和决策高管同时在职；高管存在事务所关联；高管曾经工作的事务所信息不详；金融行业；

数据缺失。最终，我们获得 １１２４７ 个样本观测值，下页表 ２ Ｐａｎｅｌ Ｂ 报告了样本观测值的基本分布情
况。数据显示，高管有审计背景的观测值为 ２９６６ 个（监督高管和决策高管观测值分别为 ２５０７ 个和
４５９ 个），无审计背景的为 ８２８１ 个。独董占监督高管层的绝大部分（近 ９０％），而财务总监和执行董

·９２·

①我们通过 ＣＳＭＡＲ数据库高管背景数据的手工整理发现，在有审计背景的 １０９９ 个独立董事中有 ７１６ 个（占近 ２ ／ ３）现为事务所合
伙人或雇员。
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事占决策高管层的绝大部分（分别占 ４８． ８４％和 ４１． ８３％）。本文中年报披露日期数据、公司性质及注
册地数据来源于 ＣＣＥＲ数据库，事务所总部及分部注册地通过各事务所网站、中国注册会计师协会网

表 ２　 样本基本分布表

Ｐａｎｅｌ Ａ：中国 Ａ股上市公司具有审计背景高管人次基本分布
职位 独董 监事 执行董事 总经理 财务总监 其他 未披露 合计

人数 １０９９ １９９ １７７ ３４ ２２０ ２０ １５ １７６４
比重（％） ６２． ３０ １１． ２８ １０． ０３ １． ９３ １２． ４７ １． １３ ０． ８６ １００
Ｐａｎｅｌ Ｂ：本文总体样本观测值按职位属性划分的基本分布

有审计背景（小计：２９６６）

职位
监督高管层 决策高管层

（小计：２５０７） （小计：４５９）
无审

计背景
合计

独董 监事 执行董事 总经理 财务总监 其他

观测值 ２２５８ ２４９ ２１５ ４８ １９２ ４ ８２８１ １１２４７
比重（％） ２０． ０８ ２． ２１ １． ９１ ０． ４３ １． ７１ ０． ０３ ７３． ６３ １００
　 　 注：监事除监事会成员还包括特别顾问；执行董事包括非独立董事、董事会秘书、
总裁、执行副总裁、常务副总裁、总裁助理；总经理包括总经理、副总经理、常务副总经
理、总经理助理；财务总监包括财务总监、财务副总监、总会计师、副总会计师；其他包
括证券事务代表、工会主席、人力资源总监、市场总监、总工程师等（该归类下同）；在
Ｐａｎｅｌ Ａ中，由于我国存在一人可能在多家上市公司担任独董的现象，若一人担任 ｎ家
公司的独董，我们将其算为 ｎ个人次；在监督高管层中，对于公司具有审计背景的独董
和监事在同一年同时任职的，我们将监事也归为独董类别，而在决策高管层中，不同职
位高管在公司同一年任职的，则归为执行董事。当然，这种简单归类并不影响本文的
假设检验，且这样的观测值也较少。

站（ｗｗｗ． ｃｉｃｐａ． ｏｒｇ． ｃｎ）与
中国会计视野网站（ｗｗｗ．
ｅｓｎａｉ． ｃｏｍ）由手工整理得
到，其 他 数 据 均 来 自

ＷＩＮＤ 数据库和 ＣＳＭＡＲ
数据库。

四、实证检验

（一）描述性统计

表 ３ 报告了回归变
量的描述性统计结果。

Ｐａｎｅｌ Ａ 为各哑变量的描
述性统计，可以看出，样

本公司被出具非标准审

计意见的占 １５． ３８％，亏
损的占 １１． ４５％，成立年

限小于 １０ 年的占 ３６． ８７％，处在诉讼风险较高地区的占 ３７． ２６％。同时，交叉上市样本与国际四
大会计师事务所的样本公司较少，分别占比 ８． ６０％和 ６． ５４％。此外，样本中有 ２ ／ ３ 的公司为国
有，有近一半的公司由当地事务所进行审计。Ｐａｎｅｌ Ｂ 为连续变量的描述性统计，可以看出，公司
年度财务报告审计费用均值大约为 ５０． ８３（ｅ１３． １３８，计算下同）万元，最低费用为 １４． ９９ 万元，最
高费用为 ５１０． １３ 万元。结果还显示，样本公司平均销售收入为 １０． １５ 亿元，平均审计天数为 １１５
天，平均总资产为 １９． ７３ 亿元，平均净资产收益率为 ５． １％，平均资产负债率为 ４８． ５％。

表 ３　 变量描述统计表

Ｐａｎｅｌ Ａ：哑变量描述性统计
变量 观测值 占总样本比（％） 变量 观测值 占总样本比（％）
ＡＯ １７３０ １５． ３８ ＣＬ ９６７ ８． ６０
ＬＯＳＳ １２８８ １１． ４５ ＢＩＧ４ ７３６ ６． ５４
ＦＴ ４１４７ ３６． ８７ ＳＯＥ ７５８１ ６７． ４０
ＬＦ ４１９１ ３７． ２６ ＳＤ ５０８１ ４５． １８

Ｐａｎｅｌ Ｂ：连续变量描述性统计
变量 观测值 均值 标准差 最小值 １ ／ ４ 分位 中位值 ３ ／ ４ 分位 最大值

ＬｎＡＦＥＥ １１２４７ １３． １３８ ０． ６２９ １１． ９１８ １２． ７６６ １３． ０３９ １３． ４３０ １５． ４４４
ＳＡＬＥ １１２４７ ２０． ７３８ １． ３９５ １７． ０７３ １９． ８３２ ２０． ６９３ ２１． ５５６ ２４． ５２９
ＡＴＩＭＥ １１２４７ ４． ７５３ ０． ２２１ ４． ００７ ４． ６６３ ４． ７８７ ４． ９２７ ５． ０１１
ＡＣＣ １１２４７ ０． ０８９ ０． ０８６ ０． ００１ ０． ０２４ ０． ０６７ ０． １２９ ０． ９４４
ＩＮＶ １１２４７ ０． １６３ ０． １４３ ０． ００１ ０． ０６５ ０． １２８ ０． ２１４ ０． ９５８
ＳＩＺＥ １１２４７ ２１． ４０３ １． ０８７ １９． １６２ ２０． ６５１ ２１． ２５３ ２２． ００４ ２４． ８３４
ＣＵＲ １１２４７ １． ６６７ １． ４９５ ０． ２３９ ０． ８９６ １． ２６３ １． ８４６ １０． ５２６
ＲＯＥ １１２４７ ０． ０５１ ０． １８９ － １． ０８９ ０． ０２３ ０． ０６９ ０． １２３ ０． ４２３
ＬＥＶ １１２４７ ０． ４８５ ０． １８９ ０． ０７１ ０． ３４８ ０． ４９３ ０． ６２５ ０． ９２４

（二）回归分析

下页表 ４ 报告了在控制其他影响因素的前提下高管审计背景对审计定价影响的回归结果。Ａ栏
显示出高管是否有审计背景（ＡＥＸ＿Ｍ）与审计费用之间并未呈现显著相关关系，但当考虑具体高管角
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色时，高管是否具有审计背景却表现出对审计费用的显著影响。Ｂ 栏和 Ｃ 栏分别给出了与高管无审
计背景相比，监督高管和决策高管审计背景对审计定价的影响。结果显示，审计费用与监督高管具有

审计背景哑变量（ＡＥＸ＿ＲＭ）在 ５％的水平上呈负相关关系，而与决策高管具有审计背景哑变量（ＡＥＸ
＿ＤＭ）在 １％的统计水平上显著正相关，即相比监督高管无审计背景的公司，事务所显著降低了监督
高管有审计背景公司的审计费用，而对决策高管有审计背景的公司则显著提高了审计收费，假设 １ 前
半部分与假设 ２ 得到支持。表 ４ 中 Ｄ 栏显示决策高管审计背景哑变量（ＡＥＸ＿ＤＭ）与审计费用呈正
相关，且通过了 １％的显著性水平，即相对具有审计背景的监督高管，决策高管审计背景的存在显著
提高了事务所对公司的审计收费，假设 ２ 得到进一步支持。以上结论与审计风险理论、审计需求保险
理论是一致的。由于决策高管层有从事审计工作的经历，具有较强的行业专长和反审计能力［２］，因

此审计师可能面临着较大的客户相关风险，进而会索要较高的审计费用；与此相反，监督高管联系着

高监督和低代理成本，并且具有丰富的财务审计专长和强审计谈判能力，因而有助于降低事务所对其

所在公司的审计收费。

表 ４　 不同角色高管其审计背景对审计定价影响的多元回归结果

变量
Ａ栏 Ｂ栏 Ｃ栏 Ｄ栏

系数（Ｔ值） 系数（Ｔ值） 系数（Ｔ值） 系数（Ｔ值）
Ｃｏｎｓ ５． ３９４（３８． ７７） ５． ３７８（３７． ６９） ５． ３３４（３４． ５０） ５． ５１７（１９． ５３）

ＡＥＸ＿Ｍ －０． ００６（－ ０． ７１）
ＡＥＸ＿ＲＭ －０． ０２１（－ ２． ２３）

ＡＥＸ＿ＤＭ ０． ０７１（４． ０３） ０． １０６（５． ５８）

ＳＡＬＥ ０． ０７６（１２． ７６） ０． ０７６（１２． ３５） ０． ０６９（１０． ３８） ０． １０５（９． ０７）

ＡＴＩＭＥ ０． １２９（７． １０） ０． １２５（６． ６９） ０． １１４（５． ４８） ０． １８６（５． ７０）

ＡＣＣ ０． ０２０（０． ４３） ０． ０２４（０． ５２） ０． ０８４（１． ６１） － ０． １５９（－ １． ８９）

ＩＮＶ － ０． １８５（－ ６． ３４） － ０． １８６（－ ６． １８） － ０． １８２（－ ５． ４９） － ０． １６９（－ ３． １７）

ＳＩＺＥ ０． ２６０（３３． １１） ０． ２６２（３２． ４２） ０． ２７２（３０． ９４） ０． ２１３（１３． ８０）

ＡＯ ０． ０５４（４． １７） ０． ０５２（３． ９９） ０． ０５１（３． ６４） ０． ０７５（２． ６３）

ＣＵＲ －０． ０１３（－ ３． ７１） － ０． ０１５（－ ４． １９） － ０． ０１２（－ ３． ０５） － ０． ０１１（－ １． ７８）

ＲＯＥ －０． ００７（－ ０． ２２） － ０． ００９（－ ０． ２８） ０． ０１３（０． ３６） － ０． ０４６（－ ０． ７８）
ＬＯＳＳ ０． ０５３（３． ２２） ０． ０５２（３． ０９） ０． ０６４（３． ４２） ０． ０２９（０． ９２）
ＬＥＶ －０． ００５（－ ０． １５） － ０． ０２０（－ ０． ６０） ０． ０１３（０． ３４） － ０． ０４７（－ ０． ７７）
ＦＴ － ０． ０２１（－ ２． ４３） － ０． ０２１（－ ２． ３５） － ０． ０１６（－ １． ６４） － ０． ０４１（－ ２． ５２）

ＬＦ ０． １４１（１５． ６９） ０． １４２（１５． ４０） ０． １５０（１４． ６２） ０． ０９５（５． ７４）

ＣＬ ０． ６５９（２６． ０６） ０． ６５９（２５． ３９） ０． ６４７（２２． ８０） ０． ６８４（１３． ８９）

ＢＩＧ４ － ０． ０９７（－ １１． ５２） － ０． ０９８（－ １１． ３６） － ０． １０９（－ １１． ０５） － ０． ０５１（－ ３． ５０）

ＳＯＥ ０． ０１５（１． ７３） ０． ０１６（１． ８８） － ０． ００１（－ ０． １４） ０． ０５７（３． ６４）

ＳＤ ５． ３９４（３８． ７７） ５． ３７８（３７． ６９） ５． ３３４（３４． ５０） ５． ５１７（１９． ５３）

Ｏｂｓ １１２４７ １０７７８ ８７４０ ２９６６
Ａｄｊ． Ｒ２ ０． ５４２ ０． ５４１ ０． ５４６ ０． ５４０
Ｄ － Ｗ值 ２． １０２ ２． １１０ ２． １００ ２． ００１
Ｆ值 ５１６． ４２ ４９１． ５２ ４３０． ６６ １２６． １２

　 　 注：所有回归均采用 ＣｏｃｈｒａｎｅＯｒｃｕｔｔ迭代法进行一阶差分处理；括号内为经 Ｗｈｉｔｅ异方差调整的 Ｔ检验值；Ａ栏为高管有审计背
景相对无审计背景样本回归结果，Ｂ栏为监督高管有审计背景相对高管无审计背景样本回归结果，Ｃ 栏为决策高管有审计背景相对
高管无审计背景样本回归结果，Ｄ栏为监督高管有审计背景相对决策高管有审计背景样本回归结果；、、分别代表在 １％、
５％、１０％统计水平上显著（双尾）。

为了更加清晰地揭示在不同职位角色下高管审计背景对审计师行为的影响，我们进一步考察在

监督高管和决策高管均具有审计背景的样本中，高管具体职位角色下审计背景对审计定价的影响差

异。下页表 ５ 报告了回归结果。从 Ａ栏看，独董审计背景（ＡＥＸ＿ＩＢ）与审计费用在 １％的水平上显著
负相关，即相比具有审计背景的其他高管，事务所对独立董事具有审计背景的公司收取了较低的审计

费用。从 Ｂ栏看，监事审计背景（ＡＥＸ＿ＲＢ）与审计费用呈负相关，但没有通过显著性水平测试。这表
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明，监督高管审计背景的存在降低了事务所对其所在公司的审计收费，且主要体现在拥有独立董事这

一监督型高管的公司，而事务所对监事具有审计背景的公司并没有明显降低审计收费，这与假设 １ 一
致。这一结论在一定程度上反映了我国独董相对监事而言在公司治理中更具有客观独立性，从而使

得审计师更加“信任”独董在监察公司财务风险和经营风险以及保证会计信息质量等方面的作用，进

而影响审计师客户风险评估，降低审计费用。另外，我国有关独董的制度也赋予了独董在聘用或解聘

事务所方面的职权，这使得拥有审计背景的独董具有相对其他高管而言更强的审计谈判能力，有利于

降低事务所审计收费。

从决策高管层样本看，Ｃ 栏、Ｄ 栏和 Ｅ 栏的回归结果显示审计费用与执行董事审计背景变量
（ＡＥＸ＿ＥＢ）在 １％的水平上显著正相关；与财务总监审计背景变量（ＡＥＸ＿ＣＦＯ）在 １％的水平上显著
正相关；与经理审计背景变量（ＡＥＸ＿ＣＥＯ）在 １０％的水平上显著正相关。这进一步表明，相比监督高
管层，决策高管层审计背景的存在显著提高了事务所对公司的审计收费，且这一影响在执行董事具有

审计背景的公司最为明显。这可能与在我国执行董事比经理层和财务总监具有更高职权和领导地位

进而能对企业财务报告行为产生更为重要的影响有关。当这些执行董事具有审计背景时，他们较强

的行业专长和反审计能力以及职权所赋予的“控制”经理层尤其是财务总监的能力，促使审计师加强

对公司的相关风险评估，进而导致较高的审计收费。而财务总监作为企业财务的主要负责人，对财务

信息质量有直接的影响力，其行业专长和反审计能力也在一定程度上提高了审计师风险评估水平，进

而加大了事务所审计收费。

表 ５　 高管具体角色下审计背景对审计定价影响的多元回归结果

变量
Ａ栏 Ｂ栏 Ｃ栏 Ｄ栏 Ｅ栏

系数（Ｔ值） 系数（Ｔ值） 系数（Ｔ值） 系数（Ｔ值） 系数（Ｔ值）
Ｃｏｎｓ ６． ０８７（２３． １３） ６． １１１（２３． ０２） ６． ０２６（２２． ６９） ６． ０９１（２２． ９５） ６． ０９５（２３． ０４）

ＡＥＸ＿ＩＢ － ０． ０７０（－ ４． ０７）

ＡＥＸ＿ＲＢ － ０． ０２１（－ ０． ７７）
ＡＥＸ＿ＥＢ ０． １１７（４． ８１）

ＡＥＸ＿ＣＥＯ ０． ０７８（１． ７７）

ＡＥＸ＿ＣＦＯ ０． ０８３（２． ６１）

ＳＡＬＥ ０． １０６（９． ８１） ０． １０２（９． ４３） ０． １０４（９． ６３） ０． １０３（９． ５１） ０． １０４（９． ６８）

ＡＴＩＭＥ ０． １５３（４． ８２） ０． １４９（４． ６８） ０． １５０（４． ７１） ０． １５１（４． ７２） ０． １５１（４． ７４）

ＡＣＣ －０． １８０（－ ２． ２２） － ０． １８８（－ ２． ２９） － ０． １６２（－ １． ９７） － ０． １９６（－ ２． ３９） － ０． １８７（－ ２． ３０）

ＩＮＶ － ０． １２１（－ ２． ３９） － ０． １１９（－ ２． ３５） － ０． １０７（－ ２． １１） － ０． １１５（－ ２． ２６） － ０． １３６（－ ２． ６５）

ＳＩＺＥ ０． １９５（１３． ４０） ０． １９６（１３． ３５） ０． １９８（１３． ５２） ０． １９６（１３． ３３） ０． １９４（１３． ３０）

ＡＯ ０． ０５７（２． ２１） ０． ０５４（２． ０８） ０． ０５５（２． １１） ０． ０５６（２． １３） ０． ０５６（２． １５）

ＣＵＲ －０． ００８（－ １． ２４） － ０． ００８（－ １． ３１） － ０． ００７（－ １． １３） － ０． ００８（－ １． ３５） － ０． ００９（－ １． ３７）
ＲＯＥ －０． ０４８（－ ０． ９０） － ０． ０５５（－ １． ０５） － ０． ０４９（－ ０． ９３） － ０． ０５２（－ ０． ９８） － ０． ０５７（－ １． ０７）
ＬＯＳＳ ０． ００６（０． ２０） ０． ００１（０． ０５） ０． ００６（０． ２１） ０． ００（０． ０８）２ ０． ００１（０． ０４）
ＬＥＶ －０． ０４７（－ ０． ８０） － ０． ０４５（－ ０． ７７） － ０． ０５１（－ ０． ８６） － ０． ０４５（－ ０． ７７） － ０． ０４６（－ ０． ７９）
ＦＴ － ０． ０２０（－ １． ２２） － ０． ０２０（－ １． ２３） － ０． ０２１（－ １． ２６） － ０． ０２０（－ １． ２１） － ０． ０２２（－ １． ３２）
ＬＦ ０． ０７１（４． ４９） ０． ０７４（４． ６９） ０． ０７１（４． ４７） ０． ０７４（４． ６８） ０． ０７３（４． ６３）

ＣＬ ０． ４６４（１０． ６９） ０． ４６３（１０． ７３） ０． ４６１（１０． ７０） ０． ４６３（１０． ７５） ０． ４６４（１０． ６７）

ＢＩＧ４ ０． ５３２（１１． ４３） ０． ５３５（１１． ４７） ０． ５３１（１１． ４１） ０． ５３５（１１． ４６） ０． ５３４（１１． ４５）

ＳＯＥ － ０． ０６１（－ ４． ３４） － ０． ０６４（－ ４． ５６） － ０． ０６１（－ ４． ３８） － ０． ０６４（－ ４． ５７） － ０． ０６１（－ ４． ３７）

ＳＤ ０． ０３６（２． ３４） ０． ０４２（２． ７６） ０． ０３９（２． ５７） ０． ０４１（２． ６９） ０． ０４１（２． ６９）

Ｏｂｓ ２９６６ ２９６６ ２９６６ ２９６６ ２９６６
Ａｄｊ． Ｒ２ ０． ５７３ ０． ５７０ ０． ５７３ ０． ５７１ ０． ５７２
Ｄ － Ｗ值 ２． ０２０ ２． ０２３ ２． ０２１ ２． ０２４ ２． ０１２
Ｆ值 １３２． ４７ １３１． ９７ １３４． １８ １３１． ３９ １３２． １７

　 　 注：所有回归均采用 ＣｏｃｈｒａｎｅＯｒｃｕｔｔ迭代法进行一阶差分处理；括号内为经Ｗｈｉｔｅ异方差调整的 Ｔ检验值；、、分别代表
在 １％、５％、１０％的统计水平上显著（双尾）。
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（三）稳健性检验

本文首先以年报审计费用除以公司期末总资产的比值作为审计费用的替代变量进行回归分析；

其次，对模型（１）中所有连续变量做对数变换并进行回归，以解决模型可能存在的异方差问题；最后，
控制年份效应和行业效应变量。稳健性测试结论与上文基本一致（限于篇幅，未予列示）。

五、结论

本文以中国 Ａ股市场 ２００１—２０１０ 年的数据为样本，基于高管角色视角，将高管区分为监督高管
和决策高管，考察高管在不同角色下其审计背景对审计定价的影响。本文研究发现：相比高管无审计

背景的公司，事务所对高管有审计背景的公司并没有收取明显不同的审计费用。这主要是由于这些

具有审计背景的高管存在角色差异，审计师也察觉到这一点并反映在审计定价中。同时，决策高管审

计背景的存在无论是相比高管无审计背景公司还是监督高管有审计背景公司，均显著提高了事务所

对其公司的审计收费，且这一现象在执行董事和财务总监具有审计背景的公司更为明显；监督高管审

计背景的存在无论是与决策高管有审计背景的公司相比，还是与决策高管无审计背景的公司相比，均

有助于降低事务所对其公司的审计收费，且这种负向影响在独董具有审计背景的公司更为明显。总

之，我们的实证结论表明，高管审计背景对审计定价具有相当解释力。

显然，对于决策高管具有审计背景的客户公司，审计师应更加谨慎，合理评估客户相关风险；而对

于监督高管尤其是独立董事具有审计背景的客户公司，审计师可适当考虑高管的专家意见。而且随

着我国审计师到上市公司任高管现象越来越普遍，雇佣具有审计师工作经历的人员到公司任职对于

公司具有重要意义。一方面，我们的研究表明，监督高管层尤其是独董的审计背景有助于降低事务所

对其所在公司的风险评估水平，进而促使事务所收取较低的审计费用，并且监督高管由于其具有丰富

的审计经验，可帮助公司抵制事务所的不合理收费行为，因此，上市公司适当引进具有审计背景的人

员任职公司监督岗位对公司具有重要意义；另一方面，对于具有审计背景的决策高管层，尤其是执行

董事，应在充分发挥其专业水平为企业服务的基础上，加强企业风险管理。证券市场监管者应进一步

加强对高管具有审计背景公司的监管，尤其是针对决策高管有审计背景的公司，监管者应完善相关独

董制度，加强独董在保证董事会决策合理有效性、提高会计信息质量等方面的监督力。
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