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［摘　 要］利用我国 Ａ股上市公司 ２００９ 年和 ２０１０ 年的数据，从截面和跨期两个视角检验内部控制缺陷对审计
收费的影响。研究发现，上市公司存在内部控制缺陷会导致审计收费增加。相对于一般内部控制缺陷而言，特定

内部控制缺陷对审计收费的影响更大。进一步研究发现，修正内部控制缺陷可以降低审计收费，但效果不显著。

这证实了公司减少内部控制缺陷、完善内部控制，有利于降低审计收费。
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一、引言

《企业内部控制基本规范》要求上市公司评价公司内部控制现状并披露评价报告。从上市公司

披露的报告我们可以看出，管理层基于不同的动机，在是否公开披露公司存在的内部控制缺陷、以何

种形式披露以及披露程度等问题上具有很大的自主决策权。内部控制的关键作用是维护会计信息的

可靠性，预防重大的投资损失。公司内部控制运行状况直接影响公司投资、筹资等重大决策，公司外

部利益相关者（包括投资者、债权人、潜在投资者和社会公众）已逐渐关注企业内部控制系统的构建、

制度完善、运行机制、运行状况和效果影响等，力求掌握信息进而做出决策。

美国公众公司会计监督委员会（简称 ＰＣＡＯＢ）于 ２００４ 年指出，当财务报告内部控制存在实质性缺
陷时，公司财务报告发生重大错报的可能性较高。在内部控制体系比较薄弱的情况下，公司可能存在制

度不完善、员工缺乏勤勉、无法准确核算成本收益等问题，进而导致公司财务报告质量降低，财务信息不

可靠。内部控制是防止公司财务报告重大错报的第一道“防线”，而审计师则是另一道基于投资者保护

的减少错报的“防线”。为了有效地分配资源，审计师基于风险导向审计准则，将更多资源分配到可能存

在重大错报风险的领域。因此，如果审计师将更高的成本转嫁给客户，那么审计收费会随着内部风险增

加而提高。审计测试不能发现所有可能的错报（如管理层勾结的欺诈行为），因此审计师有必要进行风

险定价，对审计业务风险较高的公司提高费率，以此补偿增加的诉讼保险费用，并建立足够的资金

储备［１］。

许多研究都证明了公司内部控制缺陷与收益质量降低、盈余管理以及风险增加之间的关系，并证

明了内部控制缺陷代表着财务报告使用者的风险。以往的这些研究结论是否意味着内部控制缺陷会

对审计收费产生影响呢？本文利用我国 Ａ 股上市公司 ２００９ 年和 ２０１０ 年的数据，从截面视角探讨上
市公司存在的内部控制缺陷是否会影响审计收费，并将内部控制缺陷进行具体分类，研究不同类别的

内部控制缺陷对审计收费影响的差异；同时，本文还从跨期视角研究公司修正内部控制缺陷后对审计
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收费有什么影响。

二、相关文献梳理

国外学者关于内部控制与审计收费关系的研究有着不同的结论。一些学者研究后认为内部控制

和审计没有关联［２ ５］；另一些研究结果却不同，Ｄａｉｇｌｅ 等通过分析 １９９６—１９９９ 年审计工作底稿的数据
发现，信息技术审计师的评估控制风险会影响审计时间和费用［６］。Ｒａｇｈｕｎａｎｄａｎ 和 Ｒａｍａ、Ｈｏｇａｎ 和
Ｗｉｌｋｉｎｓ研究显示内部控制风险增加会从两个方面引起审计收费提高：一是审计师判断公司存在较高
内部控制风险时，为了降低审计风险会相应增加审计投入，因此会收取更高的审计费用；二是公司存

在较高内部控制风险往往说明整体风险水平较高，审计师会加收一部分风险溢价，以防审计业务的诉

讼风险增加［７ ８］。Ｂｅｄａｒｄ 等发现内部控制缺陷与计划投入的审计时间和预计收费相关［９］。Ｈｏｉｔａｓｈ 等
检验认为强制披露内部控制缺陷与审计费用的相关性比自愿披露的重大缺陷与审计费用的相关性

更大［１］。

在我国，曹建新、陈志宇认为，在审计质量较低时提高内部控制质量有助于降低审计收费，而在审

计质量较高时二者关联度明显减弱，这说明审计质量越低，内部控制质量与审计收费之间的负相关关

系越显著［１０］。张旺峰等构建了内部控制质量评价指标并进行了有关检验，结果显示注册会计师的审

计收费与企业的内部控制质量之间存在着不显著的负相关性［１１］。关于内部控制质量与信息披露的

研究，方红星指出在强制性披露内部控制信息的制度框架下，积极倡导公司披露内部控制缺陷信息，

可以有效解决信息不对称问题，同时自愿披露内控信息还可以缓解代理冲突并有助于提高资本市场

配置效率［１２］。杨有红、汪薇认为管理层自愿披露内部控制信息的动机不足［１３］。内部控制信息披露是

否充分在一定程度上可以反映内部控制质量的高低［１４］。林斌、饶静分析指出内部控制质量越高的公

司，为了向市场传递真实的价值，越可能充分披露内部控制鉴证报告［１５］。国内学者关于这一问题的

研究结论基本相同，即披露内控缺陷的公司，其内控质量较低；内控质量较高的公司，更愿意披露正面

的内控信息。由于上市公司披露的内部控制缺陷是管理层自主决策的结果，基于信号传递理论，倾向

于披露对自己有利的信息。那么仅以披露内部控制缺陷说明内部控制质量进而研究内控缺陷对审计

收费的影响似乎理据不足，因此本文先验证了披露内部控制缺陷会导致审计收费增加，然后从动态跨

期视角考虑修正内部控制缺陷是否会导致审计收费下降。同时，本文从截面视角对内部控制缺陷进

行分类，扩展检验了不同类别的缺陷对审计收费影响的差异。

三、研究背景和假设

２００８ 年，财政部等五部委联合发布了《企业内部控制基本规范》及《企业内部控制审计指引》，要
求上市公司评价其内部控制并披露评价报告和鉴证报告。在有关部门强制要求上市公司批露内部控

制信息之前，部分上市公司已经进行内部控制审计并披露相应的信息。内部控制可以有效保证公司

风险管理和控制的运行，没有或不能适当运用内部控制系统的公司，内部控制缺陷会导致相关风险进

而发生更多的费用。

审计师需要执行包括财务报表审计和财务报告内部控制审计在内的综合审计。根据审计风险模

型，注册会计师的审计风险分为重大错报风险与检查风险。其中，重大错报风险进一步分为固有风险

和控制风险，重大错报风险与检查风险成反比。依据风险导向审计方法，控制风险上升会导致检查风

险下降。审计师必须通过扩大审计范围、增加审计投入来获得足够的关于财务报告内部控制有效性

和评估财务报表审计控制风险的证据来支持审计意见。如果审计师将分配的资源成本过多转嫁给客

户，审计收费就会随着客户的内部控制风险增加而上升。为了有效地分配资源，审计师根据风险高低

调整投入多少，将更多资源分配到存在内部控制重大缺陷的领域，审计收费则根据测试出的内部控制

缺陷相应调整。因此，当公司存在内部控制缺陷时，审计师会增加实质性测试或收取风险溢价，从而
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引起审计收费的增加。通过进一步地跨期分析后发现，如果公司在当年披露内部控制缺陷之后，下一

年度积极识别缺陷，实施内部控制连续性监控、改进修正缺陷，那么审计师面临的审计风险可能会降

低，审计资源投入减少，审计程序和范围也会适当缩减，进而降低审计收费。由此，本文提出如下

假设。

Ｈ１ａ：公司披露内部控制缺陷，审计收费增加；
Ｈ１ｂ：公司修正内部控制缺陷之后，审计收费下降。
审计测试不能发现所有可能的错报，审计师对于高风险的审计业务可通过提高收费来控制风险、

弥补可能产生的诉讼保险成本并建立足够的财务储备。因此，对审计收费增加的预期与内部控制风

险相关［２，５，９］。本文将内部控制缺陷划分为一般缺陷和特定缺陷，审计师在审计过程中围绕特定账户

的具体问题分辨公司的内部控制缺陷类型，一般缺陷比特定缺陷虚化，很难确定存在哪方面的具体问

题，特定缺陷相对一般缺陷与内部控制风险更相关。审计风险模型显示，内部控制风险增加会导致检

查风险降低。特定缺陷严重会引起更多的审计测试或更高的风险溢价，存在特定缺陷时的审计定价

很可能会超过存在一般缺陷时的审计定价。但是，关于内部控制缺陷分类意义的研究结论却不同。

Ｅａｒｌｅｙ 等审计师发现很难区分内部控制缺陷类别［１６］。Ｒａｇｈｕｎａｎｄａｎ 和 Ｒａｍａ 没有发现审计定价对于
内部控制缺陷类别之间的差异［７］。另一些研究表明了这种区分是有意义的，他们发现，强制披露的一

般缺陷与减少的应计质量相关，而强制披露的特定账户缺陷却不与之相关［１７ ２１］。Ｅｔｔｒｅｄｇｅ 等发现审
计师辞职与内部控制一般缺陷更相关［２２］。Ｈｏｇａｎ 和 Ｗｉｌｋｉｎｓ 认为一般和特定账户内部控制缺陷与审
计费用在相关性上存在差异［８］。

我国学者之前还没有专门研究缺陷分类对审计收费影响的差别，本文拟研究不同类型的内部控

制缺陷与审计收费的相关性，比较一般缺陷与特定缺陷与审计收费的关系。由此，本文提出假设 ２。
Ｈ２：公司披露内部控制一般缺陷和特定缺陷对审计收费的影响存在差异。

四、研究设计

（一）样本选择和数据来源

本文的数据主要来自于 ＣＣＥＲ数据库和巨潮资讯网，同时，本文还对数据进行了以下处理：剔除
了金融保险类公司、数据缺失和 １％的极值公司。最终获得 ２００９ 年和 ２０１０ 年沪、深两市 Ａ 股 １０９７
家上市公司数据作为研究样本。

（二）变量选取及模型设定

本文设置的被解释变量是审计费用的自然对数（ｌｎＡＦＥＥ）；解释变量用于假设检验内部控制缺陷
问题的几种方式。ＩＣＭＷ是一个指示变量，如果披露了内部控制缺陷取值为 １，否则为 ０。ＲＥＶＩＳＥ 是
一个指标变量，如果 ２０１０ 年比 ２００９ 年披露的内部控制缺陷种类减少，表示修复缺陷取值为 １，否则为
０。本文按前人分类方法将内部控制缺陷划分为一般缺陷和特定缺陷。ＧＥＮＥＲＡＬ 表示一般缺陷的
数量；ＳＰＥＣＩＦＩＣ表示特定缺陷的数量。

本文选取的变量定义及说明如下页表 １ 所示。
为了检验 Ｈ１ａ、Ｈ１ｂ和 Ｈ２，构建回归模型如下：
ＬｎＡＦＥＥｉ ＝ β０ ＋ β１ ＩＣＭＷｉ ＋ β２ＡＳＳＥＴＳｉ ＋ β３ＡＧＥｉ ＋ β４ＲＥＣＩＮＹｉ ＋ β５ＬＩＱｉ ＋ β６ＬＥＶｉ ＋ β７ＲＯＡｉ ＋

β８ＧＲＯＷＴＨｉ ＋ β９ＡＣＨＡＮＧＥｉ ＋ β１０Ｍ＆Ｒｉ ＋ β１１ＢＩＧ４ ｉ ＋ εｉ （１）
ＬｎＡＦＥＥｉ ＝ β０ ＋ β１ＲＥＶＩＳＥｉ ＋ β２ＡＳＳＥＴＳｉ ＋ β３ＡＧＥｉ ＋ β４ＲＥＣＩＮＶｉ ＋ β５ＬＩＱｉ ＋ β６ＬＥＶｉ ＋ β７ＲＯＡｉ ＋

β８ＧＲＯＷＴＨｉ ＋ β９ＡＣＨＡＮＧＥｉ ＋ β１０Ｍ＆Ｒｉ ＋ β１１ＢＩＧ４ ｉ ＋ εｉ （２）
ＬｎＡＦＥＥｉ ＝ β０ ＋ β１ＳＰＥＣＩＦＩＣｉ ＋ β２ＧＥＮＥＲＡＬｉ ＋ β３ＡＳＳＥＴＳｉ ＋ β４ＡＧＥｉ ＋ β５ＲＥＣＩＮＶｉ ＋ β６ＬＩＱｉ ＋

β７ＬＥＶｉ ＋ β８ＲＯＡｉ ＋ β９ＧＲＯＷＴＨｉ ＋ β１０ＡＣＨＡＮＧＥｉ ＋ β１１Ｍ＆Ｒｉ ＋ β１２ＢＩＧ４ ｉ ＋ εｉ （３）
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表 １　 变量定义及说明

变量类型 变量名称 变量符号 变量定义及说明

被解释变量 审计收费 ＬｎＡＦＥＥ 审计费用的自然对数。

解释变量

是否披露内部控制缺陷 ＩＣＭＷ 上市公司披露内部控制缺陷信息，取值为 １；否则为 ０。

是否修正内部控制缺陷 ＲＥＶＩＳＥ 如果 ２０１０ 年比 ２００９ 年披露的内部控制缺陷种类减少，表示修复缺陷取
值为 １，否则取 ０．

一般内部控制缺陷 ＧＥＮＥＲＡＬ 上市公司披露一般内部控制缺陷种类的个数

特定内部控制缺陷 ＳＰＥＣＩＦＩＣ 上市公司披露特定内部控制缺陷种类的个数。

控制变量

公司规模 ＡＳＳＥＴＳ 总资产的自然对数。

上市时间 ＡＧＥ 上市年限的自然对数。

应收账款和存货

占总资产的比重
ＲＥＣＩＮＶ 朱小平（２００４）张继勋等（２００５）研究发现，应收账款和存货与审计收费呈

显著相关性。

流动比率 ＬＩＱ ２０１０ 年末流动资产与流动负债的比率，吴应宇（２００８）通过对审计收费的
回归分析发现，流动比率对审计收费有显著的相关关系。

资产负债率 ＬＥＶ ２０１０ 年末负债总额与资产总额的比率。
资产收益率 ＲＯＡ 净利润与总资产的比率。

营业收入增长率 ＧＲＯＷＴＨ ２０１０ 年比 ２００９ 年营业收入增长的比率。
更换会计师事务所 ＡＣＨＡＮＧＥ 如果 ２０１０ 年与 ２００９ 年会计师事务所不同取值为 １，否则为 ０。
并购或重组 Ｍ＆Ｒ 如果 ２０１０ 年发生并购或重组取值为 １，否则为 ０。
四大审计 ＢＩＧ４ 如果 ２０１０ 年公司是由“四大”审计时数值取 １，否则取 ０。

五、研究结果及分析

（—）描述性统计

表 ２　 内部控制缺陷分类

内部控制缺陷类别 ２０１０ 年 ２００９ 年
一般缺陷 数量 比率 数量 比率

内部控制不充分或不存在内部控制功能 １８４ ３０． ２１％ １４２ ２８． ０６％
内部审计不充分 ９１ １４． ９４％ ８０ １５． ８１％
风险防范 ７９ １２． ９７％ ６６ １３． ０４％
管理者、董事会和审计委员会 ６８ １１． １７％ ５７ １１． ２６％
会计人力资源（能力，培训） ５３ ８． ７０％ ５１ １０． ０８％
无效的服从 ４０ ６． ５７％ ２８ ５． ５３％
高级管理人员（能力，语调，可靠性） ２６ ４． ２７％ １９ ３． ７５％
职务分离，内控设计 ２４ ３． ９４％ ２７ ５． ３４％
人员的道德水平和服从程度 ９ １． ４８％ １０ １． ９８％
不充分的披露（及时、相关、全面） １１ １． ８１％ １６ ３． １６％
内部控制规范的重述 ０ ０． ００％ ０ ０． ００％
范围（免责声明，限制） ０ ０． ００％ ０ ０． ００％
一般缺陷合计 ５８５ ９６． ０６％ ４９６ ９８． ０２％

特定缺陷 数量 比率 数量 比率

调整 １ ０． １６％ ０ ０． ００％
重述或会计报告的独立性 ０ ０． ００％ ０ ０． ００％
日记账登记的控制 ０ ０． ００％ ０ ０． ００％
实质性缺陷补救 ０ ０． ００％ ０ ０． ００％
信息技术（软件，安全，公开债券） １９ ３． １２％ ８ １． ５８％
会计文件编制政策；程序材料；年末

过多审计人员
２ ０． ３３％ ０ ０． ００％

会计对账程序不严密 ０ ０． ００％ １ ０． ２０％
非常交易的控制问题 ２ ０． ３３％ １ ０． ２０％
特定缺陷合计 ２４ ３． ９４％ １０ １． ９８％
总计 ６０９ １００． ００％ ５０６ １００％

本文依据前人对内部控制缺陷的定

义和分类，通过手工整理，将内部控制缺

陷划分为 ２０ 种，其中一般缺陷 １２ 种，特
定缺陷 ８ 种。总体样本为 １０９７ 家，其中
２０１０ 年有 ２６７ 家披露了内部控制缺陷信
息，８３０ 家没有披露内部控制缺陷信息。
研究显示 ２６７ 家公司披露的内部控制缺
陷中共有 ６０９ 个缺陷，平均每个公司 ２．
２８ 个。表 ２ 统计了内部控制缺陷分类数
量，并按照数额和公司分布比率进行

排列。

如表 ２ 所示，２０１０ 年 ２６７ 家公司披
露的内部控制缺陷中，一般缺陷共 ５８５ 个
（占披露总缺陷的９６． ０６％），披露内部控
制不充分或不存在内部控制功能的共有

１８４ 个（占 ３０． ２１％），披露内部审计不充
分缺陷有 ９１ 个（占 １４． ９４％），风险防范
缺陷有 ７９ 个（占 １２． ９７％），管理者、董事
会和审计委员会缺陷所占比例为 １１．
１７％，会计人力资源缺陷有 ８． ７％，无效
的服从有 ６． ５７％，此外，高级管理人员（能力，语调，可靠性）、职务分离和内控设计、人员的道德水平
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和服从程度、不充分的披露（及时、相关、全面）所占比例均为 ５％以下。特定缺陷共２４个（占总缺陷的
表 ３　 变量的描述性统计

变量 平均值 中位数 最大值 最小值 标准差

ｌｎＡＦＥＥ １３． ３９６８３ １３． ２８７８８ １８． １１９５８ １１． ６９５２５ ０． ７６４９９２
ＩＣＭＷ ０． ２４３３９１ ０ １ ０ ０． ４２９３２５
ＲＥＶＩＳＥ ０． ０６９３４３ ０ １ ０ ０． ２５４１５３
ＳＰＥＣＩＦＩＣ ０． ０２１８７８ ０ １ ０ ０． １４６３５１
ＧＥＮＥＲＡＬ ０． ５３３２７３ ０ ７ ０ １． １１３５５１
ＡＣＨＡＮＧＥ ０． ０７５６６１ ０ １ ０ ０． ２６４５７５
ＲＯＡ ０． ０５５９８１ ０． ０４４７９ ０． ２８４１５５ － ０． １１５０３ ０． ０４３５０６
ＡＧＥ ２． ２２３０７６ ２． ３９７８９５ ３． ０４４５２２ ０ ０． ６３４３９２
ＡＳＳＥＴＳ ２１． ９３６８５ ２１． ８０６３５ ２８． ６７３１７ － ９． ２１０３４ １． ６０９１７４
ＬＩＱ ２． ２２２００３ １． ４１９８ ８８． ７２６７ ０ ４． ０６６６３８

ＧＲＯＷＳＥ １． １３０７７９ ０． １１９８５３ ６０２． ４７４１ － １． ０２１８８ １８． ５７００２
ＢＩＧ４ ０． ０７１１０３ ０ １ ０ ０． ２５７１１４
ＲＥＣＩＮＶ ０． ２６５５５１ ０． ２４３９３９ ０． ９０３３０６ １． １３Ｅ － １３ ０． １７６１３３
ＬＥＶ ０． ４７９４９３ ０． ４８９１５５ ０． ９３４５６５ ０． ００７７８９ ０． １９７９６５
Ｒ＆Ｍ ０． ２６５２６９ ０ １ ０ ０． ４４１６７８

３． ９４％），其中信息技术（软件，安全，公开债
券）所占比例最大为 ３． １２％，会计对账程序
不严密等等六类缺陷均没有公司披露。２００９
年披露内部控制缺陷为 ５０６ 个，内部控制不
充分或不存在内部控制功能和内部审计不充

分仍然占最大比重，总缺陷数量比 ２０１０ 年少
１０３ 个，说明在内部控制规范施行之前，上市
公司自愿披露的动机不足。

如表 ３ 所示，审计收费 ｌｎＡＦＥＥ 平均值
为 １３． ３９６８３，最大值为 １８． １１９５８，最小值为
１１． ６９５２５。１０９７ 家上市公司中有 ２６７ 家公
司披露了内部控制缺陷，占总体样本的

２４． ３３％，在披露的内部控制缺陷中，一般缺陷比特定缺陷多，每家上市公司平均披露 ０． ５３３２７ 种一般
表 ４　 相关系数检验

ＬＮＡＦＥＥ Ｔ值 Ｐ值
ＬＮＡＦＥＥ １． ００００
ＩＣＭＷ ０． ０５６３７３ １． ８６７５６１ ０． ０６２１
ＲＥＶＩＳＥ － ０． ０２６４８ － ０． ８７６０８ ０． ３８１２
ＳＰＥＣＩＦＩＣ ０． １０６１３８ ３． ５３０５２７ ０． ０００４
ＧＥＮＥＲＡＬ － ０． ０１５２４ － ０． ５０４２８ ０． ６１４２
ＡＣＨＡＮＧＥ －０． ０２２３８ － ０． ７４０４４ ０． ４５９２
ＲＯＡ ０． ０４９５３ １． ６４０２４ ０． １０１２
ＡＧＥ ０． ０７０９２６ ２． ３５１８３９ ０． ０１８９
ＡＳＳＥＴＳ ０． ６０６９９２ ２５． ２６２９２ ０． ００００
ＬＩＱ － ０． １４８５８ － ４． ９６９５３ ０． ００００

ＧＲＯＷＳＥ －０． ０２９６ － ０． ９７９３７ ０． ３２７６
ＢＩＧ４ ０． ５４０４１ ２１． ２４３６３ ０． ００００
ＲＥＣＩＮＶ －０． ０４４４２ － １． ４７０７１ ０． １４１７
ＬＥＶ ０． ２７０７３２ ９． ３０２０２４ ０． ００００
Ｒ＆Ｍ ０． ０６４０８ ２． １２３８４４ ０． ０３３９

　 　 注：表示在 １％的水平上显著；表示
在 ５％的水平上显著；表示在 １０％的水平上显
著；下同。

缺陷以及 ０． ０２１８７８ 种特定缺陷，其余 ８３０ 家公司没有披露内部
控制缺陷信息。在总体样本中，平均 ７． ５６％的公司更换了会计
师事务所，平均 ７． １％的公司聘请的是“四大”事务所审计。

（二）单变量分析

本文检验了各个变量与被解释变量之间的相关关系，数据

显示内部控制缺陷与审计收费在 １０％水平上呈正相关，初步说
明存在内部控制缺陷会导致审计收费增加。修正内部控制缺陷

与审计收费呈负相关关系，但是并不显著，说明修正内部控制缺

陷在一定程度上会降低审计收费，但是由于不确定修正的内部

控制缺陷是否重大以及公司可能会在期末对该缺陷进行修正，

而审计师已经进行前期审计工作，从而导致二者的相关关系不

显著。特定缺陷与审计收费在 １％水平上显著正相关，一般缺
陷与审计收费的关系不显著。原因可能是特定缺陷涉及公司特

定账户或某一具体方面，影响力大，如果存在特定内部控制缺陷，审计师会增加投入进行测试。一般缺

表 ５　 假设 １ 模型回归结果

变量
假设 Ｈ１ａ模型 假设 Ｈ１ｂ模型

系数 ｔ值 系数 Ｔ值
ＩＣＭＷ ０． ０８３５９７ ２． ２０１３６３
ＲＥＶＩＳＥ － ０． ０２９７８６ － ０． ４６８４５４
ＡＣＨＡＮＧＥ －０． １４６０３４ － ２． ３８０８８０ －０． １３２７５７ － ２． １６６８６５
ＲＯＡ １． ０７９６６８ ２． ５７７３０５ １． ０２８６５３ ２． ４５３３３３
ＡＧＥ －０． ０２５１８５ － ０． ９２５５５６ － ０． ０３２０１３ － １． １８１２４３
ＡＳＳＥＴＳ ０． ２１１００６ １８． ６０７３０ ０． ２１１６９４ １８． ６１９６６
ＬＩＱ － ０． ００３５９２ － ０． ８１１２８６ － ０． ００３６１３ － ０． ８１３６９３

ＧＲＯＷＳＥ －０． ００１１０３ － １． ２６６０７４ － ０． ００１１４６ － １． ３１２８９９
ＢＩＧ４ １． １３６１２７ １７． ０６７０２ １． １３９１６９ １７． ０７１７２
ＲＥＣＩＮＶ －０． ２３９９４４ － ２． ４５３８２９ －０． ２３５０８４ － ２． ３９５８９１
ＬＥＶ ０． ４７２１２９ ４． １６５３７２ ０． ４６４７６４ ４． ０８５９５５
Ｒ＆Ｍ ０． ０２８２８２ ０． ７７２５０３ ０． ０３０９５８ ０． ８４３２３１

（Ｃｏｎｓｔａｎｔ） ８． ５１２５４１ ３５． ２５９１３ ８． ５３８０６６ ３５． ２８６７６
Ａｄｊｕｓｔｅｄ Ｒｓｑｕａｒｅｄ ０． ５１６４１１ ０． ５１４４００

Ｆｓｔａｔｉｓｔｉｃ １０７． ３９８９ １０６． ４４９１

陷相对特定缺陷而言比较虚化，涵盖范围

广，没有特定内容，是否存在一般缺陷，审

计师需要进行必要的控制测试，公司特定

缺陷比一般般缺陷对审计收费影响更大。

在控制变量中公司规模、流动比率、四大事

务所审计在 １％的水平上显著。相关系数
如表 ４ 所示。

（三）回归分析

表 ５ 列示假设 Ｈ１ａ和 Ｈ１ｂ模型回归结
果，调整后的 Ｒ２ 结果显示，两个模型的拟
合程度较高。模型 １ 回归结果与假设一
致，表明内部控制缺陷与审计收费存在显

著正相关关系，说明我国上市公司存在的
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盖　 地、盛常艳：内部控制缺陷及其修正对审计收费的影响

内部控制缺陷会引起审计收费增加。审计收费与会计师事务所变更、ＲＯＡ、公司规模、是否被“四大”
审计、资产负债率等存在显著相关关系，与上市时间、营业收入增长等不显著相关。模型 ２ 回归结果
（见下页表 ６）显示修正内部控制缺陷与审计费用存在负相关关系，说明修正内部控制缺陷会在一定
程度上降低审计费用，但效果并不显著。本文从跨期视角提出公司识别和修正内部控制缺陷存在预

期效益，这将导致审计师调整评估风险和减少审计费用，但是数据显示修正内部控制缺陷之后对审计

收费的影响并不显著。原因在于修正内控缺陷之后，缺陷的种类及个数减少了，但修正的是否为重大

表 ６　 假设 ２ 模型回归结果

变量
假设 ２ 模型

系数 ｔ值
ＳＰＥＣＩＦＩＣ ０． ２３９０６１ ２． １１２９８２
ＧＥＮＥＲＡＬ － ０． ００２１１５ － ０． １４１８００
ＡＣＨＡＮＧＥ －０． １４２６３５ － ２． ３２５０１８
ＲＯＡ １． ０２３７２１ ２． ４４３３３９
ＡＧＥ －０． ０２６６８５ － ０． ９７５４３２
ＡＳＳＥＴＳ ０． ２１０１９９ １８． ４８９５０
ＬＩＱ － ０． ００３６１１ － ０． ８１４７３８

ＧＲＯＷＳＥ －０． ００１１３９ － １． ３０６８２０
ＢＩＧ４ １． １３２７９７ １６． ９８３０３
ＲＥＣＩＮＶ －０． ２３３９６５ － ２． ３８９９７６
ＬＥＶ ０． ４６５４９７ ４． １０４０２８
Ｒ＆Ｍ ０． ０２８７７９ ０． ７８５７４６
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缺陷这一疑问干扰了回归结果。此外，如果修正缺陷的发生接近

期末，内部控制缺陷可能在本年度的大部分时间内一直存在，也

会造成特定账户错报风险，但该公司仍然可以披露一个无内控缺

陷的报告。审计师为确保其修正控制缺陷的有效性可能不会明

显降低审计收费。

表 ６ 列示 Ｈ２ 模型回归结果，数据显示特定内部控制缺陷与
审计收费显著正相关，一般缺陷系数并不显著相关。内部控制特

定缺陷涉及公司特定账户或某一具体方面，影响力大。审计师在

审计过程中更多地围绕特定账户的具体问题，如果上市公司存在

特定内部控制缺陷，审计师会面临较高的审计风险。为此，审计

师会增加审计投入和审计时间，充分执行审计程序和实质性测试

范围，在审计过程中势必会根据审计风险来决定审计收费，因此

会导致审计收费的增加。一般缺陷相对特定缺陷而言比较虚化，

涵盖范围广，没有体现特定内容。无论公司存在或者不存在一般

缺陷，审计师都要进行必需的控制测试，因此一般缺陷不会对审

计收费产生较大的影响。

六、研究结论与局限

本文以我国 ２００９ 年和 ２０１０ 年 １０９７ 家 Ａ股上市公司为研究对象，从截面和跨期两个视角检验了
内部控制缺陷对审计收费的影响。研究发现，上市公司存在内部控制缺陷会导致审计收费增加，特定

缺陷与一般缺陷对审计收费的影响存在差异，特定内部控制缺陷对审计收费的影响相对一般内部控

制缺陷对审计收费影响更大，导致审计收费更高。本文进一步研究发现修正内部控制缺陷对降低审

计费用有影响但是影响并不显著。我国公司刚刚开始披露内部控制信息，管理层可以选择是否自愿

性披露内部控制缺陷信息，这种选择体现了管理层动机从而达到在资本市场上引起不同反应的目的。

实际上从长远看，上市公司充分详细披露内部控制缺陷信息，逐步改善内部控制制度，表明管理层重

视内部控制管理、积极识别内部控制缺陷、动态完善控制程序。

本文的研究还存在一些局限与不足之处。从目前的实际情况看，上市公司在披露内部控制自我

评价报告的内容、指标、缺陷分类、影响程度等方面千差万别。本文基于内部控制评价报告，手工搜集

统计内部控制缺陷种类个数，可能带有一些主观性。本文尚未研究自愿披露内部控制缺陷与强制披

露对审计收费影响的差异，以及内部控制规范实施前后内部控制缺陷对审计收费的影响，这些问题留

待今后进一步研究。
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