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［摘　 要］现代内部审计是基于董事会和管理层的需要，在公司治理和风险管理中发挥作用。而双重领导易使
内部审计陷入角色冲突，对内部审计能否胜任两种责任提出了挑战。基于实验经济学方法的研究结果表明双向报

告下内部审计的角色间冲突和角色内冲突普遍存在，尤其是当总经理为机会主义类型时，两种角色冲突出现的可

能性更大；角色冲突降低了内部审计的质量，表现为角色间冲突显著降低了两种任务的努力程度，角色内冲突破坏

了内部审计治理活动的独立性，降低了治理任务的努力程度。
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一、引言

内部审计是确保组织受托责任有效履行的重要机制，对维护组织的正常运行具有重要的作用。

随着外部环境的变化以及组织内部各层次受托责任关系、受托责任内容的日趋复杂，内部审计逐渐向

组织活动的各个领域渗透［１］。一方面，为了提高财务报告质量及公司整体治理水平，董事会更加注重

内部审计与公司治理之间的良性互动，对内部审计监督评价管理层的需求日益增强。１９９９ 年国际内
部审计师协会（ＩＩＡ）在修订内部审计定义时扩展了内部审计在公司治理方面的责任［２ ８］。２００３ 年，我
国颁布的第 ２３ 号内部审计具体准则也要求内部审计协助董事会履行职责，提供与其监督职责相关的
合法性、舞弊和内部控制信息。另一方面，为应对复杂多变的经营风险，管理层不仅需要内部审计对

已经发生的内部控制可靠性、相关性进行确认，更需要对尚未发生的、威胁企业战略目标实现的风险

进行计量和报告，在监督和评价经营风险方面发挥关键的支持作用［９］。然而，内部审计活动领域的扩

展增加了其复杂性，不同的内部审计活动以及不同服务主体之间的矛盾和冲突是影响内部审计能否

同时在多种活动中有效发挥作用的重要因素，深入剖析不同活动及不同服务主体之间的关系对内部

审计行为的影响是一个不可忽视的重要研究问题。基于 ２０ 世纪末频繁出现的财务丑闻以及全球金
融危机的爆发和蔓延，内部审计在公司治理和风险管理中的作用不断增强。

因此，现代内部审计基于董事会和管理层的需要同时关注治理风险和管理风险［３，１０］。国计内部

审计师协会（ＩＩＡ）也鼓励内部审计部门向董事会和管理层同时报告公司内部审计状况。然而，内部
审计能否同时兼顾这两种责任？Ｇｒａｍｌｉｎｇ 等指出内部审计在资源方面高度依赖于管理层，他们在协
助管理层控制风险的同时能否帮助董事会客观地确认和评价管理层财务报告的质量、遵循相关法律

法规的程度？这是值得怀疑的［２］。Ｂａｉｌｅｙ 等也强调内部审计的双重职责容易使其陷入冲突之中，双
重领导会给内部审计人员带来阻力使他们倍感紧张［３］。Ｈａｓｓ 指出内部审计受托责任的增加，给内部
审计活动的资源带来了压力，不同服务主体之间的利益冲突也可能导致内部审计独立性的下降［１０］。
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Ａｂｂｏｔｔ等通过问卷调查发现董事会和管理层的激励不同导致他们对内部审计的要求存在冲突，影响
内部审计的资源配置［１１］。国内学者张俭、程新生等也对内部审计的多重委托代理关系提出了

担忧［１２ １３］。

由此，随着内部审计活动范围的拓展和服务对象的增加，内部审计所面临的矛盾冲突也不断激

化，这些矛盾冲突如何影响内部审计人员在不同活动中的行为选择，对于理解内部审计在公司中所发

挥的作用至关重要。本文基于角色冲突理论，从内部审计双重委托代理关系所产生的角色冲突入手，

通过经济学实验检验角色冲突对内部审计治理行为和风险管理行为的影响，为深入理解内部审计行

为、推进内部审计研究、提高内部审计质量提供有益的帮助。

二、理论分析及研究假设

角色冲突理论指出组织是由与职位系统相关的角色构成的，角色是与特定职位相联系的一组期

望，角色界定了与该职位相关的行为要求，当组织成员面临不一致或不相容的角色要求时就会产生角

色冲突［１４ １５］。组织中多种利益相关者之间的关系形成了组织赖以生存的环境，并会影响组织成员关

于角色行为的期望，不同利益相关者不可避免地存在相互竞争、相互敌对、相互监督的情况，当违背单

一命令链原则或命令一致原则时就为角色冲突的产生创造了条件［１４，１６］。角色冲突会给组织成员带来

心理上、情感上的压力，降低工作满意度和对组织的信任及承诺，这种心理上的感受必然要通过行为

反映出来［１４，１７］。本文以角色冲突相关研究为基础，以内部审计双向报告为背景，研究框架见图 １。

图 １　 研究框架

（一）双向报告下的角色冲突

根据冲突来源不同，角色冲突可分为角色

间冲突和角色内冲突。角色间冲突指组织成

员同时承担不同角色时由于缺乏充足的时间

和精力，无法同时满足这些角色期望而产生的

冲突；角色内冲突指组织成员在承担同一任务

时由于自身价值与角色期望之间存在矛盾或

多个角色发送者对同一任务存在矛盾的期望所产生的冲突［１４］。

董事会和管理层基于治理和风险管理需要对内部审计存在不同的信息需求。董事会更关注管理

层受托责任的履行状况，要求内部审计独立、客观地评估管理层执行的控制程序、提供的会计信息和

财务报告，对资产的安全、法律法规的遵循以及数据的可靠性提供确认服务。管理层更关心在执行层

面上如何使组织成员完成组织目标，降低组织风险，确保经营的效率和效果［３，１０ １１］。因此，董事长和

总经理基于自身的需求必然要求内部审计承担相应的治理责任和风险管理责任。在资源有限的情况

下，这种竞争性的需求容易导致内部审计任务负载过重而产生角色间冲突。同时，对于管理层来说，

在资源有限的情况下，治理活动是以降低风险管理活动为代价的，因此管理层倾向于使内部审计在治

理活动中分配的资源保持在相对较低的水平上，将资源更多地分配给他所认为的更重要的风险管理

活动［１１］。由此，管理层对内部审计治理活动的限制会产生角色内冲突。而且，董事会代表股东监督

管理层的行为，天然地与管理层存在潜在的利益冲突［１８］，董事会和管理层的双重领导必然将内部审

计经理暴露于董事会和管理层的利益冲突之中。特别是对于存在机会主义行为的总经理来说，内部

审计的治理审计会暴露总经理的自利行为，降低其私有收益。由此，机会主义类型的总经理会更大程

度地增加内部审计的风险管理任务以减少治理资源，甚至会对治理行为直接干预，扩大了角色间冲突

和角色内冲突。基于以上分析，本文提出如下假设。

假设 １：在双重委托代理关系下，内部审计存在角色间冲突，特别当总经理是机会主义类型时，角
色间冲突发生的可能性更大。
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假设 ２：在双重委托代理关系下，内部审计存在角色内冲突，特别当总经理是机会主义类型时，角
色内冲突发生的可能性更大。

（二）角色冲突对内部审计行为的影响

角色冲突理论认为多重领导和命令不一致容易引发组织功能紊乱，组织成员容易产生心理上、情

感上的压力，工作满意度和对组织的信任及承诺会降低，造成他们在决策时的困难增加、成本上升。

为缓解角色冲突所带来的压力，组织成员有增加机会主义行为的动机［１４，１６］。

在双重委托代理关系下，当董事会和管理层对治理任务和风险管理任务的要求超过了内部审计

可用的资源时，角色间冲突使得内部审计经理需要在两种任务间进行两难选择，这一困境容易使内部

审计经理缺乏完成工作的成就感，工作满意度和对组织的认同感也会降低。由于内部审计专有的审

计技术和方法，这种特殊的专业特征使董事会和管理层由于自身知识和信息的限制并不能完全观测

并确认内部审计工作的完成情况，从而为内部审计经理的道德风险创造了条件，因而我们可以预测在

面对角色间冲突时，内部审计经理极有可能增加道德风险，降低两种任务的努力程度。

董事会和管理层对内部审计治理任务要求不一致所产生的角色内冲突使内部审计经理不可能同

时满足董事长和总经理对治理任务的要求。角色内冲突会增加内部审计经理的心理压力和决策成

本。为了缓解自身压力，内部审计经理有动机在两个权力领导者之间进行妥协，这一行为增加了治理

任务的道德风险。因此，角色内冲突会影响内部审计经理决策的公正性，降低了内部审计经理完成治

理任务的独立性和努力程度。由此，本文提出如下假设。

假设 ３：在其他条件不变的情况下，角色间冲突会降低内部审计治理任务和风险管理任务的努力
程度。

假设 ４：在其他条件不变的情况下，角色内冲突会降低内部审计治理任务的努力程度。

三、实验设计及变量测量

（一）实验设计

本文在 Ｆｅｈｒ双任务委托代理实验的基础上［１９］，通过分离两种任务的委托人，构建内部审计双重

委托代理实验。为简化分析，本文将各部门的权力核心董事长、总经理与内部审计经理作为行为主

体。内部审计经理在董事长和总经理的双重领导下执行治理任务和风险管理任务。实验主要分为两

个阶段（见下页图 ２），阶段 １ 是董事长和总经理对内部审计的两种任务提出要求；阶段 ２ 是内部审计
经理在获得相关信息后，选择两种任务的努力程度。董事长和总经理对内部审计两种任务的要求是

内部审计经理分配资源的基本环境，也是角色冲突产生的来源。实验中，ｅ１ 和 ｅ２ 分别代表内部审计经
理在治理和风险管理任务中的努力程度，ｅｉ∈｛１，２，…２０｝，且 ｅ１ ＋ ｅ２≤２０（２０是内部审计经理可分配
的最大努力程度，为公共信息）。董事长对治理任务的要求包括期望努力程度和最低努力程度（ｅ１ ，
ｅ１
—

），满足 ｅ１ ≤ ｅ１
—

。假定总经理有两种类型：机会主义类型和非机会主义类型，以１ ／ ２的概率随机决定，

属于哪种类型是总经理的私有信息，总经理对风险管理任务提出的要求包括期望努力程度和最低努

力程度（ｅ２ ，ｅ２
—

），满足 ｅ２ ≥ ｅ２
—

。由于总经理并不希望内部审计经理将过多的资源配置给对总经理行为

进行监督的活动，因此总经理会对治理任务进行干预，限制治理任务的最高努力程度ｅ１
—

。当总经理为

机会主义类型时，若内部审计经理选择违背总经理的要求，总经理在有能力影响内部审计经理收益

时，会在一定的概率下对内部审计经理施加惩罚。角色间冲突和角色内冲突是由董事长和总经理的行

为决定的，当董事长和总经理对两种任务的期望要求之和大于内部审计经理的最大努力程度时，即当

ｅ１ ＋ ｅ２ ＞ ２０时，就存在角色间冲突；当董事长和总经理对治理任务存在冲突时，即ｅ１
—

＜ ｅ１
—

时，就存在
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角色内冲突。

为确定内部审计经理的报酬函数，本实验对董事长和总经理的权力配置进行了控制。权力配置

包括解聘权和薪酬权，以及影响董事长和总经理信息配置的相对权力。其中，内部审计经理的解聘权

和薪酬权为被试间变量，在董事长和总经理间进行配置。将实验分为 ４ 局，第 １ 局董事长掌握解聘权
和薪酬权；第 ２ 局总经理掌握解聘权和薪酬权；第 ３ 局董事长掌握解聘权、总经理掌握薪酬权；第 ４ 局
总经理掌握解聘权、董事长掌握薪酬权。每局实验都有和图 ２ 相同的实验结构。董事长和总经理的
相对权力为被试内变量，反映董事长对组织信息的控制程度［２０］。

e e

e e

e e e

图 ２　 实验结构图

对于内部审计活动来说，董事长

相对权力越大，越能够通过专业的董

事会成员及多种渠道获得公司运营

的信息，验证内部审计经理在治理任

务方面的努力程度，检验内部审计经

理是否报告了真实可靠的信息，总经

理则因私有信息较少而很难对治理

活动施加影响。相反，董事长相对权

力越小，越缺乏相关的知识和信息来

验证内部审计治理任务的努力程度，而总经理几乎掌握了所有的内部信息。为了获取私有信息收益，

总经理能够在很大程度上对治理活动施加重要的影响。在本实验中，董事长和总经理的相对权力由 ０
≤ ｐ≤ １和 ０≤ ｑ≤ １决定，ｐ表示董事长发现内部审计经理治理任务努力程度的概率，ｑ表示当 ｅ１ ＞

ｅ１
—

时，机会主义类型的总经理对内部审计经理惩罚的概率。董事长的相对权力越大，ｐ越大，ｑ 越小；反
之，ｐ越小，ｑ越大。将董事长和总经理的相对权力分为３个水平：董事长相对权力大、权力相对制衡、董
事长相对权力小。在这 ３ 个水平上（ｐ，ｑ）分别为（０． ８，０． １）、（０． ５，０． ５）、（０． １，０． ８）。由于总经理熟悉
公司的运营，假定其发现内部审计管理任务努力程度的概率为 μ ＝ ０． ８。

本实验通过实验经济学软件 Ｚｔｒｅｅ 编程，整个实验在计算机上由被试者独立操作。４ 局实验均
在某重点大学商学院经济学实验室进行。每局实验由 １５ 名被试组成，其中董事长 ３ 人、总经理 ３ 人、
内部审计经理 ９ 人，被试的角色是在实验前随机抽取的，在每轮实验中计算机会随机给每个内部审计
经理分配 １ 名董事长和 １ 名总经理，使内部审计经理在每轮实验中面临的是不同的董事长和总经理，
以保证各轮实验的独立性。每局实验共进行 １５ 轮，在董事长和总经理相对权力的每个水平上各进行
５ 轮，实验结束后根据被试所得的收益点数支付货币报酬。

（二）各角色的报酬函数

１． 董事长的报酬函数
内部审计活动的价值增值依赖于内部审计经理在两种任务中的努力程度。本文基于 Ｆｅｈｒ 的研

究，假定具有互补关系的治理任务和管理任务努力程度的乘积与企业价值正相关［１９］。同时，总经理

是否为机会主义类型也会影响治理任务努力程度的效果。若总经理为非机会主义类型，公司治理状

况较好，内部审计治理任务更多集中于帮助董事长评价改善管理层的控制程序，发现非故意的控制缺

陷，当努力程度达到较低水平时，治理任务的价值增值达到最大；若总经理为机会主义类型，内部审计

经理需要付出更多的努力用于监督评价总经理的行为，与总经理为非机会主义类型时相比，在管理任

务努力程度保持不变时，治理任务相同的努力程度所带来的价值会相对减少，治理任务努力程度达到

较高水平时，才能使治理任务的价值增值达到最大。由此，本研究根据总经理类型设定了内部审计的

价值函数。由于董事长的收益与公司价值正相关，董事长的收益函数如下：
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若总经理为非机会主义类型，董事长的收益 ＲＤ（ｅ１，ｅ２）＝
１０（ｅ１ ＋ ２）ｅ２，１ ≤ ｅ１ ≤ ８

１００ｅ２，ｅ１ ＞
{ ８

若总经理为机会主义类型，董事长的收益 ＲＤ（ｅ１，ｅ２）＝
１０ｅ１ｅ２，１ ≤ ｅ１ ≤ １０

１００ｅ２，ｅ１ ＞
{ １０

２． 总经理的报酬函数
假设非机会主义类型的总经理保留收益为 ０，机会主义类型的总经理保留收益为 ６００。若总经理

为非 机 会 主 义 类 型，总 经 理 的 收 益 与 公 司 价 值 正 相 关，总 经 理 收 益 ＲＭ（ｅ１，ｅ２） ＝
５（ｅ１ ＋ ２）ｅ２，１ ≤ ｅ１ ≤ ８

５０ｅ２，　 　 　 　 　 ｅ１ ＞
{ ８

。若总经理为机会主义类型，总经理的收益依赖于公司价值、保留收益以及

由 于 内 部 审 计 治 理 任 务 所 带 来 的 利 益 损 失， 收 益 函 数 为 ＲＭ（ｅ１，ｅ２） ＝
５ｅ１ｅ２ ＋ ６００　 　 　 　 　 　 　 　 　 １ ≤ ｅ≤ ４

５ｅ１ｅ２ ＋ ６００ － １００（ｅ１ － ４）　 　 　４ ＜ ｅ１ ＜ １０

５０　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　ｅ１ ≥
{

１０
３． 内部审计经理的报酬函数
解聘和薪酬都是激励代理人努力工作的重要方式。解聘是在代理人没有达到委托人要求时面临

的最为严厉的一种惩罚，若委托人 ｉ（ｉ ＝ １，２；ｉ ＝ １为董事长，ｉ ＝ ２为总经理）有解聘权，则当该委托
人发现任务 ｉ的努力程度低于其所要求的最低值，即 ｅｉ ＜ ｅｉ

—

时，内部审计经理会被解聘，收益 ＲＡ ＝ ０。

内部审计人员的薪酬制度大多为奖金制，若内部审计经理没有被解聘，委托人 ｊ（ｊ ＝ １，２；ｊ ＝ １为董事
长，ｊ ＝ ２ 为总经理）有薪酬权，当该委托人发现内部审计经理任务的努力程度时，内部审计经理的收

益 ＦＡ ＝
２５０ － Ｃ（ｅ１ ＋ ｅ２），ｅｊ ＜ ｅｊ
２５０ ＋ １５０ － Ｃ（ｅ１ ＋ ｅ２），ｅｊ ≥ ｅ

{
ｊ

，当该委托人没有发现任务 ｊ的努力程度时，则认为达到了

期望要求。当总经理拥有薪酬权，机会主义类型的总经理在 ｅ１ ＞ ｅ１
—

时，在概率 ｑ下可能对内部审计经
理施加惩罚 １００；若总经理只有解聘权，上述条件发生时，内部审计经理可能会被解聘。Ｃ（ｅ１ ＋ ｅ２）是
内部审计经理两种任务努力程度的总成本，根据 Ｆｅｈｒ，成本见表 １［１９］。

表 １　 内部审计经理的成本函数表

ｅ１ ＋ ｅ２ １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ １０

Ｃ（ｅ１ ＋ ｅ２） ５ １０ １５ ２０ ２５ ３０ ３５ ４０ ４５ ５０

ｅ１ ＋ ｅ２ １１ １２ １３ １４ １５ １６ １７ １８ １９ ２０

Ｃ（ｅ１ ＋ ｅ２） ６０ ７０ ８０ ９０ １００ １１０ １２０ １３０ １４０ １５０

（三）被试的选择

使用学生作为被试对象已是得

到广泛认可的经济学实验方法，但

由于学生被试与事务人员在经验方

面的差异，因而仍有学者对该方法

下得出的结论存有质疑。本研究在

正式实验之前，就学生与实务人员

对本研究所关心的问题进行了初步调查。调查数据结果表明本科生的理解能力不具备同质性，而硕

士研究生与内部审计人员没有显著差异。为保证被试理解能力的一致性，我们招募国内某重点大学

商学院 ６０ 名一年级硕士研究生作为本实验的被试。
（四）变量测量

本研究的因变量是内部审计经理在治理任务和风险管理任务中分配的努力程度，由于每轮实验

中董事长和总经理的要求不一样，努力程度在各轮实验中不具可比性，我们用治理任务和风险管理任

务的完成程度作为因变量。自变量是角色间冲突和角色内冲突，内部审计经理的解聘权和薪酬权、董

事长与总经理的相对权力作为控制变量。变量定义见下页表 ２。
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表 ２　 变量列表

变量名称 变量定义

治理任务的完成程度
该变量测度内部审计经理治理任务的完成程度，即内部审计经理在治理任务中分配的努力程度与

董事长的期望要求之商，即 ｅ１ ／ ｅｉ１

风险管理任务的完成程度
该变量测度内部审计经理风险管理任务的完成程度，即内部审计经理在风险管理任务中分配的努

力程度与总经理的期望要求之商，即 ｅ２ ／ ｅ２

角色间冲突
该变量通过董事长和总经理对治理任务和风险管理任务的要求来测度。若 ｅ１ ＋ ｅ２ ＞ ２０，则存在角
色间冲突，记为 １；否则不存在角色间冲突，记为 ０

角色内冲突
该变量通过董事长和总经理对治理任务要求来测度。若ｅ１

—

＜ ｅ１
—

，则存在角色内冲突，记为 １；否则不

存在角色内冲突，记为 ０

内部审计经理解聘权
该变量通过实验控制。第 １ 局实验和第 ３ 局实验董事长掌握内部审计经理解聘权，记为 １；第 ２ 局
实验和第 ４ 局实验总经理掌握内部审计经理解聘权，记为 ０

内部审计经理薪酬权
该变量通过实验控制。第 １ 局实验和第 ４ 局实验董事长掌握内部审计经理薪酬权，记为 １；第 ２ 局
实验和第 ３ 局实验总经理掌握内部审计经理薪酬权，记为 ０

董事长与总经理相对权力
该变量通过实验控制。在每局实验中，董事长相对权力大时，记为 ３；董事长和总经理权力相对制衡
时，记为 ２；董事长相对权力小时，记为 １

四、实验结果分析

（一）双向报告下的角色冲突

表 ３ 显示了各局实验中董事长和总经理对内部审计两种任务要求的平均值，可见，角色间冲突

（ｅ１ ＋ ｅ２ ＞ ２０）和角色内冲突（ｅ１
—

＜ ｅ１
—

）普遍存在。而且，与非机会主义类型的总经理相比，机会主义

类型总经理对风险管理任务的要求更高，对治理任务最高努力程度的限制更强。表 ４ 结果进一步发
现，当总经理为机会主义类型时，角色间冲突和角色内冲突发生的频率分别为 ９５． ６％和 ８０． ２％，均高
于总经理为非机会主义类型时的频率 ８７． ６％和 ３３． ７％。比率检验的卡方值都在 １％的水平上显著，
说明总经理为不同类型时角色间冲突和角色内冲突的发生频率存在显著差异，总经理为机会主义类

型时，角色间冲突和角色内冲突发生的可能性更大，支持假设 １ 和假设 ２。
表 ３　 董事长和总经理要求的描述统计

董事长的要求 非机会主义类型总经理的要求 机会主义类型总经理的要求

ｅ１ ｅ１
— ｅ１

— ｅ２ ｅ２
— ｅ１

— ｅ２ ｅ２
—

第 １ 局实验 １０． ５３０ ６． ９１０ ７． ６４０ １４． ５００ １０． ０５０ ４． １７０ １５． ６５０ １０． ０４０
第 ２ 局实验 １１． ０７０ ５． ４００ ６． ０００ １７． ３００ １２． ７８０ ４． ８６０ １６． ５９０ １２． ７３０
第 ３ 局实验 １１． ２７０ ９． ２００ ６． ６４０ １４． ８６０ ９． ８６０ ５． ２９０ １５． １６０ １０． ０３０
第 ４ 局实验 １０． ６９０ ７． ４９０ １０． １００ １３． ７７０ １０． ９３０ ５． ２００ １５． ３３０ １３． ０７０
总体 １０． ８９０ ７． ２５０ ７． ８９０ １５． ０３０ １１． ０２０ ４． ８９０ １５． ６６０ １１． １９０

　 　 注：第 １ 局实验为董事长有解聘权和薪酬权，第 ２ 局实验为总经理有解聘权和薪酬权，第 ３ 局实验为董事长有解
聘权、总经理有薪酬权，第 ４ 局实验为董事长有薪酬权、总经理有解聘权，下同。

表 ４　 角色冲突的描述统计及比率检验

样本量

角色间冲突 角色内冲突

频数 频率
卡方值

（Ｐ值） 频数 频率
卡方值

（Ｐ值）

总经理为类型 １
总经理为类型 ２

２６７
２７３

２３４
２６１

０． ８７６
０． ９５６

１１． ２０７
（０． ００１）

９０
２１９

０． ３３７
０． ８０２

１１９． ２９６
（０． ０００）

总体 ５４０ ４９５ ０． ９１７ ３０９ ０． ５７２
　 　 注：表中类型 １ 代表总经理为非机会主义类型，类型 ２ 代表总经理为机会主义
类型。

（二）角色冲突对内部

审计行为的影响

下页表 ５ 给出了各局
实验中两种任务完成程度

的描述统计。总体来看，当

存在角色间冲突时，治理任

务和风险管理任务的完成

程度都有所下降，且在各局
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实验有大致相同的趋势，只有第 ４ 局实验中风险管理任务的完成程度变化不大。表明在大多数情况下
表 ５　 内部审计行为的描述统计

治理任务的完成程度 风险管理任务的完成程度

角色间

冲突 ＝ ０
角色间

冲突 ＝ １
角色内

冲突 ＝ ０
角色内

冲突 ＝ １
角色间

冲突 ＝ ０
角色间

冲突 ＝ １
第 １ 局实验 ０． ９０３ ０． ８４５ ０． ８４７ ０． ８５１ ０． １９２ ０． １２３
第 ２ 局实验 ０． ３４８ ０． １４０ ０． １５６ ０． １５２ １． ０００ ０． ８９９
第 ３ 局实验 ０． ７３３ ０． ５７７ ０． ８５０ ０． ５６６ ０． ９１３ ０． ４４０
第 ４ 局实验 ０． ６３０ ０． ３２７ ０． ４０５ ０． ２７３ ０． ７３２ ０． ７３６
总体 ０． ６５５ ０． ４７４ ０． ４６０ ０． ５１１ ０． ７２６ ０． ５４８

角色间冲突增加了内部审计经理的心理压力，

从而对内部审计的两种行为都产生负面影响。

当存在角色内冲突时，各局实验中内部审计经

理治理任务的完成程度普遍下降（除第 １ 局
实验以外），说明总经理对内部审计治理任务

的干预降低了内部审计经理在治理任务中的

资源配置。

进一步地，以治理任务的完成程度和风险

管理任务的完成程度为因变量，以角色间冲突和角色内冲突为自变量，并以解聘权和薪酬权、董事长与

表 ６　 角色冲突与内部审计行为的回归分析

因变量：治理任务完成程度 因变量：风险管理任务完成程度

系数 Ｐ值 ＶＩＦ 系数 Ｐ值 ＶＩＦ
常数项 － ０． ０５１ ０． ３５３ １． １４３ ０． ０００

角色间冲突 － ０． １２５ ０． ００４ １． ０２３ － ０． １９０ ０． ０００ １． ０２３
角色内冲突 － ０． ０８４ ０． ００１ １． ２３７ ０． ０７５ ０． ００６ １． ２３７
解聘权 ０． ４９３ ０． ０００ １． １４９ － ０． ５４０ ０． ０００ １． １４９
薪酬权 ０． ２１１ ０． ０００ １． ０６８ － ０． ２４７ ０． ０００ １． ０６８
相对权力 ０． １７６ ０． ０００ １． ０１７ － ０． ０２８ ０． ０６０ １． ０１７
Ａｄｊ － Ｒ２ ０． ５４７ ０． ５２７
Ｆ值 １３１． ４１１（０． ０００） １２１． ０４１（０． ０００）

总经理的相对权力为控制变量，进行

回归分析后的结果见表 ６。两个回
归模型 Ｆ值的显著性水平都达到了
１％，Ｒ２ 分别为 ０． ５４７ 和 ０． ５２７，说明
自变量能够很好地解释因变量的变

异，模型具有很高的解释力，且 ＶＩＦ
＜ ２，说明变量之间不存在多重共线
性。在控制解聘权和薪酬权以及相

对权力的情况下，角色间冲突在 １％
的水平上显著地降低了两种任务的

完成程度，支持假设 ３。数据结果也发现在控制解聘权和薪酬权以及相对权力的情况下，角色内冲突
在 １％的水平上显著降低了治理任务的完成程度，支持假设 ４。

五、结论

随着企业内外部环境的变化及受托责任关系的日益复杂化，内部审计作为组织内部专业的管理

控制机制，成为董事会和管理层共同实施控制的手段，他们同时关注治理风险和管理风险。本研究借

鉴角色冲突理论的研究思路，揭示了双重领导下董事长和总经理对内部审计的竞争性需求以及他们

之间潜在的利益冲突所产生的角色间冲突和角色内冲突，并分析了两种角色冲突对内部审计治理活

动和风险管理活动的影响机理。同时，本文构建内部审计的双重委托代理实验，检验双向报告关系下

内部审计角色冲突存在的程度及其对内部审计治理行为、风险管理行为的影响。

研究结果发现，在双重委托代理关系下，角色间冲突和角色内冲突是内部审计不可避免的工作环

境，特别是当总经理为机会主义类型时，进一步扩大了角色间冲突和角色内冲突发生的可能性。而

且，在其他条件不变时，角色间冲突增加了治理任务和风险管理任务的道德风险，显著降低了两种任

务的努力程度；角色内冲突破坏了内部审计治理任务的独立性，显著降低了治理任务的努力程度。因

此，在双向报告关系下，角色冲突成为影响内部审计质量的重要因素。

本文的研究结论有助于政策制定者及实施者基于角色冲突的影响重新审视内部审计制度设计的

有效性，在双重领导下如何降低角色冲突的负面影响是提高内部审计质量的重要途径。本文的研究

局限体现在以下几个方面：（１）本文基于静态视角考察了董事会、管理层和内部审计之间的关系，忽
视了他们之间的动态博弈过程，未来研究可以在此方面加以改进；（２）为了保证实验的效果，董事长、
总经理与内部审计经理只能通过计算机界面进行沟通，与现实存在一定的差距，可能无法反映内部审

计工作的全貌；（３）由于篇幅及研究问题所限，本文将董事长和总经理的权力配置作为控制变量，未
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来我们将以本研究为基础，基于角色冲突的视角继续探讨董事长和总经理的权力配置在缓解角色冲

突负面影响中的作用。
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