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［摘　 要］目前，我国企业内部控制实施的时间表已经明确。有效的内部控制应该遵守成本效益原则，同时能
够防范潜在风险。为此，运用数学分析工具，分析了内部控制效益、内部控制成本、企业风险（包括企业潜在风险和

企业风险承受度）与内部控制强度之间的关系，构建了一个内部控制强度选择模型，对企业内部控制经济合理性进

行分析，并提出一些保证企业内部控制经济合理性的建议。
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有效的内部控制体系可以合理保证企业的正常运行，在一定程度上防范企业潜在风险，保证经营

效益。张川、沈红波等研究表明，内部控制体系的持续有效运行有助于提升企业绩效［１］。近年来，国

内外由于内部控制失效而给企业造成巨大损失乃至破产的事件屡见不鲜。为此，２００２ 年美国国会颁
布了萨班斯法案，其中 １０３、３０２、４０４ 条款对确保内部控制体系的有效性做出了明确要求，但过高的执
行成本，使其颇受争议。最高审计机关国际组织认为有效的内部控制有三大标准，即适时适量、明确

授权以及成本效益原则。２００８ 年我国五部委联合发布的《企业内部控制基本规范》中第四条也明确
规定：企业建立与实施内部控制，应当遵循成本效益原则，内部控制应当权衡实施成本与预期收益，以

适当的成本实现有效控制［２］。可见，企业内部控制的成本效益问题是企业内部控制能否有效实施的

一个重要问题，其关键在于如何准确衡量企业内部控制的成本效益。此外，有效的内部控制，应该能

够防范潜在风险，保证经营效益，控制管理成本。因此，本文认为有必要对内部控制效益、内部控制成

本和企业风险之间进行经济合理性分析。

从现有的关于内部控制研究来看，大部分学者对内部控制的有效性进行了广泛深入的研究［３ ４］，或

者为有效内部控制的间接收益提供了证据［１，５ ６］。国内外关于内部控制有效性的研究，虽然观点各异，但

主流的观点基本上接受 ＣＯＳＯ报告，即认为如果董事会和管理层能够合理保证经营效率效果目标、财务
报告可靠性目标、合法合规性目标的实现，则可以认定内部控制是有效的。当然，内部控制应当在保证

有效性的前提下，合理权衡成本与效益的关系，争取以合理的成本实现更为有效的控制。另外，也有些

学者对内部控制的成本效益进行了一定的研究，如 Ｄａｖｉｄ 和 Ｗｉｌｌｉａｍ 用检测时间（ＴＤ）、事件损失固定的
时间（ＴＦ）、事后时限（ＴＷ）等时间单位来测量内部控制系统有效性，并提出用内部控制系统的成本效益
来度量内部控制系统的有效性［７］。樊行健、宋仕杰按照经济学成本效益分析范式，对内部控制监督的实

施程序进行成本效益分析，并认为成本效益分析对于提高内部监督效率有着重要意义［８］。林钟高等从

成本效益的视角研究了内部控制治理效率问题，提出了内部控制治理效率最大化的核心是治理收益与

治理成本对比值最大，内部控制治理结构与内部控制治理机制的有效搭配能够以尽可能低的内部控制

·８５·



赵　 息、苏秀花：企业内部控制经济合理性分析

治理成本取得尽可能高的内部控制治理收益［９］。与以往研究不同，本文构建了一个考虑内部控制效益、

内部控制成本、企业潜在风险与企业风险承受度在内的内部控制强度选择模型，从整体上对企业内部控

制经济合理性进行分析，并提出保证企业内部控制经济合理性的建议。

一、相关概念

表 １　 企业内部控制效益、成本、潜在风险及内部控制强度的主要因素说明表

属性 表示 主要因素及相关说明

内部控制

效益（Ｅ）

ｅ１ 促进企业实现绩效及营利目标

ｅ２ 保护资产安全和预防资源损失

ｅ３ 提高财务报告和经营信息的可靠程度

ｅ４ 促使企业政策规定和国家法律法规的执行

ｅ５ 优化企业文化、组织结构、公司治理、人力资源等控制环境

ｅ６ 避免企业声誉受损及其他后果

Ｅ ＝ Ｆ１（ｅ１，ｅ２，ｅ３，ｅ４，ｅ５，…）

内部控制

成本（Ｃ）

ｃ１
设计成本，包括设计内部控制所发生的人工费用、调研费用、咨询费

用及其他管理费用

ｃ２

实施成本，包括确立控制环境而改变组织结构、分离职责、调整和培

训员工等成本，评估风险所发生的费用，实施控制活动所发生的设

施、人工和管理费用，搜集、加工、传递和储存信息所发生的费用，持

续监督和个别评估内部控制所发生的费用

ｃ３ 评价成本，定期或不定期评价和报告内部控制所发生的费用

ｃ４
其他资源损失包括控制手续增加、审批周期延长而导致的效率降

低、员工因感到不被信任而产生的负面影响等

Ｃ ＝ Ｆ２（ｃ１，ｃ２，ｃ３，ｃ４，…）

企业潜在

风险（Ｒ）

ｒ１ 战略风险，即不恰当的行动纲领和发展规划导致的决策风险

ｒ２ 经营风险，即不适宜的经营活动和管理手段导致的效益风险

ｒ３ 财务风险，即失去融资能力或因无法承受的债务而导致的资金风险

ｒ４ 信息风险，即不相关、不真实信息报告导致的误导风险

ｒ５
环境与法律风险，即环境改变或由法律修改或模糊所导致的宏观

风险

ｒ６
灾害风险，即由于战争、自然灾害等人为不可抗因素造成的灾害损

失风险

Ｒ ＝ Ｆ３（ｒ１，ｒ２，ｒ３，ｒ４，ｒ５，ｒ６，…）

内部控制

强度（Ｘ）

ｘ１ 内部控制制度完善程度

ｘ２ 内部控制制度执行程度

Ｘ ＝ Ｆ４（ｘ１，ｘ２，…）

　 　 内部控制效益是指内部控
制的方法、措施和程序在企业内

得到良好运行所应达到的控制

目标之一，主要表现为企业经营

管理合法合规、资产安全、财务

报告及相关信息真实完整，提高

经营效率和效果，促进企业实现

发展战略等［１０］。内部控制成本

是指在建设、运行以及维护内部

控制过程中所发生的各项费用

和失去的资源，例如内部控制制

度和流程的设计与实施费用、聘

请专业机构提供咨询服务费用、

建立融入内部控制要求的信息

系统费用、聘请会计师事务所开

展内部控制审计费用等；企业潜

在风险是指一种可以识别的不

确定性，这种不确定性能够对企

业经济利益或其他利益造成不

利影响；企业风险承受度指的是

企业能够承担的风险限度，包括

整体风险承受能力和业务层面

的可接受风险水平［８］。

内部控制强度①是指企业建

立与实施内部控制的执行强

度［１１］。内部控制的执行行为主要涉及两个方面：一是建立和完善内部控制体系运行时所需的制度安

排；二是执行内部控制制度的实践行为。内部控制强度就是用来度量一个企业执行内部控制制度的

程度，是对以上两类行为的抽象综合度量。企业建立的内部控制制度越完善、越科学，内部控制制度

执行越严格，内部控制强度就越强。企业内部控制效益、成本、潜在风险及内部控制强度的主要因素

说明如表 １ 所示。

二、企业内部控制效益与成本习性

（一）内部控制效益与内部控制强度的关系

假定建立与实施内部控制给企业带来的收益为 Ｅ，企业建立与实施内部控制的强度为 Ｘ，那么内

·９５·

①本文关于内部控制强度的概念借鉴了张根明等（２００８）在“中国企业在美国上市执行 ４０４ 条款的收益成本分析”研究中提到的
“４０４ 条款执行强度”。



部控制收益 Ｅ与内部控制强度 Ｘ之间的关系可以分为以下四个阶段：第一，低于一定水平的内部控制
强度的内部控制收益几乎为零；第二，随着内部控制强度的增加，内部控制收益将逐步显现，且在一定

范围内，连续增加的内部控制强度所带来的内部控制收益的增量是递增的；第三，随着内部控制强度

的进一步增加，内部控制收益继续增加，但连续增加的内部控制强度所带来的内部控制收益的增量是

递减的；第四，当内部控制强度达到一定水平时，进一步增加内部控制强度，内部控制收益不发生改

变。现假设内部控制收益是内部控制强度的函数：Ｅ ＝ ｇ（ｘ），那么该函数应该存在如下特性：（１）当 Ｘ
∈（０，ａ）时，Ｅ ＝ ０；（２）当 Ｘ∈（ａ，ｂ）时，ｄＥ ／ ｄｘ ＞ ０，ｄ２Ｅ ／ ｄｘ２ ＞ ０；（３）当 Ｘ∈（ｂ，ｃ）时，ｄＥ ／ ｄｘ ＞ ０，
ｄ２Ｅ ／ ｄｘ２ ＜ ０；（４）当 Ｘ∈（ｃ，＋ ∞）时，ｄＥ ／ ｄｘ ＝ ０。内部控制效益与强度关系的具体图形表示见图 １。
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图 １　 内部控制效益与
内部控制强度的关系图

　 　 （二）内部控制成本与内部控制强度的关系
假定企业建立和实施内部控制所耗费的成本为 Ｃ，内部控制

成本Ｃ与内部控制强度Ｘ的关系，我们可以利用模型进行说明。这
里将内部控制强度 Ｘ 看成是施行内部控制的企业生产的特殊产
品。在短期内，内部控制所需使用的办公设备、管理费用和少数管

理人员及其薪金（统称为固定投入资本ｋ）等要素固定不变，将人
力投入等可变要素的投入量合计为 Ｌ。根据边际报酬递减规律，当
两种或两种以上要素结合生产一种产品时，若一种要素可以变

动，其他要素固定不变，则随着可变要素增加，可变要素的边际产

量一般经过两个阶段：（１）当内部控制强度小于某一特定值时，增
加该要素投入所带来的边际产量是递增的，即 ｄＸ ／ ｄｌ ＞ ０ 和
ｄ２Ｘ ／ ｄｌ２ ＞ ０；（２）当内部控制强度大于某一特定值时，增加该要素
投入所带来的边际产量是递减的，即 ｄＸ ／ ｄｌ ＞ ０ 和 ｄ２Ｘ ／ ｄｌ２ ＞ ０。

根据上述对内部控制强度函数的界定可知，内部控制成本与

内部控制强度之间存在一定函数关系。内部控制成本 Ｃ 由投入量
可变要素 Ｌ的成本及固定投入资本ｋ的成本组成，假定要素市场上
要素 Ｌ的价格是给定的，并记要素 Ｌ的价格为 ｗ，ｗ × Ｌ（ｘ）为可变
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图 ２　 内部控制成本与
内部控制强度的关系图

投入成本，ｋ为固定投入成本，则内部控制成本 Ｃ与内部控制强度
Ｘ的函数表达式为：Ｃ ＝ ｗＬ（ｘ）＋ ｋ。其中：Ｃ为内部控制成本；ｘ
为内部控制强度；ｗ为可变要素的价格；ｋ 为固定投入资本；Ｌ（ｘ）
为可变投入要素的数量，是内部控制强度 Ｘ 的函数。该函数具有
如下特性：（１）当内部控制强度小于某一特定值时，ｄＣ ／ ｄｘ ＞ ０，
ｄ２Ｃ ／ ｄｘ２ ＜ ０；（２）当内部控制强度大于某一特定值时，ｄＣ ／ ｄｘ ＞
０，ｄ２Ｃ ／ ｄｘ２ ＞ ０，具体图形表示见图 ２。

三、企业潜在风险与风险承受度习性

（一）企业潜在风险与内部控制强度的关系

在一定范围内企业内部控制强度和风险之间存在负相关关

系，内部控制的关注点是执行，一个有着高执行力的企业其风险

往往较一个有着低执行力的企业要小。当然，这也并非绝对，当

企业战略失误时，一个有着高执行力的企业面临的风险可能更

大，但本文为了简化讨论，仍然使用本段前一假定。随着企业内

部控制强度的进一步增加，企业风险并不是降至零，而是趋近于某一个值，这一部分风险即为在其他

·０６·
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条件不变的情况下，企业无法通过内部控制的完善来减少的风险。企业风险中能通过内部控制的完

善来减少的那部分风险包括信息风险、部分战略风险、部分经营风险、部分财务风险等，而不能通过内

部控制的完善来减少的那部分风险包括环境与法律风险、灾害风险、部分战略风险、部分经营风险、部

分财务风险等。假定企业面临的潜在风险为 Ｒ，那么企业风险 Ｒ与内部控制强度 Ｘ的关系可以用函
数表示如下：ｌｉｍ

ｘ→＋∞
＝ ｓ，ｌｉｍ

ｘ→０ ＋
Ｒ→＋ ∞，且 ｄＲ ／ ｄｘ ＜ ０，图形表示如图 ３ 所示。
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图 ３　 企业风险 Ｒ与
内部控制强度 Ｘ的关系图

（二）企业风险承受度与内部控制强度的关系

企业风险管理的关注点是约束，这种约束就是允许企业承

担的最大风险（Ｒ），即企业风险承受度。企业风险承受度的多
少，一部分来自企业自身的要求（Ｒ＿ｉｎ）、一部分来自于社会
的要求（Ｒ＿ｏｕｔ），且我们把来自企业自身的那部分约束，分解
为不受企业内部控制或风险管理水平变动影响的部分

（Ｒ＿ｉｎ＿ｆｉｘ）与受企业内部控制或风险管理水平变动影响的部
分（Ｒ＿ｉｎ＿ｃｈｇ）。假定 Ｒ＿ｏｕｔ 与 Ｒ＿ｉｎ＿ｆｉｘ 在一定时期内是不
会发生改变的，即作为模型的外生变量，合计为 Ｒ＿ｆｉｘ，则：

Ｒ ＝ Ｒ＿ｉｎ ＋ Ｒ＿ｏｕｔ ＝ （Ｒ＿ｉｎ＿ｆｉｘ ＋ Ｒ＿ｏｕｔ） ＋
ｒ＿ｉｎ＿ｃｈｇ ＝ Ｒ＿ｆｉｘ ＋ Ｒ＿ｉｎ＿ｃｈｇ
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图 ４　 Ｒ＿ｆｉｘ 及 ｒ＿ｉｎ＿ｃｈｇ 与内部控制
强度 Ｘ的关系图

相同的风险对一个内部控制有效企业与一个内部控制失

效企业的影响显然是不同的，因此在一定范围内，随着内部控

制强度的增强，企业所能够承担的最大风险也增大，增大的这

一部分即为受企业内部控制或风险管理水平变动影响的部分

（Ｒ＿ｉｎ＿ｃｈｇ）；但随着内部控制强度的进一步增强，在企业风险
管理水平不发生改变的情况下，企业风险承受度不再发生改

变。当 Ｘ∈（０，ｙ）时，ｄＲ＿ｉｎ＿ｃｈｇ ／ ｄｘ ＞ ０；当 ｘ∈（ｙ，＋ ∞）时，
ｄＲ＿ｉｎ＿ｃｈｇ ／ ｄｘ ＝ ０；当 Ｒ＿ｆｉｘ，Ｒ＿ｆｉｘ ∈ （０，＋ ∞）时，
ｄＲ＿ｆｉｘ ／ ｄｘ ＝ ０。Ｒ＿ｆｉｘ 及 Ｒ＿ｉｎ＿ｃｈｇ 与内部控制强度 Ｘ 的关
系，具体如图 ４ 所示。
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图 ５　 风险承受度 Ｒ与内部控制强度
Ｘ的关系图

四、企业内部控制经济合理性分析

Ｒ 与 Ｘ的关系曲线，实际上是 Ｒ＿ｉｎ＿ｃｈｇ 与 Ｘ 关系曲线，
ｒ＿ｆｉｘ 与 Ｘ的关系线的叠加，图形如图 ５ 所示。

通过 Ｃ与 Ｘ，Ｅ与 Ｘ关系的函数可以分析内部控制的经济性。
为方便分析，本文画出内部控制成本与效益分析图（见下页图 ６）。
可知，使内部控制经济（内部控制效益大于成本）所需投入的内部

控制强度区间为 ｇ至 ｉ，Ｘ ＝ ｇ与Ｘ ＝ ｉ所对应的点我们称之为经济
补偿点，此时的内部控制效益等于内部控制成本。根据边际原理，

使内部控制最经济的点应该是内部控制边际效益等于边际成本的点，即内部控制效益与内部控制成

本的差最大时所需投入的内部控制强度 ｈ。
通过分析 Ｒ与 Ｘ，Ｒ与 Ｘ的函数可以得出企业风险管理最基本目标实现所应投入的最小内部控

制强度。为方便分析，本文画出潜在风险及风险承受度分析图（见下页图 ７）。当 Ｘ ＜ ｍ时，企业面临的
风险 Ｒ超过了企业及社会允许企业承担的最大风险 Ｒ，这说明没有达到风险管理最基本的目标；当
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图 ６　 内部控制成本、效益分析图

Ｘ ＞ ｍ时，企业面临的风险Ｒ未超过企业及社会允许企业承担
的最大风险 Ｒ，这说明达到风险管理最基本的目标。

结合图６和图７，我们可以判断：①当ｍ ＜ ｈ时，企业可以
选择的内部控制强度为 ｈ，此时企业既把风险控制在了风险承
受度内，又能使企业的内部控制达到最经济。②当ｍ ＞ ｈ时，ｈ
点已超过了企业风险承受度，企业应当选择的内部控制强度

为 ｍ，此时企业内部控制不可能达到最经济状态，甚至有可能
是不经济的，但即使是这样，企业还是应当选择这个内部控制

强度ｍ。因为当ｍ ＜ ｉ时，以ｍ为内部控制强度，企业内部控制
仍然是经济的；只有当ｍ ＞ ｉ时，以ｍ为内部控制强度，企业内
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图 ７　 潜在风险、风险承受度分析图

部控制才是不经济的。

五、提高风险管理水平对内部控制经济合理性的影响

（一）对内部控制成本与内部控制强度关系的影响

内部控制成本中有一部分是企业进行风险管理产生的。例

如，在风险管理中有一个程序是检查和评价，这个程序的执行不可

避免地要依托内部控制。因此，风险管理水平的提高，有助于压缩

由企业进行风险管理产生的那部分内部控制成本。故相同内部控

制强度下，风险管理水平的提高，能够使得内部控制成本得到缩

减，缩减的这部分主要是企业进行风险管理产生的内部控制的成

X
1g 1i

E
C

2i

C

2g

Y

图 ８　 对内部控制成本、效益分析的影响图

本。同时，我们假定在一定范围内，随着内部控制强度的增

大，缩减的这部分内部控制成本也增大；但随着内部控制强

度的进一步增大，缩减的这部分内部控制成本将维持在一定

水平，这是由于企业进行风险管理产生的内部控制成本是一

定的，随着风险管理水平的提高，能够压缩的这部分内部控

制成本也是一定的，即内部控制成本由 Ｃ１ 下降到 Ｃ２，具体图
形表示见图 ８。

（二）对企业风险与内部控制强度的关系的影响

在一定范围内企业内部控制强度和风险之间存在负相

关关系，但随着企业内部控制强度的进一步增加，企业风险

趋近于某一个值，这一部分风险在其他条件不变的情况下，
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图 ９　 对潜在风险、风险承受度分析的影响图

企业无法通过内部控制的完善来减少，只有随着企业风险

管理水平的提高，这一部分风险才将会不断减少。此外，

在相同的内部控制强度下，随着风险管理水平的提高，企

业可以通过内部控制的完善来减少的那部分风险将随着

风险管理水平的提高，由 Ｒ１ 下降到 Ｒ２，具体图形表示见
图 ９。

（三）对企业风险承受度与内部控制强度关系的影响

企业风险管理水平对企业风险承受度与内部控制强

度之间的关系有着重大影响，相同的风险对不同的风险管

理水平企业的影响显然是不同的，它表现为风险管理水平
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较高的企业能够更好地识别潜在风险、更好地应对风险。因此，一方面，在相同的内部控制强度下，风

险管理水平的提高能够使得企业的 Ｒ＿ｉｎ＿ｃｈｇ增大；另一方面，企业风险承受度达到最大值时所需的
最小内部控制强度将减小，即提高风险管理水平，企业风险承受度由 Ｒ１上升到 Ｒ２，具体图形表示
见图 ９。

（四）对内部控制经济合理性的影响

企业风险的管理水平通过风险管理影响内部控制成本与内部控制强度之间关系，从而达到对影

响内部控制经济合理性的目的，具体图形表示见图 ８。这样内部控制经济即内部控制效果大于成本
所需投入的内部控制强度区间由原来的（ｇ１，ｉ１）增大为（ｇ２，ｉ２）。这说明随着风险管理水平的增强，
同一控制强度对应的内部控制效果与内部控制强度之间的差额将增大。

企业风险管理水平通过风险管理影响企业风险与内部控制强度以及企业风险承受度与内部控制

强度之间的关系，达到影响实现风险管理最基本目标所应投入的最小内部控制强度水平，具体图形表

示见图 ９。这样达到企业风险管理最基本的目标所应投入的最小内部控制强度由 ｍ１ 减少至 ｍ２。
对于 ｍ１ ＜ ｉ１ 的企业，随着风险管理水平的提高，企业的内部控制效果与内部控制强度的差额将

增大，即内部控制更经济；对于 ｍ１ ＞ ｉ１ 的企业，随着风险管理水平的提高，可能可以实现由原来的内
部控制不经济向内部控制经济的转变。

所以，风险管理水平的提高对内部控制有着重要影响，这种影响直接体现在对内部控制成本与内

部控制强度关系的影响、企业风险与内部控制强度关系的影响、企业风险承受度与内部控制强度关系

的影响上，它表现为能够使得内部控制更经济，或使实现内部控制不经济转为内部控制经济。

六、结论

从经济学角度来看，任何一个理性的企业如果要建立和实施内部控制，必定会考虑其成本效益，

只有建立和实施内部控制产生的效益大于其成本，企业才可能建立并实施内部控制。因此，如何平衡

好内部控制体系建立和实施过程中的成本效益问题，是企业内部控制建设过程中需要关注的重要问

题。根据上文对企业内部控制经济合理性的分析，企业在建立和实施内部控制时应该注意以下问题。

（一）确定合理的内部控制强度

内部控制制度的设计和建立固然重要，但内部控制执行强度首先取决于内控制度本身，因此完

整、合理、有效的制度设计是将其付诸实施的前提条件［１６］。企业对内部控制的执行强度是影响企业

内部控制效果的关键，如果企业内部控制缺乏执行力，内部控制的设计就失去了意义，形如一纸空文。

企业在建立和实施内部控制过程中，应该综合考虑内部控制成本、内部控制效益和企业风险（包括潜

在风险与风险承受度），合理选择内部控制强度。因为当内部控制强度较弱时，内部控制成本可能等

同于浪费，此时企业的潜在风险可能对企业造成巨大损失，内部控制效益便无从谈起，企业内部控制

投入得不偿失；当内部控制强度过强时，企业的内部控制成本将会急剧增加，有可能使所增加的内部

控制成本无法获得补偿，造成企业内部控制不经济；只有选择合理的内部控制强度，既把风险控制在

风险承受度内，又能保证企业内部控制经济合理性，这样才能实现企业内部控制的目标。

（二）提高企业风险管理水平

企业制度的发展演进与风险相关，在实际的经营过程中，风险管理与内部控制是密不可分的［１７］。

风险管理水平的提高对内部控制有着重要影响，这种影响直接体现在对内部控制成本与内部控制强

度关系的影响、企业风险与内部控制强度关系的影响、企业风险承受度与内部控制强度关系的影响

上，表现为能够使得内部控制更经济，或实现内部控制不经济到内部控制经济的转变。企业内部控制

的建立和完善过程中应坚持风险导向原则，提高企业风险管理水平。因为相同的风险对风险管理水

平不同的企业影响是不同的，风险管理水平较高的企业能够更好地识别潜在风险、更好地应对风险，
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从而提升内部控制的效果和效率，使内部控制更经济合理。
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