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［摘　 要］近年来，会计师事务所发展的主要目标是实现国际化，然而“走出去”必然会与境外事务所在声誉和

价格方面产生竞争。运用 ＫＭＲＷ声誉模型与垄断限价模型分析发现，境外在位审计师的策略选择是：在进入者进

入初期利用声誉优势与之竞争，随着进入者声誉的形成则改用价格机制参与竞争。我国事务所应首先从控制声誉

风险及加强参与人信心入手，尽快建立境外声誉，根据均衡条件区分低成本与高成本在位者，采取不同的定价及相

关配套措施来应对价格竞争。
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一、引言

价格与声誉是市场经济的基本元素，它们共同推动了西方审计机制的有效运行［１］。同时，价格与

声誉也是在位者阻止竞争对手进入市场的重要手段。近年来，为了推动企业国际化战略的实施，会计

师事务所“走出去”的呼声越来越高，中注协在《中国注册会计师行业发展规划（２０１１—２０１５ 年）》中
明确提出“走出去”战略，为我国事务所进军海外市场吹响了号角。但我国事务所在境外市场上并不

存在价格及声誉优势，因此，如何应对境外审计市场在位者的价格与声誉竞争就成为国内事务所海外

扩张时亟须解决的问题。由于“走出去”战略刚开始实施，并无相关案例可供研究，因此，本文从在位

者审计师利用声誉、价格与进入者审计师竞争这一普遍规律出发，采用 ＫＭＲＷ 声誉模型及垄断限价
模型对上述问题进行研究并提出我国事务所进入境外审计市场的对策［２ ３］。

ＫＭＲＷ声誉模型及垄断限价模型自开发以来就被用于多个领域的声誉与价格问题研究，如 ＫＭ
ＲＷ 声誉模型曾被用于研究政府的货币政策、风险投资中的激励效益、医院声誉治理及房地产中介公
司欺诈分析等领域。垄断限价模型曾被用于研究政府限价房定价、限价订单市场价格发现等方

面［４ ９］。但几乎没有学者把这两个模型应用于审计领域，更遑论境外审计市场策略选择问题。另外，

学者们对审计师声誉与审计费用的研究多集中在审计师声誉对审计费用的影响上，如 Ａｌｌｅｎ 等、Ｂａｎ
ｄｙｏｐａｄｈｙａｙ和 Ｋａｏ、李连军和薛云奎分别以澳大利亚、加拿大安大略省及中国审计市场为对象，研究
了在没有垄断或寡头垄断租金的情况下，仍然存在审计溢价的现象，他们认为国际大型事务所的审计

费用溢价是由品牌声誉引起的［１０ １２］。但鲜有学者从策略选择的角度研究审计师声誉与审计费用，本

文拟就这一选题进行深入研究。

·３４·
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二、策略选择与信号传递模型

（一）在位者的策略选择

声誉与价格一直是审计市场竞争的焦点。与价格相比，声誉形成后的利用成本较少，且声誉可以

增加对审计服务的需求和服务报酬［１］。实证研究发现，利益相关者认为高声誉的审计师能保证会计

信息的可靠性，也能够在诉讼中为投资人提供额外担保，他们更希望企业聘请高声誉的审计师［１３ １４］。

因此，在低成本优势与高认可度优势的基础上，境外市场审计师首先会利用声誉优势阻止竞争对手进

入。然而，当高声誉审计师数量增加到一定程度时，这种优势就会消失，即整个审计市场的声誉溢价

与高声誉审计师数量呈反比［１５］。这表明当竞争者也具有一定的声誉时，声誉优势为在位者审计师带

来的溢价与市场份额将会缩小，利用声誉已不能获利，在位者审计师不如引入价格机制与进入者竞

争。因此我们把在位者审计师的策略选择分为两个阶段：在竞争初期，在位者拥有绝对优势的声誉，

可采用声誉机制与进入者竞争；在竞争后期，即竞争者声誉建立后，在位者可采用降价策略来扩大自

身在市场竞争中的优势。

（二）信号传递模型

传递价格信号与声誉信号都需要付出成本，不同在位者发送信号的能力不同，这种能力差异能够

被外部竞争者观察并作为采取应对措施的依据。基于此，本文假设：第一，在竞争初期，在位者审计师

存在低质量与高质量两种类型，他们均需依靠发送高质量的声誉信号来获取市场份额；第二，竞争者

声誉建立后，在位者审计师的声誉优势已不再明显，只能转向价格竞争。本文以信号传递博弈为基

础，对在位者的价格与声誉策略进行研究，并观察在位者的信号发送策略，以期为我国事务所在海外

竞争提供应对措施。

Ｓｐｅｎｃｅ最早提出信号传递博弈，他认为这是一种被运用在多领域的不完全信息动态博弈［１６］。我

们依据该博弈的顺序做出如下假设：有两个参与人（ｉ ＝ １，２），他们是异质性个体，参与人１（在位者审
计师）负责发送声誉或价格信号，参与人 ２①负责接收声誉或价格信号。博弈过程如下：参与人的类型
θ（θ ＝ ｛θ１，θ２｝）由“自然”② 选择，参与人 １ 知道 θ，但参与人 ２ 只知道 θ 的先验概率 Ｐ ＝ Ｐ（θ），

∑
２

ｋ ＝ １
Ｐ（θｋ）＝ １。当参与人 １ 观察到 θ后会选择发送信号 Ｍ（Ｍ ＝ ｍ１，ｍ２），其中声誉信号空间是 ｍ１ ＝

｛ｍ１１，…，ｍ
Ｊ
１｝，价格信号空间是 ｍ２ ＝ ｛ｍ

１
２，…，Ｍ

Ｊ
２｝。当参与人 １发出的信号Ｍ被参与人 ２观测到时，进

入者就能利用贝叶斯法则得到在位者审计师成功的后验概率Ｐ
～
＝ Ｐ
～
（θ ｜ ｍ），进而选择行动α∈Ａ（Ａ ＝

｛α１，…，αＨ｝）；在位者与进入者的支付函数分别是 ｕ１（ｍ，α，θ）与 ｕ２（ｍ，α，θ）。

三、传递声誉信号

审计师声誉是审计师保持独立性的动机［１７］，利益相关者更愿意企业聘请高声誉的审计师以保证

审计质量［１８ １９］。审计质量是审计师发现某一违约行为并对其进行报告的联合概率［１］，这种违约行为

发生的概率可由利益相关者通过观察审计师出具审计报告的准确性来判断，即当在位者审计师提供

了不准确报告后③，利益相关者就认为其审计质量较低，审计师的市场份额就会下降。但事实上出具

不准确报告是难免的，审计师难以维护与声誉有关的“准租”［２０］。因此所谓的高质量审计师与低质

量审计师的区别仅在于两者在维持声誉时间上的差异，这也是进入者区分它们的依据。

·４４·

①
②
③

声誉机制中为利益相关者，价格机制中为我国事务所。

指决定外生的随机变量概率分布的机制，本文中的“自然”指选择低质量与高质量（或低成本与高成本）审计师。

这些报告可能是由于舞弊或审计程序受限等其他原因导致。



（一）假设

本文假设市场只存在高质量和低质量两种审计师。相比而言，低质量的审计师会基于某种原因

（如来自管理层的压力）出具虚假报告；高质量审计师不会出具不准确报告①。但二者并不存在声誉

上的明显区分，因为低质量审计师往往会通过出具准确报告来伪装成高质量审计师，进而建立声誉。

基于此，本文将这两类审计师的单阶段效用函数设为：

π ＝ － １２ α
２ ＋ β（α － αｅ） （１）

真实报告的准确性为 α ②，利益相关者预期的准确性为 αｅ；β代表审计师的质量类型，即当 β ＝ ０
时，审计师为高质量；当 β ＝ １ 时，审计师为低质量。假设利益相关者认为审计师是高质量的先验概率
为 γ０，低质量的先验概率为１ － γ０ ③。根据一阶条件，一次博弈后低质量审计师的最佳行动为 α ＝ β ＝

１，效用水平为 π ＝ － １２ ，即在给定理性预期下，利益相关者的预期与实际的报告准确性相同。

然而，实际中审计师与利益相关者的博弈将会重复 Ｔ期。在 Ｔ期任意一阶段，利益相关者均认为
ｘｔ是低质量审计师出具准确报告的概率，而真实中 ｙｔ是低质量审计师选择准确报告的概率（在均衡中
ｙｔ ＝ ｘｔ）。因此，我们可以根据审计师是否出具准确报告来判断利益相关者的后验概率：如果审计师在
ｔ阶段出具了准确报告，利益相关者在 ｔ ＋ １阶段认为其是高质量的后验概率是 γｔ ＋１（β ＝ ０ ｜ αｔ ＝ ０）＝

γｔ × １
γｔ × １ ＋ （１ － γｔ）ｘｔ

≥ γｔ，即审计师出具准确报告的次数与利益相关者认为审计师是高质量的概率呈

正比；如果审计师在 ｔ阶段出具了不准确报告，利益相关者就会怀疑他的审计质量，并且在 ｔ ＋ １ 阶段

认为审计师是高质量的后验概率是 γｔ ＋１（β ＝ ０ ｜ αｔ ＝ １）＝
γｔ × ０

γｔ × ０ ＋ （１ － γｔ）ｘｔ
＝ ０。

（二）后验概率区间

在上述研究基础上，本文首先考察 Ｔ与 Ｔ － １期模型。在最后阶段 Ｔ，声誉对审计师来说已经没有
意义，没必要出具准确报告，此时，审计师的最优选择是一次博弈 α ＝ β ＝ １。利益相关者的不准确报
告预期为 αｅＴ ＝ １ ＝ γＴ，低质量审计师的效用为：

πＴ ＝ －
１
２ α

２
Ｔ ＋ （αＴ － αＴ

ｅ）＝ γＴ －
１
２ （２）

对（２）式求导可得 πＴ ／ γＴ ＝ １ ＞ ０，即声誉能够提高低质量审计师的效用，这也是强声誉对低质
量审计师有益的原因。但是如果低质量审计师在 Ｔ － １ 阶段出具了不准确报告，那么利益相关者会认
为审计师在 Ｔ阶段仍会出具不准确报告（该审计师的质量较低），阶段 Ｔ － １ 也将成为最后一次博弈
期。由此我们暂且假设低质量审计师在阶段 Ｔ － １ 之前总是出具准确审计报告的，而利益相关者也产
生如下预期 ④：

αｅＴ－１ ＝ １ × （１ － γＴ－１）（１ － ｘＴ－１） （３）
在（２）、（３）两式的基础上，本文首先考虑纯战略，再考虑混合战略。在纯战略中 ｙｔ ＝ （０，１）⑤，贴

现因子为 δ（代表参与人的耐心）⑥。

·５４·

①
②

③

④

⑤
⑥

虽然这种情况在现实中不存在，但这种假设可以成为低质量审计师的参照，且不会影响研究结论。

本文中 α ＝ ０ 表示出具准确报告，α ＝ １ 表示出具不准确报告。
即在 ｔ ＝ ０ 时利益相关者认为审计师是高质量的概率是 γ０，低质量的概率是 １ － γ０。
其中利益相关者认为低质量审计师出具不准确报告的概率为 １ － ｘＴ－１，１ 表示低质量审计师发布准确报告的最优选择，其概率

为 １ － γＴ－１。
当两种纯战略带来的期望效用相等时，参与人才会选择混合战略，因此纯战略条件与混合战略条件相同。

通常耐心 δ与审计师声誉形成的时间呈正比关系。
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如果低质量审计师在阶段 Ｔ － １出具了准确性较差的报告（πＴ－１ ＝ １），在阶段 Ｔ利益相关者认可
审计师的后验概率是 ０。根据低质量审计师的效用水平（方程（２））与利益相关者的预期（方程（３））
推出低质量审计师的总效用为：

πＴ－１（１）＋ δπＴ（１）＝
１
２ － α

ｅ
Ｔ－１ －

１
２ δ （４）

相反，如果在 Ｔ － １ 阶段低质量审计师出具了准确报告（αＴ－１ ＝ ０），则他的总效用为：

πＴ－１（０）＋ δπＴ（１）＝ － α
ｅ
Ｔ－１ ＋ δ γＴ －( )１２ （５）

我们对（４）与（５）式进行比较分析后发现：－ αｅＴ－１ ＋ δ γＴ －( )２２ ≥
１
２ － α

ｅ
Ｔ－１ －

１
２ δ，即在阶段

Ｔ － １，相对于出具不准确报告，低质量审计师出具准确报告的总效用更大，上式简化得出 γＴ ≥
１
２δ
。从

上述分析可知，当 γＴ－１ 足够大且 δ充分接近于 １时，低质量审计师的最优选择是在 Ｔ阶段利用声誉获
取利润，而不是在 Ｔ － １ 阶段。

我们对均衡状态下 γＴ－１ ＝ γＴ ≥
１
２δ
（ｘＴ－１ ＝ ｙＴ－１）进一步分析发现，后验概率的分界点是

１
２δ
，即在

Ｔ － １ 阶段，当低质量审计师观察到利益相关者的先验概率大于 １２δ
时，他就会假装成高质量审计师并

出具准确报告，从而获取利益相关者信任，即声誉越高的审计师维持高声誉的积极性也越高。为了证

实该结论，本文对混合战略进行考察，即当 γｔ ＝
１
２δ
时，任何 ｙＴ－１ ∈［０，１］都是最优的，根据均衡条件

ｘＴ－１ ＝ ｙＴ－１，将 γＴ ＝
１
２δ
带入贝叶斯法则得到：ｘＴ－１ ＝ ｙＴ－１ ＝

（２δ － １）γＴ－１
１ － γＴ－１

。

低质量审计师出具不准确报告的概率越高，利益相关者认可其审计质量的先验概率越低，二者存

在一定的负相关关系，尤其当 γｔ －１ 趋向于
１
２δ
时，ｙＴ－１ 趋向于 １。

（三）审计师声誉的效用

　 　 　 　

①其中先验概率 γ１ ＝ … ＝ γＴ ＝
０，ｉｆ　 α０ ＝ １

１，ｉｆ　 α０ ＝
{ ０

　 　 从上文分析发现利益相关者的后验概率分界点是 １２δ
，即当 γ０≥

１
２δ
时，阶段 ｔ≤ Ｔ － １是审计师出具

准确报告的阶段，阶段 Ｔ是审计师获取声誉利润的阶段。低质量审计师选择的混同均衡为 α０ ＝ … ＝
αＴ－１ ＝ ０，高质量审计师选择的混同均衡为 α０ ＝ … ＝ αＴ ＝ ０。我们从上述混同均衡出发，推导出了不同

质量类型审计师的效用水平∑
Ｔ

ｔ ＝ ０
δｔπｔ ＝ δ

Ｔ γ０ －( )１２ 是低质量审计师的总效用，∑
Ｔ

ｔ ＝ ０
δｔπｔ ＝ ０ 是高质量审

计师的总效用。

同时，当γ０ ＜
１
２δ
成立时，审计师就会放弃持续出具准确报告以维持声誉的战略，从而争取获取额

外利润。该条件下低质量审计师的分离均衡为 α０ ＝ … ＝ αＴ ＝ １，高质量审计师的分离均衡为 α０ ＝ …
＝ αＴ ＝ ０，即假如低质量审计师在 Ｔ － １阶段放弃了声誉，那么在 ｔ ＜ Ｔ － １阶段他也不会有积极性维

护声誉；利益相关者的后验概率 αｅ０ ＝ １ － γ０；α
ｅ
１ ＝ … ＝ α

ｅ
Ｔ ＝

１，ｉｆ　 α０ ＝ １

０，ｉｆ　 α０ ＝
{ ０

①。依据上述解析，审计

·６４·



师的总效用水平为：∑
Ｔ

ｔ ＝ ０
δｔπｔ ＝ ０（高质量审计师）；∑

Ｔ

ｔ ＝ ０
δｔπｔ ＝ γ０ －

１ － δＴ
１ － δ

１
２ （低质量审计师）。

从上述分析可见，在γ０ ＜
１
２δ
条件下低质量审计师的效用水平低于γ０≥

１
２δ
条件下的效用水平，因

此条件 γ０ ≥
１
２δ
是低质量审计师的必然选择，即它们在本期不会通过损害声誉来获取短期利润，而会

采用坚持出具准确报告的方法来获取长期声誉溢价。因此，根据效用水平条件 γ０≥
１
２δ
，该条件仅在两

种情形下成立：一种是先验概率 γ０ 足够大；另一种是参与人的耐心充分接近 １。

四、传递价格信号

当进入者的声誉与在位者相同时，声誉优势已不能帮助在位者获利，此时在位者必须转变竞争策

略即采用价格机制重获市场。但由于在位者会随着进入者的跟随降价持续降价，而在位者的价格又

不能无限制降低，因此降低审计收费是一种不可置信的承诺，单纯依靠降价是不可能挤出跟随者的。

那么降价的真正意图在哪里？Ｍｉｌｇｒｏｍ和 Ｒｏｂｅｒｔｓ发现，在位者采取降价的方式传递他为低成本、与他
竞争无利可图的信息［３］。但并非所有类型的在位者都能承受降价的成本，所以我们认为至少存在两

阶段：第一，低成本在位者（ＣＬ）的垄断利润是 ｕＬ１、先验概率是 Ｐ（Ｌ），而高成本在位者（Ｃ
Ｈ）的垄断利

润是 ｕ１
Ｈ、先验概率是 Ｐ（Ｈ），且任意价格（ｐ）均存在 ｕＨ１ ＞ ｕ

Ｈ
１（ｐ），ｕ

Ｌ
１ ＞ ｕ

Ｌ
１（ｐ）；第二，在位者审计

师不存在声誉优势，高成本在位者与低成本在位者的寡头利润分别是 ＤＨ１ 及 Ｄ
Ｌ
１（如图 １）。可见，ｙ１ ＝

ＵＬ１ － Ｕ
Ｌ
１（ｐ）是低成本在位者降价所付的成本曲线，ｃ１ 为低成本在位者发送降价信号后的代价（第二

期），即 δ（ｕＬ１ － Ｄ
Ｌ
１）（δ为折现率）；ｙ２ ＝ Ｕ

Ｈ
１ － Ｕ

Ｈ
１（ｐ）是高成本在位者降价所付的成本曲线，为高成本

在位者发送降价信号后的收益或损失（第二期），即 δ（ｕ１
Ｈ － Ｄ１

Ｈ）（δ为折现率）。我们认为上述情景必
然存在分离均衡与混同均衡①，我们将从这两种均衡出发研究在位者审计师的价格竞争策略。

L
m
pp� p H

mp x
p p

c

c

y y

图 １　 价格信号模型图

（一）分离均衡

分离均衡能够帮助外部观察者推断在位者的真实成

本类型，这表明即使高成本在位者降价也能被进入者识

别其成本类型，即存在以下条件。

条件 １：ｕ１
Ｈ ＋ δＤ１

Ｈ ≥ ｕ１
Ｈ（ｐＬ１）＋ δｕ１

Ｈ

条件 ２：ｕ１
Ｈ － ｕ１

Ｈ（ｐＬ１）≥ δ（ｕ１
Ｈ － Ｄ１

Ｈ）

条件 ３：ｕＬ１（ｐ
Ｌ
１）＋ δｕ

Ｌ
１ ≥ ｕ

Ｌ
１ ＋ δＤ

Ｌ
１

条件 ４：ｕＬ１ － ｕ
Ｌ
１（ｐ

Ｌ
１）≤ δ（ｕ

Ｌ
１ － Ｄ

Ｌ
１）

条件 １是指在第一阶段，高成本在位者的利润最大化

点 ｕ１
Ｈ 的收益大于降价的均衡价格 ＰＬ１，因此他不会与低成本在位者一样选择 ｐ

Ｌ
１。条件 ２是条件 １的转

换，它指在选择发送降价信号后，高成本在位者的降价成本 ｙ２ 比在第二阶段发送信号所获得的收益

高，即降价无益。条件３是指在第一阶段，低成本在位者发信号 ｐＬ１的总收益高于利润最大点 ｕ１
Ｌ的总收

益，因此降低审计费用是低成本在位者的最优选择。条件４是条件３的变形，它指低成本在位者降低审
计费用的成本 ｙ１ 小于他发送信号的收益 ｃ１（第二阶段）。

从图 １ 可知，高成本在位者与低成本在位者的价格空间分别为［ｐ—，ｐ＋］与［ｐ^，ｐｘ］。但这些点未必

·７４·

①分离均衡是指在均衡状态下，两种类型的在位者会选择获得信号以区分于另外一个群体；混同均衡恰好与分离均衡相异，它指
没有信号能区分这两种类型的在位者。



王　 帆、张龙平：境外审计市场竞争策略选择

都能构成分离均衡，从条件２和条件４出发我们发现高成本在位者的分离均衡点为 ｐＨｍ，这是由于 ｐ
Ｈ
ｍ是

高成本在位者的利润最大化点，他没有动力偏离此点；低成本在位者的分离均衡区间为 ｐＬ１ ∈［ｐ^，ｐ
—
］，

这个区间保证了条件 ２ 与条件 ４ 的实现。
本文进一步精炼了低成本在位者的分离均衡，以便更准确地认识在位者的价格选择。由图 １ 可

知，价格 ｐ^获得的利润大于 ｐＬ１ ∈（ｐ^，ｐ—］中任意一点的利润。因此，我们对分离均衡精炼后发现低成本
在位者与高成本在位者分别选择的是 ｐ^与 ｐＨｍ。

（二）混同均衡

以此类推，我们针对混同均衡得出下列条件。

条件 ５：δ（ｕ１
Ｈ － Ｄ１

Ｈ）≥ ｕ１
Ｈ － ｕ１

Ｈ（ｐＬ１）
该式表示，当高成本在位者发降价信号获得的利润比不发降价信号高时，就会出现混同均衡。

条件 ６：μＤ１
Ｈ ＋ （１ － μ）ＤＬ１ ≤ ０①

该式表示，当高成本和低成本在位者均发降价信号时，进入者无法区分在位者的成本类型，他的

最优选择是不参与价格竞争。

此外，条件 ２ 仍然适用于低成本在位者，发降价信号有利。由条件 ２ 和 ５ 可知，两种类型在位者的
混同区间集为［ｐ^，ｐＨｍ］，但并非这个集合上的所有点都能满足条件 ６。我们选择任意一点 ｐα ∈［ｐ

Ｌ
ｍ，ｐ

Ｈ
ｍ］

发现，虽然对于低成本在位者来说，选择 ｐα 或 ｐＬｍ 均会阻止进入者参与价格竞争，但是 ｐα 点的利润小
于 ｐＬｍ 点，因此低成本在位者有动力放弃 ｐα 点而选择 ｐ

Ｌ
ｍ 点；对于高成本在位者来说，ｐ

Ｌ
ｍ 点的利润小于

点 ｐα，进入者同样不会参与价格竞争，因此没必要偏离 ｐα 点。由上述分析可知，在审计市场中只有低
成本在位者才有动力偏离 ｐα，而高成本在位者不会偏离该点，即该点并不是合理混同均衡②。以此类
推，［ｐＬｍ，ｐ

Ｈ
ｍ］均非合理混同均衡，应予以剔除，真正的混同区间为［ｐ^，ｐ

Ｌ
ｍ］③。上述分析表明，当条件２和

条件４同时出现时为分离均衡，其中高成本在位者选择 ｐＨｍ、低成本在位者选择 ｐ^；当条件５、条件２和条
件 ６ 同时出现时为混同均衡，两种成本在位者的价格混同均衡区间为［ｐ^，ｐＬｍ］。

五、境外审计市场竞争策略分析

目前我国事务所海外发展已取得初步成效，许多事务所都在境外设立了分支机构。设立分支机

构后我国事务所面临的主要问题是如何应对在位者的策略选择。本文的研究表明：第一，进入者进入

初期，无论是高质量还是低质量的在位者审计师都会采用声誉策略来保持市场份额，阻止进入者进

入。但相较于低质量的审计师，高质量审计师能在更长的时间内出具准确报告，且利益相关者对高声

誉审计师的质量信心更高。第二，在进入者也具备了相同声誉后，价格成为竞争的关键，但不同成本

类型的审计师对降价的态度不同。研究表明：一方面当条件 ２ 和条件 ４ 同时满足时进入者可依据价
格判断在位者成本类型，即低成本与高成本在位者会分别选择价格 ｐ^与 ｐＨｍ；另一方面当条件 ２、条件 ５
和条件 ６ 同时满足时进入者无法根据价格判断在位者类型，两种类型审计师的价格均在区间［ｐ^，ｐＬｍ］
之内。因此本文建议我国事务所应根据在位者采取的策略分阶段应对。

（一）进入初期的对策

研究发现审计师声誉能够帮助审计师保持独立性、提高审计质量与收费［１，１０ １１，１８ １９］。因而尽快在

境外市场建立声誉是应对在位者审计师的最优策略。上述分析发现事务所延长声誉建立时间与提高

·８４·

①
②

③

该条件表示进入者进入后面临高成本在位者的利润和面临低成本在位者的利润之和小于 ０，因此它选择不进入。
此处是根据“直观法则”来分析的。

直观标准不能用于［ｐ^，ｐＬｍ］，这是因为对任意一点 ｐα∈［ｐ
—
，ｐＬｍ］，无论是高成本在位者还是低成本在位者都有动力偏离 ｐα，选择

使它获得更高利润的 ｐＬｍ，这使得进入者无法区别它们的类型，形成混同均衡。



利益相关者的质量信心对审计师声誉建设尤为重要，因此我国事务所可从控制声誉风险与加强声誉

建设信心入手建立声誉。

１． 控制声誉风险
近年来事务所声誉毁损事件屡见不鲜，如何控制声誉风险已成为国际审计市场关注的问题之一。

与国际大所相比，本土所的声誉资本较少，一旦遭受声誉危机就很难恢复。所以为了将声誉风险降到

尽可能低的程度且延长声誉建立的时间，事务所应将声誉风险评估纳入决策过程。具体可采用以下

方法：一是建立全球统一的服务标准及统一的员工思维方式，这样有助于统一管理，缓解合并过程中

事务所与当地文化的冲突；二是要坚决杜绝那些有悖于价值观和行为规范的决策；三是要对那些仍存

在风险的各项决策制定危机管理计划，并在计划中增添声誉管理的内容，在思想、组织、行动、资源上

做好危机发生前的必要准备；四是 ＣＥＯ与事务所主管声誉的部门要关注来自各方的批评及媒体对事
务所的报道，及时发现声誉上的变化。

２． 加强声誉建立的信心
加强声誉建立的信心，需要考虑利益相关者与事务所两个方面，具体来说：一是要进行信息传递

工作，即我国事务所在海外市场开展审计业务之前，可采用网络或社区宣传、提供免费培训，参与当地

政府审计技术的开发等方式，提高利益相关者对我国事务所专业技术的认可度，从而提高我国事务所

为高质量的先验概率；二是监管机构应为本土所与境外上市企业之间建立联系提供协助、出资推动本

土所的专长研发与形象宣传，加强本土所拓展海外业务的信心。

（二）声誉建立后的对策

依照垄断限价模型的研究结论，在位者审计师的策略可分为两类：一是分离均衡识别的高成本在

位者；二是混同均衡中成本类型难以判断的在位者及分离均衡中的低成本在位者。第一类在位者是

高成本审计师，他的特点是：混同均衡中以模仿低成本在位者为战略，而在分离均衡中以利润最大化

为战略。但由于在位者的成本限制，使得价格竞争难以长时间维持，且目前我国事务所已具有参加此

类审计市场价格竞争的能力。因此在价格竞争时可以：第一，采取适当降价策略。由于该类在位者审

计师价格竞争实力不强，我国事务所可运用降价把在位者挤出市场。第二，建立固定和忠诚的客户关

系群。价格战并不是海外竞争的“长久之计”，固定和忠诚的客户关系群才能帮助事务所维持境外市

场份额。而特色化的当地服务是使客户产生情感依赖的最佳方案，如在蒙古立信五宝事务所设立后，

可尽快发展生物资产审计业务。第二类在位者审计师的成本类型难以判断（或成本较低），它们的成

本优势相对较高。在该类审计市场中，我国事务所需要经过长时间的价格竞争。本文建议可采取下

列价格竞争手段：第一，事务所发展战略目标定位。事务所应首先考虑自己的成本类型，重新审视本

所发展战略的适当性。第二，重视市场偏好的其他因素。价格竞争只是占领境外市场的一个手段，我

国事务所还应采取差异化战略（如行业专长）来提升自己的声誉，获取市场声誉溢价。第三，监管者

需给予更多政策支持。监管者应在适当的时候给予聘请我国事务所的境外上市公司以进出口税收优

惠或审计费用补贴。

参考文献：

［１］Ｗａｔｔｓ Ｒ Ｌ，Ｚｉｍｍｅｒｍａｎ Ｊ． Ｔｈｅ ｍａｒｋｅｔｓ ｆｏｒ ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅ ａｎｄ ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｔ ａｕｄｉｔｏｒｓ［Ｊ］． Ｕｎｐｕｂｌｉｓｈｅｄ Ｍａｎｕｓｃｒｉｐｔ，Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｒｏｃｈｅｓｔｅｒ

ＮＹ，１９８１．

［２］Ｄａｖｉｄ Ｍ Ｋ，Ｍｉｌｇｒｏｍ Ｐ，Ｒｏｂｅｒｔｓ Ｊ，Ｗｉｌｓｏｎ Ｒ． Ｒａｔｉｏｎａｌ ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ ｉｎ ｔｈｅ ｆｉｎｉｔｅｌｙ ｒｅｐｅａｔｅｄ ｐｒｉｓｏｎｅｒｓ ｄｉｌｅｍｍａ［Ｊ］． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ

Ｔｈｅｏｒｙ，１９８２，２７（２）：２４５ ２５２．

［３］Ｍｉｌｇｒｏｍ Ｐ，Ｒｏｂｅｒｔｓ Ｊ． Ｌｉｍｉｔ ｐｒｉｃｉｎｇ ａｎｄ ｅｎｔｒｙ ｕｎｄｅｒ ｉｎｃｏｍｐｌｅｔｅ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ：ａｎ ｅｑｕｉｌｉｂｒｉｕｍ ａｎａｌｙｓｉｓ［Ｊ］． Ｅｃｏｎｏｍｅｃｔｒｉｃａ，１９８２，５０（２）：

４３３ ４５９．

·９４·



王　 帆、张龙平：境外审计市场竞争策略选择

［４］Ｂａｒｒｏ Ｒ，Ｒｅｐｕｔａｔｉｏｎ ｉｎ ａ ｍｏｄｅｌ ｏｆ ｍｏｎｅｔａｒｙ ｐｏｌｉｃｙ ｗｉｔｈ ｉｎｃｏｍｐｌｅｔｅ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ［Ｊ］． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｍｏｎｅｔａｒｙ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ，１９８６，１７（１）：３ ２０．

［５］Ｒｏｂｅｒｔ Ｗ，Ｎｉｃｋ Ｗ． Ｓｍａｌｌ ａｎｄ ｍｅｄｉｕｍ ｓｉｚｅ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅ ｆｉｎａｎｃｉｎｇ：ａ ｎｏｔｅ ｏｎ ｓｏｍｅ ｏｆ ｔｈｅ ｅｍｐｉｒｉｃａｌ ｉｍｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ ｏｆ ａ ｐｅｃｋｉｎｇ ｏｒｄｅｒ［Ｊ］． Ｊｏｕｒ

ｎａｌ ｏｆ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｆｉｎａｎｃｅ ＆ Ａｃｃｏｕｎｔｉｎｇ，２００２，２９（３ ４）：５５７ ５７８．

［６］王静梅．基于 ＫＭＲＷ博弈模型的我国公立医院声誉治理［Ｊ］．卫生经济研究，２００９（１２）：１５ １７．

［７］陈英存．基于 ＫＭＲＷ声誉模型的公司声誉维持分析—以房地产中介公司交易欺诈为例［Ｊ］．重庆理工大学学报，２０１１（４）：３８ ４２．

［８］成国强．限价房定价模型实证研究［Ｊ］．工程管理学报，２０１０（１２）：６８６ ６８９．

［９］马丹．限价订单市场价格发现动态过程研究［Ｄ］．西南财经大学，２００７．

［１０］Ａｌｌｅｎ Ｔ Ｃ，Ｊｅｒｅ Ｒ Ｆ，Ｓｔｅｐｈｅｎ Ｌ Ｔ． Ｔｈｅ ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ａｕｄｉｔ ｍａｒｋｅｔ ｄｅｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ ｏｎ ｔｈｅ ｐｒｉｃｉｎｇ ｏｆ ｂｒａｎｄ ｎａｍｅ ｒｅｐｕｔａｔｉｏｎ［Ｒ］． Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ

Ｑｕｅｅｎｓｌａｎｄ，１９９７．

［１１］Ｓａｔｉ Ｐ Ｂ，Ｊｅｎｎｉｆｅｒ Ｌ Ｋ． Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ ａｎｄ ｂｉｇｓｉｘ ｂｒａｎｄ ｎａｍｅ ｒｅｐｕｔａｔｉｏｎ：ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｒｏｍ ｔｈｅ Ｏｎｔａｒｉｏ ｍｕｎｉｃｉｐａｌ ａｕｄｉｔ ｍａｒｋｅｔ［Ｊ］． Ｃｏｎｔｅｍｐｏ

ｒａｒｙ Ａｃｃｏｕｎｔｉｎｇ Ｒｅｓｅａｒｃｈ，２００１，１８（１）：２７ ６４．

［１２］李连军，薛云奎．中国证券市场审计师声誉溢价与审计质量的经验研究［Ｊ］．中国会计评论，２００７（１１）：４０１ ４１３．

［１３］Ｊｅｎｓｅｎ Ｍ Ｃ，Ｍｅｃｋｌｉｎｇ Ｗ Ｈ． Ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ ｔｈｅ ｆｉｒｍ：ｍａｎａｇｅｒｉａｌ ｂｅｈａｖｉｏｒ，ａｇｅｎｃｙ ｃｏｓｔｓ ａｎｄ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ［Ｊ］． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｆｉｎａｎｃｉａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ，

１９７６，３（４）：３０５ ３６０．

［１４］Ｄｙｅ Ｒ Ａ． Ａｕｄｉｔｉｎｇ ｓｔａｎｄａｒｄｓ，ｌｅｇａｌ ｌｉａｂｉｌｉｔｙ，ａｎｄ ａｕｄｉｔｏｒ ｗｅａｌｔｈ［Ｊ］． Ｔｈｅ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｅｃｏｎｏｍｙ，１９９３，１０１（５）：８８７ ９１４．

［１５］Ａｎｄｒｅｗ Ｍ，ＩｎＵｃｋ Ｐ． Ｔｈｅ ｍａｒｋｅｔ ｆｏｒ ｌｉａｒｓ：ｒｅｐｕｔａｔｉｏｎ ａｎｄ ａｕｄｉｔｏｒ ｈｏｎｅｓｔｙ［Ｊ］． Ｗｏｒｋｉｎｇ Ｐａｐｅｒ，Ｏｃｔｏｂｅｒ，２００４．

［１６］Ｓｐｅｎｃｅ Ｍ． Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅ ａｎｄ ｏｐｔｉｍａｌ ｒｅｓｐｏｎｓｅｓ ｔｏ ｓｉｇｎａｌｓ［Ｊ］． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｔｈｅｏｒｙ，１９７４，７（３）：１９６ ２３２．

［１７］王帆，张龙平．审计师声誉研究：述评与展望［Ｊ］．会计研究，２０１２（１１）：７４ ７８．

［１８］Ｊｏｓｅｐｈ Ｗ，Ｍｉｃｈａｅｌ Ｗ Ｂ，Ｚｈａｎｇ Ｊ Ｙ． Ｄｏｅｓ ａｕｄｉｔｏｒ ｒｅｐｕｔａｔｉｏｎ ｍａｔｔｅｒ？ｔｈｅ ｃａｓｅ ｏｆ ＫＰＭＧ Ｇｅｒｍａｎｙ ａｎｄ ＣｏｍＲＯＡＤ ＡＧ［Ｊ］． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ａｃ

ｃｏｕｎｔｉｎｇ Ｒｅｓｅａｒｃｈ，Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ，２００８，４６（４）：９４１ ９７２．

［１９］Ｇａｏ Ｙ Ｍ，Ｋａｒｉｍ Ｊ，Ｌｉｕ Ｑ Ｌ，ｅｔ ａｌ． Ｄｏｅｓ ｒｅｐｕｔａｔｉｏｎ ｄｉｓｃｉｐｌｉｎｅ ｂｉｇ ４ ａｕｄｉｔ ｆｉｒｍｓ［Ｒ］． ＣＡＡＡ Ａｎｎｕａｌ Ｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅ，２０１１．

［２０］ＤｅＡｎｇｅｌｏ． Ａｕｄｉｔｏｒ ｓｉｚｅ ａｎｄ ａｕｄｉｔ ｑｕａｌｉｔｙ［Ｊ］． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ，１９８１，３（３）：１８３ １９９．

［责任编辑：刘　 茜，高　 婷］

Ｏｖｅｒｓｅａｓ Ａｕｄｉｔ Ｍａｒｋｅｔ Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ Ｓｔｒａｔｅｇｙ Ｓｅｌｅｃｔｉｏｎ：
Ｂａｓｅｄ ｏｎ Ｓｉｇｎａｌｉｎｇ Ｇａｍｅ Ａｎａｌｙｓｉｓ
ＷＡＮＧ Ｆａｎ１，ＺＨＡＮＧ Ｌｏｎｇｐｉｎｇ２

（１． Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｆｉｎａｎｃｅ ａｎｄ Ａｃｃｏｕｎｔｉｎｇ，Ｚｈｅｊｉａｎｇ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｉｎｄｕｓｔｒｙ ａｎｄ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ，Ｈａｎｇｚｈｏｕ ３１００１８，Ｃｈｉｎａ；
２． Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ａｃｃｏｕｎｔｉｎｇ，Ｓｏｕｔｈ Ｃｅｎｔｒａｌ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｆｉｎａｎｃｅ ａｎｄ Ｌａｗ，Ｗｕｈａｎ ４３００７３，Ｃｈｉｎａ）

Ａｂｓｔｒａｃｔ：Ｉｎ ｒｅｃｅｎｔ ｙｅａｒｓ，ｔｈｅ ｏｂｊｅｃｔｉｖｅｓ ｏｆ ａｃｃｏｕｎｔｉｎｇ ｆｉｒｍ ｉｓ “ｇｏｉｎｇ ｏｕｔ”，ｂｕｔ ｔｈｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ ｏｖｅｒｓｅａｓ ｍａｒｋｅｔ ｗｉｌｌ ｆａｃｅ
ｔｈｅ ｌｏｃａｌ ａｕｄｉｔｏｒｓ ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ ｉｎ ｔｈｅ ｒｅｐｕｔａｔｉｏｎ ａｎｄ ｐｒｉｃｅ． Ｔｈｉｓ ａｒｔｉｃｌｅ ｕｓｅｓ ｔｈｅ ＫＭＲＷ ｒｅｐｕｔａｔｉｏｎ ｍｏｄｅｌ ａｎｄ ｔｈｅ ｍｏｎｏｐｏｌｙ
ｌｉｍｉｔ ｍｏｄｅｌ，ａｎｄ ｔｈｅ ｒｅｓｕｌｔｓ ｓｈｏｗ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｌｏｃａｌ ａｕｄｉｔｏｒｓ ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ ｓｔｒａｔｅｇｙ ｉｓ：ｔｏ ｃｏｍｐｅｔｅ ｗｉｔｈ ｆｏｒｅｉｇｎ ａｕｄｉｔｏｒｓ，ｔｈｅ ｌｏｃａｌ ａｕ
ｄｉｔｏｒｓ ｗｏｕｌｄ ｍａｋｅ ｔｈｅ ｂｅｓｔ ｕｓｅ ｏｆ ｒｅｐｕｔａｔｉｏｎ ａｄｖａｎｔａｇｅ ｉｎ ｔｈｅ ｅａｒｌｙ ｓｔａｇｅ ａｎｄ ｐｒｉｃｅ ａｄｖａｎｔａｇｅ ａｆｔｅｒ ｔｈｅｙ ｈａｖｅ ｅｓｔａｂｌｉｓｈｅｄ ｔｈｅ
ｒｅｐｕｔａｔｉｏｎ． Ｏｕｒ ａｕｄｉｔｏｒｓ ｓｈｏｕｌｄ ｃｏｎｔｒｏｌ ｒｅｐｕｔａｔｉｏｎａｌ ｒｉｓｋｓ ａｎｄ ｂｕｉｌｄ ｕｐ ｔｈｅ ｃｏｎｆｉｄｅｎｃｅ ｏｆ ｔｈｅ ｐａｒｔｉｃｉｐａｎｔｓ ｉｎ ｔｅｒｍｓ ｏｆ ｔｈｅ ｑｕａｌｉｔｙ
ｏｆ ａｕｄｉｔｏｒｓ ｉｎ ｏｒｄｅｒ ｔｏ ｂｅ ｒｅｐｕｔｅｄ ａｍｏｎｇ ｔｈｅ ｉｎｄｕｓｔｒｙ ａｂｒｏａｄ ａｓ ｓｏｏｎ ａｓ ｐｏｓｓｉｂｌｅ，ａｎｄ ｔｈｅｎ ｄｉｓｔｉｎｇｕｉｓｈ ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅ ｌｏｗｃｏｓｔ ａｎｄ
ｈｉｇｈｃｏｓｔ ｉｎｃｕｍｂｅｎｔ ａｃｃｏｒｄｉｎｇ ｔｏ ｔｈｅ ｅｑｕｉｌｉｂｒｉｕｍ ｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓ，ａｎｄ ａｄｏｐｔ ａ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｐｒｉｃｉｎｇ ａｎｄ ｓｕｐｐｏｒｔｉｎｇ ｍｅａｓｕｒｅｓ ｔｏ ｒｅｓｐｏｎｄ
ｔｏ ｔｈｅ ｐｒｉｃｅ ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ．
Ｋｅｙ Ｗｏｒｄｓ：ａｕｄｉｔ ｐｒｉｃｅｓ；ａｕｄｉｔ ｒｅｐｕｔａｔｉｏｎ；ＫＭＲＷ ｒｅｐｕｔａｔｉｏｎ ｍｏｄｅｌ；ｍｏｎｏｐｏｌｙ ｌｉｍｉｔ ｐｒｉｃｅ ｍｏｄｅｌ；ａｃｃｏｕｎｔｉｎｇ ｆｉｒｍ ｃｏｍｐｅｔｉ
ｔｉｏｎ；ｏｖｅｒｓｅａｓ ａｕｄｉｔ ｍａｒｋｅｔ；ａｕｄｉｔ ｓｙｓｔｅｍ

·０５·




