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会计信息质量的“二分法”：一个规范性分析
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［摘　 要］会计信息是包括投资者在内的众多利益相关者进行投资判断和决策的重要依据，会计信息质量的高
低直接影响到利益相关者决策的科学性和有效性。会计信息质量的“二分法”：从审计师和会计学者两类评价者的

视角，按照会计准则和会计域秩序两个标准对会计信息进行评价。“二分法”对同一会计信息质量存在不同评价提

供了一种解释视角；然后，对会计信息质量和审计质量的关系进行了简单辨析。会计准则需要不断改进和完善，提

高会计准则与会计域秩序的符合度是缩小会计信息评价差别的关键，盈余管理研究为此提供了一种解决途径。
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一、问题的提出

众所周知，会计信息是包括投资者在内的众多利益相关者和信息需求者进行投资判断和决策的

重要依据。会计信息质量的高低直接关系到信息使用者决策的有效性，进而对社会资本的合理配置

也会产生重要影响。因此，会计信息质量研究一直是国内外会计学术界关注的重要课题。

综观现有文献，学者基于各种视角，采用不同的研究方法对会计信息质量进行研究，取得了丰硕

的研究成果，丰富了现有文献，提高了人们对会计信息质量及其相关问题的认识。陈汉文等以及刘峰

通过对典型案例的分析，分别讨论了公司治理和制度安排与会计信息质量的关系［１ ２］。ＭｃＤａｎｉｅｌ等实
证考察了审计委员会成员的资格对评价公司财务报告质量的影响，发现财务专长（ｆｉｎａｎｃｉａｌ ｅｘｐｅｒｔｉｓｅ
）与财务常识（ｆｉｎａｎｃｉａｌ ｌｉｔｅｒａｃｙ）会对财务报告质量的整体、财务报告的关键和具体报告项目评价产生
不同的影响［３］。Ｌａｍｂｅｒｔ 等考察了会计信息质量对资本成本的影响［４］。王跃堂等讨论了会计准则变

革对会计信息质量的影响［５］。张玉兰、吴联生探讨了可持续发展理念下会计信息质量标准体系的重

构［６ ７］。张长江、温作民讨论了会计中介角色创新对会计信息质量产生的积极效应［８］。李明辉研究了

内部控制对会计信息质量的影响［９］。Ｂｕｓｈｍａｎ 和 Ｓｍｉｔｈ，刘立国、杜莹，潘琰、辛清泉，刘斌、张健，杜兴
强、温日光对公司治理与会计信息质量的关系进行了理论分析和实证检验［１０ １４］。袁园、刘骏讨论了审

计独立性与会计信息质量的关系［１５］。另外，也有学者对会计信息质量的两个基本特征———相关性和

可靠性进行分析，如朱元午，葛家澍、杜兴强，盖地、郑伟，周晓苏、唐学松，董盈厚等，他们从不同角度

展开讨论，但这些文献的研究前提是相关性与可靠性存在权衡关系［１６ ２１］。

仔细研读这些文献，不难发现，学者对会计信息质量的研究会得出不同的结论，大致源于研究的

数据、方法和价值判断标准的差异，特别是价值判断标准的不同。对会计信息进行评价是研究和利用

会计信息时应当考虑的重要问题。虽然各国的财务会计概念框架和我国的基本会计准则为会计信息

总结了相关性和可靠性等几个质量特征，但这些概念过于概括和抽象，需要进一步清晰界定。对同一

事物的评价如何，不同的评价人会得出不同的结论。即使同一评价人由于选用的评价标准不同，评价
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的结果也可能大相径庭。显然，这种现象也出现在对会计信息质量的评价上。

本文尝试采用“二分法”对会计信息质量评价差异进行解析。本文将会计信息质量的评价主体

分为审计师和会计学者两类（当然，有人集审计师和会计学者两种身份于一身，但将二者分开更便于

分析），把评价标准界定为会计准则和会计域秩序两种，然后进行解释分析。本文第二部分首先界定

几组相关概念。在此基础上，第三部分展开深入讨论，第四部分分析“二分法”的经济后果，最后是

总结。

二、基本概念界定

（一）会计信息与会计信息质量

会计活动源远流长，具有悠久的历史。会计信息是会计行为的结果，即会计系统对企业经济活动

和现象（或资金运动和结果）进行客观反映所得出的结果，通常以会计账簿和财务报表（报告）为载

体。在现今的资本市场中，会计信息则主要表现为财务报表（报告）。会计信息在投资者等利益相关

者的决策过程中起到了重要作用。随着企业经营权和所有权分离，由于人的有限理性和信息不对称

等原因，产生了“逆向选择”和“道德风险”等问题，人们对会计信息质量的要求越来越高。总体而言，

会计信息质量反映的是会计信息与企业资金运动的符合程度。这种符合程度越高，表明信息提供者

提供的会计信息质量越高，就越有利于信息使用者进行投资判断和决策。但是，从经济学的理性人假

设出发，提供高质量的会计信息未必是会计信息提供者的理性选择。有学者研究发现，现有的制度安

排本身就排斥高质量的会计信息，并诱发会计信息违法性失真［２］。

（二）会计准则与会计域秩序

与会计行为悠久的历史相比，会计准则的诞生是 ２０ 世纪初的事。在会计准则出现之前，会计活
动随意性强，具有较高的艺术性，会计信息质量也难以评价。从某种意义上讲，只有在会计准则出现

后，会计信息质量的概念才能够成立。如同一件普通商品，在没有质量标准时，我们很难客观评价商

品的质量。

一般认为，会计准则是对会计信息的加工、提供等活动具有约束作用的一套规则体系。会计准则

是一种技术规范，但也是一定政治程序和博弈过程的结果，因此具有明显的经济后果。如果将观察角

度再提高到一定高度，从企业的契约本质出发，我们可以发现，会计准则之所以存在，是为了有助于企

业方便地达成交易契约并使该契约能够有效执行。一套为人们普遍接受的会计准则是公司交易结构

的重要组成部分，会计准则的改变也就意味着公司交易行为的变更。

会计准则本身就是一种契约，以会计理论和实务为基础，在众多参与者的参与下，对相对确定的

秩序的集合加以认定，它与会计域秩序有交集。概括而言，会计域秩序是市场秩序在会计域中的选择

性反映。这种秩序会随着市场经济的不断发展与完善，以及相关经济学理论，如资本市场有效理论等

的产生而不断演进。吴联生认为：“会计域秩序是利益相关者以其所投资的资源为依据而进行的利

益冲突与协调的结果，它是一种自生自发的秩序，而会计规则是以会计域秩序为基础的人为制造的秩

序。”［７］会计域秩序本身具有动态性，会计准则的发展和完善过程实际上是一个不断公允反映会计域

秩序的过程。

在特定的时空背景下，会计准则是会计信息质量的评价标准和参照物。前已述及，会计准则首先

是个技术规范，但这是多方利益相关者博弈的结果，具有经济后果。因此，特定时期的会计准则未必

完全符合会计域秩序。例如，从公允反映经济事实的会计本质出发，会计稳健性原则或惯例便不符合

会计域秩序。会计域秩序是个完美的概念，它包含了会计风险和不确定性，也囊括了人们对会计信息

质量要求的主观愿望。用数学集合的语言表示，令 Ｓ ＝会计准则，Ｄ ＝会计域秩序，Ｃ 是非空集合，Φ
是空集，则从逻辑上讲，会计准则与会计域秩序的关系有以下三种：①Ｓ∩Ｄ ＝ Ｓ；②Ｓ∩Ｄ ＝ Ｃ；③Ｓ∩Ｄ
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＝Φ。其中，第一种是理想状态，第二种是现实状态，第三种只是理论状态。
（三）审计行为与会计学术研究

会计信息的生成和披露在多大程度上遵循或符合会计准则，即会计信息质量如何，这需要独立的

第三方来予以鉴证，审计由此产生。审计是为了查明有关经济活动和经济现象的认定与所制定标准

之间的一致程度，而客观地收集和评估证据，并将结果传递给有利害关系的使用者的系统过程。审计

师按照审计准则的要求，对企业的财务报告符合会计准则的程度进行评价，并出具不同类型意见的审

计报告。

假设审计师是独立和胜任的，并严格遵循审计准则，那么，当审计师出具一份标准无保留意见的

审计报告时，说明企业财务报告在所有重大方面公允地反映了企业的财务状况、经营成果和现金流量

情况，这也表明会计信息与会计准则的符合度较高，即会计信息质量高。这是对会计信息质量进行评

价的直观表达，也是为公众所普遍认同的，因为只有审计师在法律层面上具有这种权威性。当然，审

计师是独立和胜任的假设在现实中通常是不成立的，否则也就不会出现审计质量问题了，设立这种假

设是为了便于理论上的界定和讨论。值得一提的是，我们在考察审计质量时又不能脱离会计信息本

身，因此我们通常会把会计信息质量本身误以为是审计质量。本文第四部分将简单对二者关系进行

辨析。在此需要指出的是，虽然审计报告类型与会计信息质量密切相关，但是审计报告类型与审计质

量并不必然相关，即高质量的审计会产生各种意见类型的审计报告。

会计学术研究对于探索会计域秩序、制定会计准则和提高会计信息质量是不可或缺的。在此，我

们把从事会计和审计等相关学术研究的各类主体统称为会计学者。对会计学者而言，资本市场上的

财务报告和审计报告等信息来源都是极具价值的学术研究素材。会计信息质量的高低对学术研究的

结果会产生重大影响。毋庸置疑，会计学者不会满足于审计师对会计信息质量的评价，他们自己会对

会计信息质量进行再次评价。从本质上讲，学术研究是不断发现并追求真理的过程。因此，会计学者

总是以追求完美的态度来积极挖掘会计信息含量。在会计和审计学术研究中，兴起于 ２０ 世纪 ８０ 年
代中后期的盈余管理是一个重要的学术研究领域。即便对获得审计师的标准无保留意见审计报告的

会计报表信息，会计学者们也总能从中发现“猫腻”，财务报告中存在大量的盈余管理现象便是会计

学者们的重大发现，这一发现直接影响了会计学者们对会计信息质量的评价。简言之，盈余管理现象

越严重，会计信息质量越差。从某种意义上讲，盈余管理水平成为测量会计信息质量的指标。

三、会计信息质量评价差异分析

一般认为，人的无限欲望与资源具有稀缺性和人类的认知具有有限性导致了经济学的产生。经

济学关心人们用稀缺的资源满足其多种需求以及人们努力发现和试验有用知识以克服稀缺性的方

式。按照这种观点，如果要求会计信息质量符合信息使用者的主观愿望，这无疑是不现实的。因此，

评价会计信息质量的高低主要取决于会计信息的生成和披露是否符合会计准则，这是一个制度界定。

会计信息和会计准则具有经济后果是个不争的事实。由于认识的渐进性，会计准则也是不断演进的，

以便为企业更好地提供会计信息设立标准。从某种意义上讲，企业是否遵循了会计准则是衡量会计

信息质量的唯一标准。不可否认的是，即使会计信息完全按照会计准则反映企业的经济业务，也不能

满足人们对会计信息质量的无限需求。但是经济活动充满了风险和不确定性，有鉴于此，我们不能奢

望会计信息能无限地降低或消除不确定性。

为什么审计师和会计学者对同一会计信息的评价会大相径庭？当我们对这一现象进行深入思考

时，我们便会发现这种差异几乎是必然的。因为审计师出具审计报告是按照审计准则的要求，对会计

信息与会计准则的标准的符合程度进行鉴证。而会计学者对会计信息质量的评价是以会计域秩序为

参照物的，这一参照物能满足人们的任何要求，具有无限包容性，包括了会计不确定性和风险。本文
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推测，鉴于会计准则至多只是会计域秩序中的部分集合，甚至与会计域秩序有矛盾，投资者可能倾向

于更相信会计学者的评价。但是，如果超越了会计准则，用会计域秩序来检验会计信息质量，会产生

期望过度。

会计信息质量是对会计信息的评价，不同的质量特征的评价主体和标准不尽相同。以会计信息

的可靠性与相关性为例，从本文的分析可以隐约地发现，审计师主要对会计信息的可靠性负责，如果

未发现反证，则可以认定标准无保留审计意见的财务报告是可靠的。但会计信息的相关性如何，这超

出了审计师的执业范围。此时，对相关性的考察便由会计学者来担当。ＭｃＤａｎｉｅｌ 等研究发现，评价
人的资格对评价的内容和关注点会产生重大影响［３］。会计信息的可靠性与相关性的本质区别在于，

可靠性是在会计主体的会计系统内部进行评价，而相关性需要借助市场证券价格来描述，即会计信息

的信息含量。从经验研究的角度看，会计信息的相关性就是上市公司的财务信息的披露能否影响股

票的价格和交易量，这是最基本的认识。显然，这种相关性是整体的，但是会计学者一般选择会计盈

余等关键指标进行实证研究，看是否存在显著的统计相关性。

会计学者在开展学术研究时采用的价值判断标准有时是隐性的，尤其是借鉴前人（主要是国外

学者）的模型时，对其成立假设没有给予足够的思考，更常见的情形是直接参考或借鉴某些学者的模

型。但是国外学者的许多模型是建立在市场有效的假设上的，这种假设移植到中国转轨时期的市场

中，需要修正，退一步说，即使修正了模型，学者们也还是要对结论有所保留。我们还发现，对一笔经

济业务的会计处理的可靠性可以简单确定，但是却不能进行相关性评价。事实上，由于“功能锁定”

等现象的存在，我们对会计信息相关性的检验也只是借助几个普遍关注的指标，如会计盈余、收益率

和净资产等与股价的相关关系来判断。

对会计信息的质量的评价是个系统的工程，因为影响会计信息质量的因素有很多，包括社会文

化、法律制度、市场力量和会计人员的素质等。所以，当我们利用会计准则的变化来衡量会计信息质

量的变动时，需要控制其他因素，通常这是很难做到的。因为我们在将有关因素进行量化统计时，可

能忽略了一些重要因素。因此，不同学者对某一问题的研究会得出不同结论，这从目前的文献可见一

斑，如王跃堂等的经验证据表明，会计改革与会计信息质量两者存在一种良性关系，即无论是会计盈

余还是净资产的账面价值，对投资报酬率和股价都有显著的统计解释力，会计信息对证券市场的投资

者是有用的［５］。但是，刘峰等通过我国资本市场的经验证据实证分析得出在我国资本市场环境下，

没有证据表明会计准则的变化会带来会计信息质量的提高，甚至可以说，没有证据表明在会计准则与

会计信息质量之间存在相对较稳定且直接的关系［２２］。于亦铭、于然对刘峰等的结论提出了商榷之

处，并修正了计量模型，得出了相反的结论［２３］。

学者对相同的问题进行研究，结论之所以存在如此大的差异，其中的根本原因之一在于有效资本

市场假设本身是否成立以及在多大程度上成立仍是悬而未决的问题。检验会计信息的市场反映是要

冒一定风险的。即使采用市场模型，也不能确保影响股票价格的其他所有因素都得到了剔除［２４］。而

且，不同市场主体的发育程度存在差异，以欧美等相对完善的市场环境的模型来检验转型中的中国市

场，这本身就是有风险的。

会计准则与会计域秩序的差异在很大程度上基于不确定性的存在，因此研究结论存在差异的现

象并不鲜见。例如，在当前国内外的会计准则中，会计稳健性惯例仍然存在，有些直接在准则中明确

规定，有些通过具体准则（如存货按照成本与市价孰低法计量等）来表现。关于会计稳健性的研究层

出不穷，可以预见，即使所有准则取消会计稳健性的规定，全面实行公允价值会计，以现有的会计稳健

性的测度模型和技术，会计稳健性依然存在，或更确切地说，会计不确定性依然存在。

四、“二分法”的经济后果

会计信息质量“二分法”为会计信息质量评价存在差异提供了一个解释视角，这有助于我们认识
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审计师和会计学者的职能分工，同时，对理解会计准则和会计域秩序也具有现实意义。事实上，这两

个评价主体也是相互影响的。审计师发现的财务舞弊等行为和现象为会计学者提供了研究素材。会

计学者也会通过自己的知识存量对审计师的作用进行评价。已有研究表明，注册会计师审计在上市

公司财务报告中发挥了重要作用［２５］。会计域秩序是衡量会计信息质量的最高标准和方向，但会计准

则更具现实性，审计师与会计学者对会计信息质量评价的差异，推动会计准则制定机构不断发展和完

善会计准则，使会计准则更符合会计域秩序。

值得指出的是，我国财政部门每年开展的会计信息质量检查也是会计监管体系中一个重要但未

得到充分关注的组成部分，具有积极作用。郜进兴等对 １９９９ 年到 ２００８ 年的检查工作进行了回
顾［２６］。数据表明，１０ 年间的检查工作在落实和促进会计准则和制度的执行、维护和提升会计信息质
量方面发挥了极为重要的作用。显然，财政部门的这些监管基本上也是基于会计准则的规定。因此，

按照评价标准，我们把这类主体也归为审计师，这并不影响本文的研究结论。

前已述及，有学者认为高质量的会计准则未必会提高会计信息质量，这一现象值得深思。本文认

为，这与以下两点不无关系：（１）当我们采用截面数据或时间序列分析等经验方法进行研究时，我们
不能忘记每个时期会计信息的生成和披露是根据当时的会计准则要求而产生的，我们按照新的会计

准则对新的企业活动进行计量和报告的结果，在多大程度上能对过去进行评价取决于这一时间序列

的平稳性和延续性，这是我们在解释研究结论时不能忽视的。（２）更重要的是，随着经济现象的发
展，影响因素越来越多，研究者需要对自己认知社会现象的知识存量和技术手段持有谦虚的认识，任

何武断的评价都是不科学的。这里需要进一步分析以下两个问题。

（一）会计信息质量与审计质量的关系

会计信息质量和审计质量都是抽象概念，需要借助一些载体来表现，如财务报告、审计报告等。

不难发现，审计质量与会计信息质量（或被审计对象本身的质量）有本质区别，会计信息的质量评价

有制度上的保证，审计师被赋予了这种职权。而制度并未对审计质量进行评价设定主体，或许这种责

任就落在学术研究者的身上了。显然，审计质量会受到会计信息等被审计对象本身质量高低的影响，

当采用会计信息质量来衡量审计质量时，存在的问题是，分不清该结果是会计信息质量本身还是审计

质量在其上的表现，如 Ｍｙｅｒｓ和 Ｏｍｅｒ采用盈余管理计量模型估计出的操纵性应计利润的绝对值来衡
量审计质量［２７］。陈信元和夏立军用经过一定调整后的截面 Ｊｏｎｅｓ模型估计出的公司操纵性应计利润
的绝对值衡量审计质量。如果已审财务报表发生重述等审后事项，或许能在一定程度上反映审计质

量的高低［２８］。王霞、张为国以发生财务重述的样本来检验注册会计师的独立审计质量［２９］。

事实上，清晰界定会计信息本身的质量和审计质量是相当困难的，甚至有时是不可能的。当对资本

市场财务和会计相关问题进行研究时，获取的财务报表信息通常来说是经过审计的报表，即这些会计信

息已经有审计师工作的烙印了，而未审报表属于私有信息，不宜用于学术研究。因此，会计信息质量和

审计质量是重叠在一起的。由于审计活动的结果只是审计报告，而且格式统一，对于标准无保留意见的

审计报告，更是如此。如果仅仅从审计意见类型来看，一般认为，非标意见越多，资本市场的会计信息质

量越差，但这并不意味着审计质量也低。如果没有财务重述等情况，极端地讲，只要审计师严格按照审

计准则等要求开展审计工作，审计意见类型并不重要，即审计意见与审计质量并不存在必然联系。当

然，审计意见类型会产生重大经济后果，有时会导致审计师变更等情况，但这应该另当别论。

如果采用坐标系不同的象限表示会计信息质量和审计质量的关系，组合分布可以表示为（高，

高）、（低，高）、（低，低）和（高，低）四个象限。其中前者表示会计信息质量，后者表示审计质量。人

们期望排序是（高，高）、（高，低）、（低，高）和（低，低）。前已述及，会计信息质量的高低取决于会计

信息与会计准则的符合度，而这一鉴证是由审计师来做，并出具审计报告来表明。如果审计师严格按

照审计准则开展审计工作后，出具了标准无保留意见审计报告，我们可以认为会计信息是公允的，是
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符合会计准则的。以此推断，在资本市场上，我们可以用标准无保留意见的审计报告的比例来衡量上

市公司的会计信息质量。这是从以上假设条件下得出的简单结论。影响审计质量的因素很多，如会

计师事务所规模、审计任期、审计收费、市场集中度以及行业专长等。但是，审计质量的衡量存在一定

时滞，从感性认识上讲，如果已审报表出现重述，或者被出具标准意见的企业发生了重大财务舞弊，这

时，人们会质疑审计质量，审计师也难辞其咎。事实上，并没有人对审计工作及其结果进行再审计，审

计质量一般在已审财务报表出现了尚未发现的重大舞弊情况等非常时期，才会引起人们的普遍关注。

应当承认，“二分法”的解释框架是解决会计信息质量问题的第一步，我们不应满足得到这样的

简单结论，即审计师按照会计准则评价会计信息，会计学者按照会计域秩序评价会计信息，因此对同

一会计信息存在不同评价。由于会计信息质量和审计质量之间存在密切的关系，会计信息都是根据

会计准则生成的，而会计学者的研究素材也是经过了审计师的鉴证，即刻有审计师工作“烙印”的素

材。众所周知，理论来自实践，又要用来指导实践，二者彼此反应，才能循环渐进地向前发展。人们期

望对同一会计信息的不同评价的差异最小化，这样能简化他们的决策过程。从上文可以看出，审计师

的会计信息评价是基础性的制度评价，这种评价的结果颇具相似性，此时决策者会借助更加相关的评

价信息，这样才能导致不同的经济决策。通常而言，如果评价标准趋于一致，那么具有一定理性的不

同评价人对会计信息的评价结果也应当趋于一致。简而言之，会计准则是评价会计信息的初级标准，

而会计域秩序则是高级标准。吴联生认为，会计域秩序是评价会计信息质量的最为基本的标准，这种

观点无疑对会计信息质量提出了更高的要求［３０］。

（二）会计准则与盈余管理

如何使会计准则趋于会计域秩序，这是一个渐进的过程。会计学者在这一渐进过程中发挥着不

可替代的作用。会计学术研究涉及的内容非常丰富，但会计准则一直是研究重点，与会计准则的显性

相比，会计域秩序具有模糊性和隐秘性。值得庆幸的是，盈余管理研究可以在二者之间架起一座桥

梁。会计学者发现会计信息中存在不同程度的盈余管理现象。盈余管理是个具有争议的概念，可以

从不同的角度来定义。一般认为，盈余管理是经营者运用会计手段或者安排交易来改变财务报告，以

误导利益相关者对公司业绩的理解，或者影响以报告会计数据为基础的合约的结果。这一定义表明

经营者有误导的目的。本文认为，盈余管理和盈余操纵或盈余欺诈有本质的区别。盈余管理是个中

性词，这一管理活动能够改变利益相关者的判断和决策，但未必是误导，这是理性的经济人应对复杂

多变的不确定环境的必然选择。

由于人的有限理性，会计准则本身不是完备的，有许多会计政策可供选择，经营者可以在准则允

许的范围内发挥主观能动性，改善企业的财务报告。事实上，会计准则的本质功能是提供一种技术标

准，它只能在一定程度上对盈余管理活动进行限制。从本质上讲，会计准则是事后规则。盈余管理，

特别是企业通过安排真实的交易活动而进行的盈余管理，在更大程度上是会计事前活动。因此，虽然

完善的会计准则能帮助会计系统提供更高质量的会计信息，但是人们希望用准则来根本改善盈余管

理是不现实的。对于会计准则与盈余管理的关系，谢志华、杨克智认为可以描述为会计准则天生不是

盈余管理的动因，但会计准则天生会成为管理当局用来进行盈余管理的工具［３１］。会计准则主观上制

约着盈余管理，但盈余管理客观上成为反会计准则牵制的对手，两者在博弈中不断演进和发展。

盈余管理并不因会计准则的存在而存在，也不因会计准则的消亡而消亡，它有其自身存在的基础

和诱因。会计准则只不过是盈余管理在特定时期和特定环境下加以利用的工具，而且还不是唯一可

利用的工具。实际上，早在会计准则产生之前，盈余管理就已存在。因此，可以说有没有会计准则并

不影响盈余管理的存在，影响的只是盈余管理的具体手段和花样而已。

但是，盈余管理的研究结果可以为会计准则制定者提供改善准则的参考，会计学者倾向于认为会

计域秩序必然导致盈余管理水平的降低。盈余管理研究的目的一方面在于控制盈余管理行为，另一
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方面是为会计规则的制定提供启示与依据。

由此出发，本文建议会计学者通过对盈余管理的动机、手段和幅度等进行研究，将取得的研究结

论和成果反馈到会计准则中，积极参与会计准则的制定，以期能够加快会计准则向会计域秩序的演

进。总之，审计师和会计学者应当充分发挥自己的专业分工优势，为提高会计信息质量、服务资本市

场发展贡献力量。

五、结论与讨论

会计信息质量是会计学术研究的重要领域，既可以单独进行研究，也可以研究其与公司治理、审

计质量以及资本成本等彼此相关的问题。在对会计信息质量进行的经验研究中，学者们一般是考察

会计信息质量的关键变量对股票价格或交易量的影响。影响会计信息质量的因素很多，如会计准则、

公司治理、审计师、会计职业道德、社会文化等。我们发现，会计信息质量是分层次的，会计信息质量

的高低随评价人和评价标准而不同。现有文献鲜有对此进行单独讨论的，本文尝试对此进行探索性

的研究，以期能引起人们对该问题的关注。

会计信息质量可以有很多评价者，为简便起见，本文将会计信息质量的评价人概括地分为审计师

和会计学者，并将评价标准分为会计准则和会计域秩序两个层次，来讨论会计信息质量。我们承认，

这种分类并非完全的独立，无论是评价主体抑或是评价标准都存在某种程度的交集，但是，这对我们

的研究结论不会产生本质影响。严格来讲，这种“二分法”是基于评价标准而言的。“二分法”为解释

会计信息质量评价差异提供了一个视角：当审计师用会计准则作为衡量标准，而会计学者用会计域秩

序作为衡量标准，对会计信息质量进行衡量时会存在差异，甚至是重大差异。这在很大程度上，取决

于会计准则与会计域秩序的一致性。而且，我们还注意到，审计师用会计准则主要来评价会计信息的

可靠性，会计学者用会计域秩序来评价会计信息的相关性。

会计信息质量和审计质量存在依存关系，特别是在研究审计质量问题时，人们往往把衡量会计信

息质量的变量不加修正地用来衡量审计质量，这会在两者之间产生一些混淆。有鉴于此，学者们在研

究时需要采取有效的技术手段将会计信息质量和审计质量进行分离，但目前还没有可行的方法，需要

学者们继续努力。在保持其他影响变量不变的前提下，如何使会计信息质量评价的差异最小化，使会

计准则向会计域循序渐进完善是目前最有效的解决方案，而盈余管理研究则为会计准则向会计域秩

序的渐进提供了一种途径。

参考文献：

［１］陈汉文，林志毅，严晖．公司治理结构与会计信息质量———由“琼民源”引发的思考［Ｊ］．会计研究，１９９９（５）：２８ ３０．

［２］刘峰．制度安排与会计信息质量———红光实业的案例分析［Ｊ］．会计研究，２００１（７）：７ １５．

［３］ＭｃＤａｎｉｅｌ Ｌ，Ｍａｒｔｉｎ Ｒ Ｄ，Ｍａｉｎｅｓ Ｌ Ａ． Ｅｖａｌｕａｔｉｎｇ ｆｉａｎｃｉａｌ ｒｅｐｏｒｔｉｎｇ ｑｕａｌｉｔｙ：ｔｈｅ ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ ｆｉｎａｎｃｉａｌ ｅｘｐｅｒｔｉｓｅ ｖｓ． ｆｉｎａｎｃｉａｌ ｌｉｔｅｒａｃｙ［Ｊ］． Ｔｈｅ

Ａｃｃｏｕｎｔｉｎｇ Ｒｅｖｉｅｗ，２００２，７７：１３９ １６７．

［４］Ｌａｍｂｅｒｔ Ｒ，Ｌｅｕｚ Ｃ，Ｖｅｒｒｅｃｃｈｉａ Ｒ Ｅ． Ａｃｃｏｕｎｔｉｎｇ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ，ｄｉｓｃｌｏｓｕｒｅ，ａｎｄ ｔｈｅ ｃｏｓｔ ｏｆ ｃａｐｉｔａｌ［Ｊ］． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ａｃｃｏｕｎｔｉｎｇ Ｒｅｓｅａｒｃｈ，

２００７，４５：３８５ ４２０．

［５］王跃堂，李侠．财务报表列报改革及启示［Ｊ］．审计与经济研究，２０１２（１）：４８ ５９．

［６］张玉兰．可持续发展理念下会计信息质量标准体系研究［Ｊ］．审计与经济研究，２００７（６）：５０ ５４．

［７］吴联生．会计信息失真的“三分法”：理论框架与证据［Ｊ］．会计研究，２００３（１）：２５ ３０．

［８］张长江，温作民．会计中介机构角色创新与会计信息质量［Ｊ］．审计与经济研究，２００５（１）：６２ ６４．

［９］李明辉．内部控制与会计信息质量［Ｊ］．当代财经，２００２（３）：７２ ７７．

［１０］Ｂｕｓｈｍａｎ Ｒ，Ｓｍｉｔｈ Ａ． Ｆｉｎａｎｃｉａｌ ａｃｃｏｕｎｔｉｎｇ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ａｎｄ ｃｏｒｐｏｒａｔｅ ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ［Ｊ］． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ａｃｃｏｕｎｔｉｎｇ ａｎｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ，２００１（３２）：

２３７ ３３３．

［１１］刘立国，杜莹．公司治理与会计信息质量关系的实证研究［Ｊ］．会计研究，２００３（２）：２８ ３６．

·５６·



陈国辉、杜孝森：会计信息质量的“二分法”：一个规范性分析

［１２］潘琰，辛清泉．所有权、公司治理结构与会计信息质量［Ｊ］．会计研究，２００４（４）：１９ ２３．

［１３］刘斌，张健．机构持股、信息质量与应计异象［Ｊ］．审计与经济研究，２０１２（６）：６７ ７４．

［１４］杜兴强，温日光．公司治理与会计信息质量：一项经验研究［Ｊ］．财经研究，２００７（１）：１２２ １３３．

［１５］袁园，刘骏．审计独立性与会计信息质量［Ｊ］．会计研究，２００５（３）：６７ ６９．

［１６］朱元午．会计信息质量：相关性和可靠性的两难选择———兼论我国现行财务报告的改进［Ｊ］．会计研究，１９９９（７）：９ １４．

［１７］葛家澍，杜兴强．关于会计信息的相关性和可靠性问题的思考（上）［Ｊ］．财会通讯，２００４（１１）：９ １０．

［１８］葛家澍，杜兴强．关于会计信息的相关性和可靠性问题的思考（下）［Ｊ］．财会通讯，２００４（１２）：９ １３．

［１９］盖地，郑伟．财务会计：由理想到现实———兼论会计信息的相关性与可靠性［Ｊ］．财经科学，２００６（６）：１１７ １２４．

［２０］周晓苏，唐雪松．会计信息相关性与可靠性的分离———基于契约理论的一种解释［Ｊ］．财经研究，２００６（１１）：１３５ １４３．

［２１］董盈厚，盖地，杨华．会计信息相关性与可靠性的逻辑关系———基于思想实验的验证［Ｊ］． 郑州大学学报：哲学社会科学版，２００８

（９）：６３ ６７．

［２２］刘峰，吴风，钟瑞庆．会计准则能提高会计信息质量吗———来自中国股市的初步证据［Ｊ］．会计研究，２００４（５）：８ １９．

［２３］于亦铭，于然．与“会计准则能提高会计信息质量吗”一文商榷［Ｃ］．中国会计学会高等工科院校分会 ２００５ 年学术年会暨第十二

届年会论文集，２００５：１９２ ２００．

［２４］黄世忠，陈箭深，张象至等．企业合并会计的经济后果分析［Ｊ］．会计研究，２００４（８）：３０ ３９．

［２５］刘峰等．注册会计师审计在上市公司财务报告中发挥了重要作用［Ｊ］．中国注册会计师，２００８（５）：４ ９．

［２６］郜进兴，林启云，吴溪．会计信息质量检查：十年回顾［Ｊ］．会计研究，２００９（１）：２７ ３５．

［２７］Ｍｙｅｒｓ Ｊ Ｎ，Ｏｍｅｒ Ｔ Ｃ． Ｅｘｐｌｏｒｉｎｇ ｔｈｅ ｔｅｒｍ ｏｆ ｔｈｅ ａｕｄｉｔｏｒｃｌｉｅｎｔ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ａｎｄ ｔｈｅ ｑｕａｌｉｔｙ ｏｆ ｅａｒｎｉｎｇｓ：ａ ｃａｓｅ ｆｏｒ ｍａｎｄａｔｏｒｙ ａｕｄｉｔｏｒ ｒｏｔａ

ｔｉｏｎ？［Ｊ］． Ｔｈｅ Ａｃｃｏｕｎｔｉｎｇ Ｒｅｖｉｅｗ，２００３（７８）：７７９ ７９９．

［２８］陈信元，夏立军．审计任期与审计质量：来自中国证券市场的经验证据［Ｊ］．会计研究，２００６（１）：４４ ５３．

［２９］王霞，张为国．财务重述与独立审计质量［Ｊ］．审计研究，２００５（３）：５６ ６１．

［３０］吴联生．盈余管理与会计域秩序［Ｊ］．会计研究，２００５（５）：３７ ４１．

［３１］谢志华，杨克智．会计稳健性运行机制研究［Ｊ］．审计与经济研究，２０１１（２）：９ １６．

［责任编辑：高　 婷］

Ｄｉｃｈｏｔｏｍｙ ｏｆ Ａｃｃｏｕｎｔｉｎｇ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｑｕａｌｉｔｙ：Ａｎ Ｅｘｐｌａｎａｔｏｒｙ Ｆｒａｍｅｗｏｒｋ
ＣＨＥＮ Ｇｕｏｈｕｉ，ＤＵ Ｘｉａｏｓｅｎ

（Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ａｃｃｏｕｎｔｉｎｇ，Ｎｏｒｔｈｅａｓｔ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｆｉｎａｎｃｅ ａｎｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ，Ｄａｌｉａｎ １１６０２５，Ｃｈｉｎａ）

Ａｂｓｔｒａｃｔ：Ａｃｃｏｕｎｔｉｎｇ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｉｓ ａｎ ｉｍｐｏｒｔａｎｔ ｂａｓｉｓ ｆｏｒ ｍａｎｙ ｓｔａｋｅｈｏｌｄｅｒｓ，ｉｎｃｌｕｄｉｎｇ ｉｎｖｅｓｔｏｒｓ，ｔｏ ｍａｋｅ ｊｕｄｇｍｅｎｔ ａｎｄ ｄｅ
ｃｉｓｉｏｎｓ． Ｔｈｅ ｑｕａｌｉｔｙ ｏｆ ａｃｃｏｕｎｔｉｎｇ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｗｉｌｌ ｄｉｒｅｃｔｌｙ ａｆｆｅｃｔ ｔｈｅ ｄｅｃｉｓｉｏｎｍａｋｉｎｇ． Ｉｎ ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ，ｔｈｅ ｄｉｃｈｏｔｏｍｙ ｉｓ ｒａｉｓｅｄ ａ
ｂｏｕｔ ａｃｃｏｕｎｔｉｎｇ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ：ａｕｄｉｔｏｒｓ ａｓｓｅｓｓ ａｃｃｏｕｎｔｉｎｇ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｉｎ ａｃｃｏｒｄａｎｃｅ ｗｉｔｈ ａｃｃｏｕｎｔｉｎｇ ｓｔａｎｄａｒｄｓ；ｗｈｉｌｅ ａｃｃｏｕｎｔｉｎｇ
ａｃａｄｅｍｉｃ ｒｅｓｅａｒｃｈｅｒｓ ｅｖａｌｕａｔｅ ａｃｃｏｕｎｔｉｎｇ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｉｎ ｔｈｅ ｌｉｇｈｔ ｏｆ ａｃｃｏｕｎｔｉｎｇ ｏｒｄｅｒ． Ｔｈｅ ｄｉｃｈｏｔｏｍｙ ｐｒｏｖｉｄｅｓ ａｎ ｅｘｐｌａｎａｔｏｒｙ
ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ ｆｏｒ ｔｈｅ ｅｘｉｓｔｅｎｃｅ ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎｓ ｏｆ ｔｈｅ ｓａｍｅ ａｃｃｏｕｎｔｉｎｇ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ；ｔｈｅｎ，ｗｅ ｍａｋｅ ａ ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ ｂｅｔｗｅｅｎ
ｔｈｅ ｑｕａｌｉｔｙ ｏｆ ａｃｃｏｕｎｔｉｎｇ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ａｎｄ ｔｈａｔ ｏｆ ａｕｄｉｔ． Ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ａｒｇｕｅｓ ｔｈａｔ ｔｈｅ ａｃｃｏｕｎｔｉｎｇ ｓｔａｎｄａｒｄｓ ｓｈｏｕｌｄ ｓｔｅａｄｉｌｙ ｉｍｐｒｏｖｅ
ａｎｄ ｂｅ ｒｅｆｉｎｅｄ ｔｏｗａｒｄｓ ａｃｃｏｕｎｔｉｎｇ ｏｒｄｅｒ，ｗｈｉｃｈ ｉｓ ｔｈｅ ｋｅｙ ｔｏ ｎａｒｒｏｗｉｎｇ ｂｏｔｈ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎｓ ｗｈｉｌｅ ｅａｒｎｉｎｇｓ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｓｔｕｄｉｅｓ
ｈａｖｅ ｐｒｏｖｉｄｅｄ ａ ｓｏｌｕｔｉｏｎ ｉｎ ｔｈｉｓ ｒｅｇａｒｄ．
Ｋｅｙ Ｗｏｒｄｓ：ａｃｃｏｕｎｔｉｎｇ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｑｕａｌｉｔｙ；ａｃｃｏｕｎｔｉｎｇ ｓｔａｎｄａｒｄｓ；ａｃｃｏｕｎｔｉｎｇ ｏｒｄｅｒ；ａｕｄｉｔｉｎｇ ｑｕａｌｉｔｙ；ｅａｒｎｉｎｇｓ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ；
ｓｔａｋｅｈｏｌｄｅｒ；ｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎ；ｒｅｌｉａｂｉｌｉｔｙ

·６６·




