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区域产业发展环境的差异性及变动性测量
———基于“十一五”时期省域数据的实证

熊勇清，冯韵雯
（中南大学 商学院，湖南 长沙　 ４１００８３）

［摘　 要］对近年来我国区域产业环境变化的总体态势以及区域间的差异性进行研究，是实施“十二五”区域
发展战略的前提。在充分分析区域产业发展环境的基础上，从“生产要素”、“需求条件”、“相关支持产业”、“产业

组织结构”和“政府行为”五个维度构建了测度区域产业发展环境差异性及变动性的指标体系，根据“十一五”期间

３１ 个省（市、区）的产业发展数据，运用熵值法确定了相应指标权重，通过聚类分析法分析了“十一五”期间我国区
域产业发展环境的差异性及变动性。结果表明：“十一五”期间，我国促进区域协调发展的相关政策取得了一定的

成效，但区域经济不平衡的格局并没有明显改善，“需求条件”和“产业组织结构”是区域产业发展环境特征变动的

主导因素。
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一、问题提出

区域产业环境的“非均衡性”和区域产业的“趋同性”是我国区域经济发展目前面临的两个突出

问题。一方面，我国区域经济“非均衡”的特点非常明显，区域经济发展水平呈现东中西三级梯度；另

一方面，各地经济发展思路单一，产业发展盲目跟风，重复建设和资源浪费的现象依然十分严重。为

解决当前我国区域经济发展所面临的这些突出问题，缩小地区差异，促进区域经济和社会的协调发

展，“十一五”期间，我国先后实施了“西部大开发”、“振兴东北老工业基地”、“促进中部崛起”、“鼓励

东部率先发展”等区域发展总体战略。“十二五”规划又进一步提出要继续发挥不同地区比较优势，

促进生产要素合理流动，发展特色经济、突出产业特色，深化区域合作，推进区域良性互动发展［１］。为

确保“十二五”规划中关于实现区域经济协调发展的各项战略顺利实施，我们需要回顾“十一五”期间

我国产业发展环境的区域性差异及其变动情况，并以此作为我国“十二五”时期相关区域发展战略实

施的经验之鉴。

关于区域比较优势、区域差异、区域经济发展环境及分析评价等方面的研究一直是学术界关注的

重点。区域经济比较优势方面有影响的研究成果主要有：亚当·斯密的绝对优势理论［２］，大卫·李嘉

图的比较优势理论［３］，俄林的生产要素禀赋理论［４］，迈克尔·波特的国家竞争优势理论［５］；区域经济

评价方面有影响的研究成果主要有：Ｐａｄｌｎｏｅｒ 和 Ｇｉｂｏｓｎ 的 ＧＥＭ 模型［６］，ＩＭＤ 的区域国际竞争力评价
模型［７］，迈克尔·波特的 Ｄｉａｍｏｎｄ 模型［５］，沃西里·里昂惕夫的 Ｉｎｐｕｔｏｕｔｐｕｔ模型［８］等。

针对我国区域经济发展的实际情况，我国学者也有大量研究。林毅夫等认为发挥比较优势是我
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国经济社会发展更有效的战略［９］；许召元、李善同认为我国地区差距经历了一个先缩小后持续扩大的

历程［１０］；魏后凯认为我国区域经济发展战略与政策的转变可以分为三个阶段［１１］；彭文斌等描述了我

国东中西三大区域的经济差距以及贡献率的时空演变特征，认为存在“俱乐部收敛”现象，三大区域

差异在不断扩大［１２］；吴海建等从市场发展潜力、产业规模、市场需求、集中程度、科技贡献、经济效益、

对外开放程度和产业关联等八个方面评价区域经济竞争力［１３］；陈红儿等从投入的生产要素，产出的

效率与效益，技术水平及其进展，市场绩效和可持续发展等五个方面评价区域经济竞争力［１４］。

本文认为，发挥地区比较优势、突出产业特色，就必须对区域产业发展环境的现状和差异性进行

全面客观评价。现有研究存在两个方面缺憾：其一，较多从宏观经济环境角度建立评价指标体系，从

产业发展环境特征及差异性评价角度开展研究的并不多见；其二，在回顾我国“十一五”期间相关区

域发展战略的实际成效时，从经济增长角度的分析居多，基于实际数据研究区域产业发展环境变动程

度的成果很少。鉴于此，我们试图从区域产业发展环境视角，构建产业发展环境评价模型，并依托

“十一五”时期省域数据开展实证研究，以厘清我国区域产业发展环境近年来变化的总体态势以及区

域间产业发展环境的差异性，以期为各地实现区域经济协调发展提供决策参考。

二、区域产业发展环境特征测量维度及指标

（一）区域产业发展环境测量维度

目前关于经济环境构成要素及评价指标的研究相对较多，但专门研究产业环境构成要素及识别

指标的成果很少。借鉴迈克尔·波特的模型［５］，我们将区域产业发展环境界定为五个维度：生产要

素、需求条件、相关支持产业、产业组织结构和政府行为。

１． “生产要素”及其关键识别指标。区域内生产要素的可得性、成本及质量直接影响区域内企业
的生产经营，进而影响区域内相关产业的竞争优势。Ｐｏｓｎｅｒ 认为区域间的科技水平差异是产业优势
的重要来源［１５］。梁涵等研究发现高素质人力资源对于区域产业增长的影响非常显著［１６］。原国家计

委一项研究成果将产业“要素供给”的实力归纳为人力、财力和技术创新实力三个方面［１７］。借鉴这

些成果并考虑已有权威数据的统计口径，我们采用“基础设施”、“人力资源”、“经济水平”和“科技水

平”四个关键指标来测量“生产要素”。

２． “需求条件”及其关键识别指标。市场需求是区域产业及相关企业发展的原动力。迈克尔·
波特认为市场需求条件主要包括需求结构、需求规模和需求成长［５］。唐婧认为最终产品的市场需求

可用销售额来替代，中间产品的需求可考虑引入对应最终产品的销售额［１８］。毕小青等从居民收入和

消费两方面构建“需求条件”指标［１９］。借鉴这些成果并考虑已有权威数据的统计口径，我们采用“市

场规模”、“市场成长速度”、“居民购买能力”三个关键指标来测量“需求条件”。

３． “相关支持产业”及其关键识别指标。区域内供应商和相关产业的支持，可以形成一个产业网
络，从而促进产业的发展。王育晓认为相关与支持行业指标主要是指上游、下游或相关行业是否具有

竞争力［２０］。李建平等认为工业、农业和服务业是三个基础性产业，代表着产业的整体竞争力水

平［２１］。借鉴这些成果并考虑已有权威数据的统计口径，我们采用“产业聚集度”和“产业经济竞争

力”两个指标来测量“相关支持产业”，其中产业经济竞争力包含了工业竞争力、农业竞争力和服务业

竞争力三个方面。

４． “产业组织结构”及其关键识别指标。ＳＣＰ 范式按照集中度、产品差别、进入壁垒和规模经济
四个方面来考察产业组织结构。李兴江等认为提高市场集中度是解决产业组织结构突出问题的主要

对策［２２］。臧旭恒等用行业集中度、企业规模、企业行为和资源配置效率等作为衡量我国产业组织结

构的指标［２３］。张志乾等从产业集中、规模经济和进入壁垒三个方面来考察当前中国流通产业的市场

结构状况［２４］。借鉴这些成果并考虑已有权威数据的统计口径，我们采用“市场集中度”、“产业组织
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规模”、“产业结构优化度”三个关键指标来测量产业组织结构。

５． “政府行为”及其关键识别指标。政府通过制定产业政策及相关优惠政策，以保持相对合理的
市场竞争程度和产业结构，从而给产业和企业的发展提供良好的外部环境。杨秀云等认为影响产业

竞争力的政府因素包括公共支出（反映一国政府对支出的管理状况）、财政收入（体现政府财政能

力）、政府组织机构和管理制度三个方面［２５］。陈洪涛等认为我国政府管理包括经济调节、社会管理、

市场监管和公共服务四大行为［２６］。ＩＭＤ认为政府对竞争力的影响主要通过公共财政、财政政策、体
制结构、商业立法和社会机构等几个方面来实现［７］。李建平等采用政府发展经济竞争力、规制调控

经济竞争力、保障经济竞争力三个指标来描述政府作用［２１］，借鉴这些成果并考虑已有权威数据的统

计口径，我们采用“政府发展经济能力”、“规制调控经济能力”、“保障经济能力”三个关键指标来评

价政府行为。区域产业发展环境分析的关键指标如表 １ 所示。
表 １　 区域产业发展环境分析关键指标

一级

指标
二级指标 三级指标

生产

要素

Ａ

基础设施 Ａ１ 人均铁路长度；人均公路长度；人均内河航道里程；全社会旅客周转量；全社会货物周转量；

人均邮电业务总量；万户移动电话数；万户上网用户数；人均耗电量

人力资源 Ａ２ 人口自然增长；１５—６４ 岁人口比例；文盲率；大专以上教育人口比例；平均受教育程度；人口
健康素质；人力资源利用率；职业学校毕业生数

经济水平 Ａ３
地区生产总值；地区生产总值增长率；人均地区生产总值；财政总收入；财政总收入增长率；

人均财政总收入；固定资产投资额；固定资产投资额增长率；人均固定资产投资额；全社会消

费品零售总额；全社会消费品零售增长率；人均全社会消费零售总额

科技水平 Ａ４ 万人科技活动人员；Ｒ＆Ｄ经费占 ＧＤＰ比重；人均科技经费支出；高新技术产业增加值；高新
技术产业增加值占 ＧＤＰ比重；万人技术市场成交额；万人发明专利授权数

需求

条件

Ｂ

市场规模 Ｂ１ 全社会消费品零售总额；亿元以上商品市场成交额；亿元以上商品市场成交额占全社会消费

品零售总额比重；全社会消费品零售总额占工农产值比重；固定资产投资额

居民购买能力 Ｂ２ 人均全社会消费零售总额；城镇居民人均可支配收入；居民消费水平

市场成长速度 Ｂ３ 全社会消费品零售增长率；固定资产投资额增长率

相关

支持

产业

Ｃ

产业集群 Ｃ１ 大中型工业企业单位数；大中型工业企业工业总产值；大中型工业企业总资产

工业竞争力 Ｃ２
工业增加值；工业增加值增长率；人均工业增加值；工业资产总额；工业资产总额增长率；工

业资产总贡献率；规模以上工业增加值比重；全员劳动生产率；工业成本费用利润率；工业产

品销售率

农业竞争力 Ｃ３
农业增加值；农业增加值增长率；人均农业增加值；乡镇企业增加值；农民人均纯收入；农民

人均纯收入增长率；农产品出口占农林牧渔总产值比重；人均主要农产品产量；农业劳动生

产率；农村人均固定资产原值；农村人均用电量；支农资金比重

服务业竞争力 Ｃ４
服务业增加值；服务业增加值增长率；人均服务业增加值；服务业从业人员数；服务业从业人

员数增长率；限额以上批零企业利税率；限额以上餐饮企业利税率；旅游外汇收入；房地产经

营总收入

产业组

织结构

Ｄ

市场集中度 Ｄ１ 规模以上工业增加值占比重

产业组织规模 Ｄ２ 规模以上工业企业数；规模以上企业平均资产；规模以上企业平均增加值

产业结构 Ｄ３ 产业结构优化度

政府

行为

Ｅ

政府发展经济能力 Ｅ１ 财政支出用于基本建设投资比重；财政支出对 ＧＤＰ增长的拉动；政府公务员对经济的贡献；
政府消费对民间消费的拉动；财政投资对社会投资的拉动

政府规制调控经济能力 Ｅ２ 物价调控；调控城乡消费差距；统筹经济社会发展；规范税收；人口控制

政府保障经济能力 Ｅ３ 城市城镇社区服务设施数；医疗保险覆盖率；养老保险覆盖率；失业保险覆盖率；下岗职工再

就业率；城镇登记失业率

　 　 注：①包括 ５ 个一级指标、１７ 个二级指标和 １０１ 个三级指标（考虑到二级指标为潜变量，因此在二级指标下设置了可以用统计数
据测量的三级指标）；②三级指标在借鉴《中国省域经济综合竞争力发展报告》、《中国统计年鉴》、《中国区域经济统计年鉴》等相关
经济测量指标基础上，根据产业发展环境构成要素遴选而形成。

（二）区域产业发展环境测量指标权重

熵权法是根据各指标的观测值所提供信息量的大小来确定权重，相对于专家调查、层次分析和主
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成分分析等方法来说，能够比较好地避免人为因素的影响。故我们根据区域产业发展环境各项指标

值的变异程度，通过熵值确定各级指标的权重，这个过程包括五个主要步骤。

第一步，数据采集及归一化处理。根据《中国统计年鉴》（２００７—２０１１ 年）、《中国区域经济统计
年鉴》（２００１—２０１０ 年卷）以及《中国省域竞争力蓝皮书：“十一五”期间中国省域经济综合竞争力发
展报告》［２７ ２８］发布的相关数据，按照表 １ 列举的三级指标，逐一采集 ３１ 个省（市、区）相应指标数据，
归一化处理后转换成百分制。

第二步，数据矩阵标准化。本文设有 ｎ个评价对象，ｍ个评价指标，其原始数据矩阵为：

Ｘ ＝ （ｘｉｊ）ｎ×ｍ ＝

ｘ１１ 　 ｘ１２ 　 …　 ｘ１ｍ
ｘ２１ 　 ｘ２２ 　 …　 ｘ２ｍ
…　 …　 …　 …
ｘｎ１ 　 ｘｎ２ 　 …　 ｘ













ｎｍ

（１）

（１）式中，ｘｉｊ（ｉ ＝ １，２，…，ｎ；ｊ ＝ １，２，…，ｍ）为第 ｉ个评价对象在第 ｊ个指标处的指标值。

关于效益型指标 ｘｉｊ 方面，令：ｒｉｊ ＝
ｘｉｊ － ｍｉｎ｛ｘｉｊ｝

ｍａｘ｛ｘｉｊ｝－ ｍｉｎ｛ｘｉｊ｝

关于成本型指标 ｘｉｊ 方面，令：ｒｉｊ ＝
ｍａｘ｛ｘｉｊ｝－ ｘｉｊ

ｍａｘ｛ｉｊ｝－ ｍｉｎ｛ｘｉｊ｝
从而可得标准化矩阵：Ｒ ＝ （ｒｉｊ）ｎ×ｍ

第三步，计算评价指标的熵值。第 ｊ个指标的熵值为 ｅｊ ＝ －
１
ｌｎｎ∑

ｎ

ｉ ＝ １
ｐｉｊ ｌｎｐｉｊ，

式中：ｐｉｊ ＝
ｘｉｊ

∑
ｎ

ｉ ＝ １
ｘｉｊ
（ｉ ＝ １，２，…，ｎ；ｊ ＝ １，２，…，ｍ），当 ｐｉｊ ＝ ０ 时，令 ｌｎｐｉｊ ＝ ０。

其中，ｐｉｊ 表示第 ｉ个评价对象在第 ｊ个指标下占该指标的比重。
第四步，计算评价指标的差异性系数。ｇｊ ＝ １ － ｅｊ。

第五步，确定评价指标的权重。ｗｊ ＝ ｇｊ ／ ∑
ｍ

ｊ ＝ １
ｇｊ，结果见表 ２。

表 ２　 区域产业发展环境评价指标权重

一级指标及计算结果 二级指标及计算结果

一级指标 差异性系数 权重 排名 二级指标 差异性系数 权重

生产要素 Ａ ０． ０７３６ ０． ２２７９ ２

基础设施 Ａ１ ０． ０５８８ ０． ０６８２
人力条件 Ａ２ ０． ０４３４ ０． ０５０３
经济实力 Ａ３ ０． ０４０６ ０． ０４７１

科技技术实力 Ａ４ ０． ０７１１ ０． ０８２５

需求条件 Ｂ ０． ０６３７ ０． １９７２ ３

市场规模 Ｂ１ ０． ０３６７ ０． ０４２７
居民购买能力 Ｂ２ ０． ０６３５ ０． ０７３７
市场成长速度 Ｂ３ ０． ０５３５ ０． ０６２０

相关支持产业 Ｃ ０． ０６１６ ０． １９０８ ４

产业集群 Ｃ１ ０． ０５８３ ０． ０６７６
工业竞争力 Ｃ２ ０． ０３６９ ０． ０４２８
农业竞争力 Ｃ３ ０． ０３３６ ０． ０３９０
服务业竞争力 Ｃ４ ０． ０４９４ ０． ０５７４

产业组织结构 Ｄ ０． ０４８３ ０． １４９５ ５

市场集中度 Ｄ１ ０． ０６１３ ０． ０７１１
产业组织规模 Ｄ２ ０． ０５４０ ０． ０６２６
产业结构 Ｄ３ ０． ０６５２ ０． ０７５７

政府行为 Ｅ ０． ０７５８ ０． ２３４７ １

政府发展经济能力 Ｅ１ ０． ０４７８ ０． ０５５４
政府规制调控经济能力 Ｅ２ ０． ０３９５ ０． ０４５８
政府保障经济能力 Ｅ３ ０． ０４８４ ０． ０５６１

三、差异性与变动性分析

我们对 ３１ 个省（市、区）“十
一五”期间区域产业发展环境的

现状评分结果进行分层聚类分析，

以进一步分析各省（市、区）区域

产业发展环境的具体特征。聚类

分析表明：取 ４ 类时样本较为集
中，且作为亲疏度的欧式平方距离

较小。在计算出每个聚类的区域

产业发展环境评价平均值基础上，

我们按照平均值高低，将我国区域

产业发展环境划分“强势型”、“优

势型”、“弱势型”和“劣势型”四种

类型，具体如下页表 ３ 所示。
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表 ３　 “十一五”期间我国区域产业发展环境评价值及聚类分析结果

区域 地区
区域产业发展环境差异性整体评价结果及类型 评价综合值 变动

２００６ 年 ２００７ 年 ２００８ 年 ２００９ 年 ２０１０ 年 地区 区域 方向

东部地区

江苏 １４． ９（强势） １４． ５（强势） １５． ４（强势） １４． ６（强势） １４． ９（强势） １４． ９ →
广东 １５． ４（强势） １４． ２（强势） １４． ２（强势） １４． １（强势） １４． ０（强势） １４． ４ →
上海 １４． ５（强势） １４． ４（强势） １３． ７（强势） １３． ８（强势） １３． ７（强势） １４． ０ →
北京 １４． １（强势） １４． ０（强势） １３． ９（强势） １３． ６（强势） １３． ６（强势） １３． ８ →
浙江 １３． ９（强势） １３． ４（强势） １３． ３（强势） １３． ０（强势） １３． ８（强势） １３． ５ →
山东 １３． ９（强势） １３． １（强势） １３． ４（强势） １３． ４（强势） １３． ５（强势） １３． ５ １２． ８

→
※天津 １２． ６（优势） １２． ９（强势） １３． ５（强势） １３． ８（强势） １３． ４（强势） １３． ２ ↑
福建 １１． ８（优势） １２． ０（优势） １１． ２（优势） １１． ６（优势） １１． ８（优势） １１． ７ →
河北 １０． ８（优势） １０． １（弱势） １０． ２（优势） １０． ２（优势） １０． ４（优势） １０． ３ →
海南 ７． ７（弱势） ８． １（劣势） ７． ９（弱势） ８． ７（弱势） ９． ２（弱势） ８． ３ →

东北地区

辽宁 １３． ４（强势） １３． ３（强势） １３． ７（强势） １３． ２（强势） １３． ６（强势） １３． ５ →
※吉林 １０． ５（优势） １０． ８（优势） １１． １（优势） １０． ４（优势） ９． ７（弱势） １０． ５ １１． １ ↓
黑龙江 ９． ５（弱势） ９． ０（弱势） ９． １（弱势） ９． ５（弱势） ９． ９（弱势） ９． ４ →

中部地区

湖北 １１． ５（优势） １１． ９（优势） １２． ２（优势） １２． ０（优势） １１． ４（优势） １１． ８ →
湖南 １１． １（优势） １０． ９（优势） １０． ４（优势） １１． ０（优势） １０． ８（优势） １０． ８ →
※河南 １０． ４（优势） １０． ９（优势） １０． ０（优势） １０． ３（优势） ９． ８（弱势） １０． ３ ↓
安徽 １０． １（优势） ９． ８（弱势） １０． ２（优势） ９． ７（弱势） １０． ７（优势） １０． １ １０． ２

→
山西 ９． ５（弱势） ９． ８（弱势） ９． ３（弱势） ９． ６（弱势） ９． ４（弱势） ９． ５ →
江西 ８． ４（弱势） ８． ４（弱势） ８． ６（弱势） ８． ６（弱势） ８． ６（弱势） ８． ５ →

西部地区

内蒙古 １１． ０（优势） １０． ９（优势） １０． ８（优势） １０． ８（优势） １０． ６（优势） １０． ８ →
※四川 １０． １（优势） １０． ５（优势） １０． ０（优势） １０． ９（优势） ９． ８（弱势） １０． ２ ↓
陕西 ９． ８（弱势） ９． ７（弱势） １０． １（优势） １０． ５（优势） ９． ８（弱势） １０． ０ →
重庆 ９． ５（弱势） ９． ７（弱势） １０． ８（优势） ８． ８（弱势） ９． ６（弱势） ９． ７ →
广西 ８． ２（弱势） ８． ８（弱势） ８． ０（弱势） ８． ６（弱势） ８． ４（弱势） ８． ４ →
云南 ７． ９（弱势） ７． ９（劣势） ７． ８（弱势） ７． ９（劣势） ８． １（弱势） ７． ９ →
※新疆 ７． ８（弱势） ７． ８（劣势） ７． ８（弱势） ７． ５（劣势） ７． ２（劣势） ７． ６ ８． ２

↓
※宁夏 ６． ９（劣势） ７． ０（劣势） ７． ７（弱势） ７． ８（劣势） ８． ５（弱势） ７． ６ ↑
贵州 ６． ０（劣势） ７． ３（劣势） ７． ２（弱势） ７． ３（劣势） ７． ６（劣势） ７． １ →
青海 ６． ８（劣势） ６． ６（劣势） ６． ７（劣势） ６． ５（劣势） ６． ４（劣势） ６． ６ →
西藏 ６． ３（劣势） ６． ７（劣势） ５． ７（劣势） ６． ５（劣势） ５． ８（劣势） ６． ２ →
甘肃 ５． ９（劣势） ６． ０（劣势） ６． ２（劣势） ６． ６（劣势） ６． ３（劣势） ６． ２ →

　 　 注：①目前存在多种经济区域划分方法，“十一五”规划提出“推进西部大开发”、“振兴东北老工业基地”、“促进中部崛起”、“鼓
励东部率先发展”等区域发展总体战略。考虑到国家政策引导性，我们借鉴“十一五”规划划分法，将我国区域划分为四大块：东部、
中部、西部、东北老工业基地。②变动性反应“十一五”期间各省（市、区）区域产业发展环境类型的变动方向，其中“→”表示基本持
平，“↑”表示持续或波动上升，“↓”表示持续或波动下降。③标有※的省（市、区），产业发展环境变动性具有一些特点，论文中将作
具体说明。

（一）我国各省（市、区）产业发展环境基本特征没有明显变动

从评价结果来看，“十一五”期间我国各省（市、区）产业环境基本特征变化不明显，大多数省（市、

区）基本是在同一特征区域上下轻微振荡，如下页图 １ 所示。
从“经济区域”层面来看，东部、中部、西部和东北老工业基地四大经济区域的产业发展环境基本

特征在“十一五”期间总体上没有明显变化。聚类分析的结果表明，“强势型”区域产业发展环境主要

分布于东部沿海地区，“优势型”区域产业发展环境主要分别于北部和中南部，“弱势型”区域产业发

展环境主要分布于东南部、中部和南部，“劣势型”区域产业发展环境则主要分布于西部。尽管“十一

五”期间我国先后实施了“促进中部崛起”、“振兴东北老工业基地”、“西部大开发”等多项促进区域

经济协调发展的相关政策，但区域发展政策呈现出比较明显的时滞性，区域产业发展环境也表现出比

较明显的历史延续性，从东到西呈阶梯形的不平衡格局基本没有变化。可以预见，这种不平衡的格局
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熊勇清、冯韵雯：区域产业发展环境的差异性及变动性测量

图 １　 各地区区域产业发展环境的评分

在相当长的一段时间内仍然会继续存在。

从“省（市、区）”层面来看，仅有天津、吉林、河南、四川、新疆和宁夏等少数省（市、区）产业发展

环境在“十一五”期间呈现一定程度“方向性”变化。其中天津从 ２００６ 年的“优势型”上升为 ２０１０ 年
的“强势型”，宁夏从 ２００６ 年的“劣势型”上升为 ２０１０ 年的“弱势型”；而吉林、河南、四川则从 ２００６ 年
的“优势型”下降为 ２０１０ 年的“弱势型”，新疆从 ２００６ 年的“弱势型”下降为 ２０１０ 年的“劣势型”。少
数省（市、区）产业发展环境也存在一些“波动性”变化，如河北和安徽省 ２００７ 年一度降为“弱势型”
（其他年份均为“优势型”），海南省 ２００７ 年一度降为“劣势型”（其他年份均为“弱势型”），重庆和陕
西省 ２００８ 年一度升为“优势型”（其他年份均为“弱势型”）。

（二）四类区域产业发展环境的构成要素存在明显的差异

“十一五”期末（２０１０ 年），“强势型”、“优势型”、“弱势型”和“劣势型”四种不同类型区域产业发
展环境的二级指标评价结果如下页表 ４ 所示。
１． “强势型”区域产业发展环境，在多数指标上占有绝对优势。从各二级指标统计结果来看，具

有优势的区域产业发展环境相关二级指标整体得分也比较高，显而易见，区域产业环境的整体水平，

并非由一个或少数几个要素所决定，而是取决于内部各要素整体协调一致关系，这也正符合了“统筹

兼顾”的科学发展观要求。

２． “弱势型”和“劣势型”区域产业发展环境，在个别指标上也有一定优势。从各二级指标统计
结果来看，“强势型”区域产业发展环境虽然在多数指标上占有绝对优势，但是“市场成长速度”二级

指标仅列第三，而“弱势型”区域产业发展环境的“市场成长速度”指标却排名第一。显然，由于“强势

型”区域大多为沿海发达地区，市场规模已经趋于饱和，市场拓展空间有限。随着西部和中部地区经

济的发展，“弱势型”和“劣势型”区域的“市场成长速度”呈现出强劲的上升趋势。

（三）区域经济协调发展的相关促进政策取得了初步成效

“十一五”期间，我国先后实施了“促进中部崛起”、“振兴东北老工业基地”、“西部大开发”等多

项促进区域经济协调发展的相关政策，这些政策措施在促进产业发展相关要素变化方面取得了一定

成效，如下页图 ２ 所示。
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表 ４　 “十一五”期末（２０１０ 年）不同类型区域产业发展环境的评价结果

区域产业发展环境测量维度 区域产业发展环境类型及评分变动情况（２０１０ 年）
一级指标 二级指标 强势型 排名 优势型 排名 弱势型 排名 劣势型 排名

生产

要素

Ａ

基础设施 Ａ１ ４． １９１ １ ３． ６８８ ２ ３． １１４ ４ ３． ２３４ ３
人力资源 Ａ２ ３． ３６０ １ ２． ７１０ ２ ２． ４００ ３ １． ７２１ ４
经济水平 Ａ３ ２． ９５８ １ ２． ７１１ ２ ２． ３３６ ３ １． ５２４ ４
科技水平 Ａ４ ７． １４２ １ ４． ４６２ ２ ３． ４３８ ３ １． ２８８ ４

需求

条件

Ｂ

市场规模 Ｂ１ ３． ３０８ １ ２． ４４０ ２ １． ８３４ ４ １． １７９ ３
居民购买能力 Ｂ２ ６． ４９８ １ ４． ２７９ ２ ３． ２０２ ４ １． １５７ ３
市场成长速度 Ｂ３ ２． ５０４ ３ ３． ５４７ ２ ３． ９７５ １ ２． ０５２ ４

相关

支持

产业

Ｃ

产业集群 Ｃ１ ４． ５３８ １ ３． ７４５ ２ ３． １１９ ３ ２． ３８８ ４
工业竞争力 Ｃ２ ２． ４９１ ２ ２． ４９８ １ ２． １２４ ３ １． ６２２ ４
农业竞争力 Ｃ３ ２． ２６５ １ ２． ２２２ ２ １． ９２３ ３ １． ５９７ ４
服务业竞争力 Ｃ４ ４． ０７０ １ ３． ０７０ ２ ２． ６２５ ４ １． ８８０ ３

产业组

织结构

Ｄ

市场集中度 Ｄ１ ５． ２７５ １ ４． ０９０ ２ ２． ７７１ ４ ２． ８４４ ３
产业组织规模 Ｄ２ ４． １７９ １ ３． ４４８ ２ ２． ８９８ ３ ２． ２４９ ４
产业结构 Ｄ３ ５． ６７７ １ ３． １７４ ３ ３． １３４ ４ ４． ００５ ２

政府

行为

Ｅ

政府发展经济能力 Ｅ１ ３． ６４３ １ ３． ４１９ ２ ２． ６３７ ３ １． ４７２ ４
政府规制调控经济能力 Ｅ２ ３． １１１ １ ２． ４４６ ２ ２． ０４５ ３ １． ８６０ ４
政府保障经济能力 Ｅ３ ４． １３８ １ ２． ７３４ ２ ２． ５５７ ３ １． ９３４ ４

图 ２　 “十一五”期间我国区域产业
发展环境五个构成要素变化情况

东部沿海地区在五个构成要素方面都占据领先地位。

东部沿海地区具有独特的区位优势和丰富的生产要素条

件，特别是改革开放以来，我国一度实施了“效率优先”的

区域非均衡发展战略，国家在对外开放、资金投向及优惠

政策等方面向东部地区倾斜，东部沿海地区抓住了这一发

展机遇，因而在区域产业发展环境五个构成要素方面均处

于领先地位。但同时，我们也注意到，东部沿海地区产业

发展已经进入了成熟阶段，市场需求条件趋于饱和，生产

要素和产业的发展空间也逐步减小，为避免发展的瓶颈，

这些地区应率先转变经济增长方式、优化产业组织结构，
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以实现更高水平的发展。

中部地区具有一定的基础资源优势，产业组织结构趋于好转。中部地区处于我国内陆腹地，是我

国重要的农产品生产基地、能源基地和原材料基地，具有一定的基础资源优势，但由于种种原因，产业

结构不理想，存在着所谓“中部塌陷”现象。“十一五”期间国家实施了“促进中部地区崛起”发展战

略，支持该地区建立先进制造业基地，实现资源型城市转型等一系列措施，使得中部地区“产业组织

结构”呈现好转趋势。

西部地区各个构成要素普遍处于劣势。西部地区是我国经济欠发达、急需加快开发的地区，“十

一五”期间国家实施了“西部大开发”的发展战略，东部地区一大批产业已开始向西部转移，西部地区

抓住了这一机遇积极发展有特色的优势产业，“产业结构”、“生产要素”、“需求条件”和“相关支持产

业”等构成要素方面出现了一定程度的上升趋势，但总体上仍然相对滞后。

东北地区在“需求条件”、“相关支持产业”和“产业组织结构”等构成要素方面有了明显的改善，

缩小了与东部沿海地区的差距。“十一五”期间国家实施了“振兴东北老工业基地”的区域发展战略，

东北地区及时把握了这一契机，在优化经济结构、做优做强支柱产业、积极培育潜力型产业和扶持重

点产业集聚区等方面加快了发展步伐，已初显成效。

（四）“需求条件”和“产业组织结构”是产业环境变动的主导因素

宁夏、天津、河南、四川、新疆和吉林等区域的产业发展环境在“十一五”期间有着较为明显的变

动，我们对这些区域变动的主导因素进行分析，见表 ５。
表 ５　 影响区域产业发展环境变动的主导因素

变化类型 上升 下降

省（市、区） 宁夏 天津 河南 吉林 四川 新疆

变动情况 劣→弱 优→强 优→弱 优→弱 优→弱 弱→劣

各

要

素

变

动

情

况

生产要素

１． ８８５→
２． ０５９

３． ８２９→
３． ７９１

３． １２４→
２． ９１８

２． ９４２→
２． ７３４

２． ９０５→
２． ８９６

２． １３７→
２． １６２

９． ２３％↑ ０． ９９％↓ ６． ５９％↓ ７． ０７％↓ ０． ３１％↓ １． １７％↑

需求条件

０． ８８６→
２． ２２８

１． ９６０→
２． ９６４

２． ０９８→
１． ７９８

１． ７２８→
１． ６７９

１． ５７７→
１． ２６８

０． ８１７→
０． ５４７

１５１． ４７％↑ ５１． ２２％↑ １４． ３０％↓ ２． ８４％↓ １９． ５９％↓ ３３． ０５％↓

相关支持产业

１． ３１９→
１． ４５４

２． ３１８→
２． ３０９

２． ３６８→
２． ３２６

２． ０１８→
１． ９１０

２． ０９９→
２． １８３

１． ９２９→
１． ７５１

１０． ２４％↑ ０． ３９％↓ １． ７７％↓ ５． ３５％↓ ４． ００％↑ ９． ２３↓

产业组织结构

１． ６９９→
１． ４９１

２． ４６９→
２． ２８８

０． ８２０→
０． ８７８

１． ７８６→
１． ４７６

１． ６２４→
１． ７１０

１． ４６０→
１． ２００

１２． ２２％↓ ７． ３３％↓ ７． ０７％↑ １７． ３６％↓ ５． ３０％↑ １７． ８１％↓

政府行为

１． １５２→
１． ２９９

２． ０５４→
２． ０７３

１． ９４０→
１． ８９１

２． ０２１→
１． ９１９

１． ８７０→
１． ７３３

１． ４６２→
１． ５０８

１２． ７５％↑ ０． ９３％↑ ２． ５３％↓ ５． ０５％↓ ７． ３３％↓ ３． １５％↑
合计 １７１． ４７％↑ ４３． ４４％↑ １８． １２％↓ ３７． ６６％↓ １７． ９３％↓ ５５． ７７％↓

主导因素 需求条件 需求条件 需求条件 产业组织结构 需求条件 需求条件

“需求条件”的变动是影响区域产业环境特征变动的最为明显因素。宁夏“需求条件”的评价值

由 ２００６ 年的 ０． ８８６ 上升为 ２０１０ 年的 ２． ２２８，增幅达 １５１． ４７％；天津则由 ２００６ 年的 １． ９６０ 上升为 ２０１０
年的 ２． ９６４，增幅达 ５１． ２２％。由于“需求条件”的明显改善，使得宁夏和天津的区域产业环境相应也
有了明显优化。河南“需求条件”的评价值由 ２００６ 年的 ２． ０９８ 下降为 ２０１０ 年的 １． ７９８，降幅达
１４． ３０％；四川的评价值由 ２００６ 年的 １． ５７７ 下降为 ２０１０ 年的 １． ２６８，降幅达 １９． ５９％；新疆则由 ２００６
年的 ０． ８１７ 下降为 ２０１０ 年的 ０． ５４７，降幅达 ３３． ０５％。由于“需求条件”的明显下降，河南、四川和新
疆等地的区域产业环境相应地也明显下降。
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“产业组织结构”的变动是影响区域产业环境特征变动的另一明显因素。吉林“产业组织结构”

的评价值由 ２００６ 年的 １． ７８６ 下降为 ２０１０ 年的 １． ４７６，降幅达 １７． ３６％，明显大于其他要素的下降幅
度，“产业组织结构”指标的明显下降，使得吉林的区域产业环境也相应地下降。

四、结论与政策启示

第一，区域产业发展环境不完全等同于区域经济环境，区域产业环境对处于某一特定产业内的企

业以及与该产业存在业务关系的企业影响更为直接、更为显著，它与经济环境有不同的侧重点。本文

借鉴迈克尔·波特的 Ｄｉａｍｏｎｄ模型作为基本的评价框架，从“生产要素”、“需求条件”、“相关支持产
业”、“产业组织结构”和“政府行为”五个维度评价区域产业发展环境，能够比较好地刻画我国“十一

五”期间产业环境的区域差异性和变动性，同时较好地结合了已有权威数据的统计口径，具有很好的

操作性。

第二，我国“十一五”期间实施的“西部大开发”、“中部崛起”和“振兴东北老工业基地”等一系列

促进区域协调发展的政策初显成效，但是区域经济不平衡的格局并没有根本性变化。“十二五”期间

乃至更长一段时期内，我们应继续坚定不移地实施促进中部、西部及东北地区发展的相关政策。但与

此同时，我们更应该高度重视研究制订促进区域间优势互补、良性互动的相关政策与机制，鼓励区域

间产业有序转移，提升全国层面上的整体竞争优势和经济效率，避免相互封锁和产业地域保护主义。

第三，“需求条件”和“产业组织结构”是区域产业发展环境特征变动的重要因素，创造良好的区

域需求条件和优化产业组织结构应作为促进区域协调发展的政策重点。东部沿海地区的传统市场趋

于饱和，应结合国家“城镇化战略”的新契机，通过实施“城镇化”战略创造新的市场需求，同时结合国

家“培育和发展战略性新兴产业”的新契机，通过重点培育及发展战略性新兴产业，实现产业结构更

高层次的升级。中部、西部及东北地区，应继续把握国家实施的“西部大开发”、“中部崛起”和“振兴

东北老工业基地”等战略契机，保持“市场成长速度”强劲上升的趋势，同时继续把握东部沿海地区产

业转移的战略契机，在作为产业承接地的同时，培育和发展一部分符合区域优势的战略性新兴产业，

进一步优化产业结构。

第四，区域产业环境的整体优化与提升，需要区域产业环境内部各要素整体协调一致、统筹兼顾。

尽管“需求条件”和“产业组织结构”等要素在短期内对于区域产业发展环境改善的拉动作用比较明

显，然而区域产业发展环境的各个构成要素是相互影响、相互促进的。区域产业环境的整体优化与提

升，并非由一个或少数几个要素所决定，而取决于内部各要素整体协调一致关系。不论是东部沿海地

区，还是中部、西部及东北地区，在将“需求条件”和“产业组织结构”作为现阶段区域产业发展环境的

主导因素的同时，还必须高度重视区域产业环境内部各要素整体协调一致、统筹兼顾。

第五，立足区域产业环境的差异性进而发展特色产业，应该成为各地经济发展过程中常态化的产

业发展战略。基于比较优势发展区域特色经济，这是经济发展的普遍规律。目前我国各地经济发展

过程中，忽视区域产业环境的差异性，重复建设和产业趋同现象十分突出。因此，从政策层面而言，我

们必须尽快改变全国“一把尺子”的评价方式，应更加侧重对地方政府关于立足区域差异性发展特色

产业方面的绩效考核，以有力推动各区域间和谐、平衡式发展。
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