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［摘　 要］运用问卷调查法研究领导者权力及其运用对内部控制有效性的影响。研究发现：除领导者的强制权
与内部控制有效性呈不显著负相关外，领导者的奖赏权、合法权、专家权和崇拜权与内部控制有效性均呈显著正相

关。因此，在内部控制建设和实施过程中，领导者对强制权的运用应当适度，对奖赏权、合法权、专家权和崇拜权的

运用应尽可能充分。
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一、引言

随着内部控制规范的全面实施，如何贯彻执行内部控制规范，切实提高内部控制有效性，成为当

前亟待研究的重要课题。有效的内部控制不但可以促进企业战略和经营目标的实现，合理保证企业

信息披露的真实可靠性、资产的安全完整性和经营活动的合规合法性，而且可以为审计活动和政府监

管的有效进行提供重要的基础。

企业要保持内部控制有效性，首先必须明确影响内部控制有效性的因素。国外学者研究发现公

司财务状况、业务复杂程度以及公司成立时间是影响内部控制有效性的主要因素［１］。国内学者张颖、

郑洪涛通过问卷调查也得到相似结论，即公司发展阶段、资产规模、财务状况和企业文化会对内部控

制有效性产生影响；除此之外，内审机构运行效率和股权集中度还会影响内部控制合规目标和报告目

标的实现，战略目标的实现则主要受公司规模和发展阶段两个因素的影响［２］。吴益兵等认为，公司规

模、公司的成长性、盈利能力以及经营活动复杂程度是影响内部控制有效性的因素，而在控制这些因

素的基础上，控股股东的性质、股权集中度与机构投资者持股比例等指标会影响公司内部控制质量水

平，股权过于集中会弱化公司内部控制质量，降低内部控制有效性［３］。张先治等通过问卷调查发现，

内部控制有效性与公司国有控股程度和股权集中度负相关［４］。综上可知，目前对内部控制有效性影

响因素的研究大多仅停留在公司宏观层面，而未将视角深入到公司微观“细胞”即人的层面。

本文认为，人是保证内部控制有效运行的根本因素。领导者作为公司的一类特殊人员，可以在组

织中获得权力和权威，他们对组织各项制度和机制的有效运行、组织的生存和发展有着更为重要的影

响。正如美国学家亨利·艾伯斯曾说过的：“领导如果没有影响力，一个组织，不论是学校、企业、军

队还是国家就不能生存”［５］。管理学中人们研究领导者时关注最多的是他们的权力及其运用。Ｐｆｅｆ
ｆｅｒ认为管理过程可以被看成是权力贯穿行使的过程，是通过不同权力的拥有和实践来促进被管理者

参与和贯彻实施的过程［６］。那么，领导者的权力及其运用方式是如何影响内部控制有效性的？如何

控制领导者的权力及其运用方式才能提高内部控制有效性？本文拟就此进行研究。
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二、理论分析与研究假设

结合已往研究，目前关于内部控制有效性的度量主要有三种方法。一是以自愿披露内部控制信

息的程度来衡量内部控制有效性，即自愿披露内部控制信息并获得标准审计意见的就是内部控制有

效性程度较高。付增贵以上市公司内部控制信息披露程度作为内部控制有效性的衡量指标，按内部

控制有效信号程度量化得分，将得分 ０—３０、３０—５０、５０—８０、８０—１００ 分别定为较差、中等、良好和优

秀四个等级，等级越高表明内部控制越有效［７］。二是以内部控制五要素为基础，对内部控制五要素情

况进行评价赋分，根据综合得分评价内部控制有效性。卢彬彬从企业员工的忠诚度、对任务的执行能

力、权责的划分、企业的价值观及战略目标、高管的能力、财务审批流程、物资采购流程、人事管理制度

等方面衡量控制环境要素；从企业员工对企业目标了解与否、目标分解合理性、对企业内外部风险的

敏感度和对风险的掌控力 ４ 个方面衡量风险评估要素；从企业收发文件程序、本部门工作流程、权限

划分有无交叉和漏洞、政策有效实施程度 ４ 个方面衡量控制活动要素；从企业高管获取信息途径、企

业信息系统完备程度、企业传递信息的方式和不规范信息的处理 ４ 个方面衡量信息与沟通要素；从企

业高管掌握内部控制情况的程度、审计人员的资质、内部审计方法和员工对于监督的反应 ４ 个方面衡

量监督要素［８］。三是以内部控制目标的实现程度为基础，将与内部控制目标实现相关的经济指标作

为内部控制有效性的替代变量。程晓陵、王怀明以主营业务资产收益率来衡量经营活动的效率性和

效果性，以注册会计师发表的审计意见来衡量企业财务报告的可靠性，以企业因违规而被司法、证监

会及交易所处罚来衡量企业对法律法规的遵循［９］。方红星等以总资产增长率、销售增长率、股东权益

比率替代战略目标，以应收账款周转率、总资产周转率、营业利润率、净资产收益率、净利润现金含量

替代经营目标，以资产减值损失、对外担保替代资产安全目标，以法律诉讼、违规行为替代合规目标，

以财务重述、重大会计差错更正替代报告目标［１０］。

鉴于 ＣＯＳＯ 报告的权威性，本文采用 ＣＯＳＯ《公司内部控制整合框架》中内部控制有效性的定义

作为内部控制有效性的衡量依据，即借助主观判断评估内部控制五要素是否存在以及是否有效［１１］。

依据相关概念，内部控制目标的实现更加侧重执行的效果，是一个时间点；而内部控制五要素不仅可

以反映内部控制的执行效果，还能充分体现内部控制的建立情况，类似一个时间段。因此我们认为，

内部控制五要素比三目标更能全面、客观、持续地反映内部控制的效果。故本文以内部控制五要素为

基础，对内部控制五要素情况进行评价赋分，根据综合得分作为内部控制有效性的评价指数。

内部控制的有效性受多种因素影响，其中人是根本因素。人的因素中，领导者的因素是关键。领

导者对内部控制有效性的影响主要是通过其拥有的权力及权力的运行实现的。不同的学科对权力的

定义和理解有所差异，领导者权力可以按照多种标准进行分类。本文研究拟采用 Ｆｒｅｎｃｈ 和 Ｒａｖｅｎ 的
分类，将权力划分为强制权、奖赏权、合法权、专家权和崇拜权［１２］。

强制权依赖于领导者是否拥有惩罚或控制的能力。强制权的运用，一方面有利于规章制度的贯

彻执行和内部控制制度的有效运行；另一方面也可能会给下属带来生理和心理负担，甚至会导致猜

疑、欺骗、不信任乃至愤怒、怨恨等负面效应。内部控制是一种机制，它既要求全体员工认真实施，也

要求员工及时根据发现的风险采取相应的控制措施。领导者如果过分依赖强制权，就会令员工产生

不被信任感，丧失工作的积极性和主动性，只做规定的控制活动，对发现的内部控制制度中的新风险

无动于衷，这可能会降低内部控制的有效性。因此本文提出假设。

Ｈ１：领导者强制权的运用与内部控制有效性负相关。

奖赏权是一种可以带来积极效益或奖赏的权力，这些奖赏可以是对方看重的任何东西。奖赏权

充分体现着领导者的价值观念和经营管理风格，是影响内部控制有效运行的重要环境因素。领导者

运用手中的奖赏权可以让公司成员形成一种积极做好控制工作的精神动力，及时主动地根据面临的

风险采取有效的控制活动。鉴于此，我们提出以下假设。
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Ｈ２：领导者奖赏权的运用与内部控制有效性正相关。

合法权是组织成员中的一种契约，这种契约赋予了特定角色———领导者在组织中因身处某一职

位而获得权力。合法权是领导者发挥权力的基础，领导者无论施加何种权力，都必须以合法权的拥有

为起点，也必须以合法权的范围为界。合法权不仅来自股东大会和董事会的授权，而且来自员工的认

同和支持。合法权越大，其他各种权力就越能充分发挥作用，被领导者就越愿意接受指令并努力工

作，包括做好内部控制工作。因此，我们提出以下假设。

Ｈ３：领导者合法权的运用与内部控制有效性正相关。

专家权是基于专业技术、特殊技能或知识的影响力。当工作越来越专业化，管理者也就越依赖于

专业特长来实现组织的目标。内部控制建设和完善属于一个专业领域，无论是内部控制制度的设计、

执行还是考评都需要较高的专业技能为基础，因而一个对内部控制有深入研究的领导会比其他人更

容易建立起良好的内部控制环境，更能及时发现并准确评估风险，也更能敏锐地抓住控制关键点，实

施恰当的控制活动，建立及时有效的信息传递和沟通渠道，自觉有效地组织公司成员进行内部控制自

我评价，及时发现和弥补缺陷，保持内部控制的有效性。基于此，我们提出以下假设。

Ｈ４：领导者专家权的运用与内部控制有效性正相关。

崇拜权源自个人所具备的令人羡慕的资源或人格特点。如果员工敬重其领导，就愿意追随领导，

那么领导便可对该员工施加崇拜权。具体到内部控制建设工作中，一位拥有崇拜权的领导在指挥内

部控制运行时，员工会积极提出各自的意见，积极参与内部控制建设和实施，主动为领导分忧、“补

台”，谨慎评估风险，自觉采取有效的控制活动。鉴于此，我们提出以下假设。

Ｈ５：领导者崇拜权的运用与内部控制有效性正相关。

三、调查量表设计及其效度与信度检验

表 １　 旋转后的领导者权力因子载荷与因子分类表

问

卷

题

号

领导者权力变量

因子成分

１ ２ ３ ４ ５
合法权 崇拜权 奖赏权 专家权 强制权

Ｑ１１ 重视制度化管理，常告诫下属要严格遵守 ０． ７７８
Ｑ１９ 重视用管理措施来促进和鼓励内部合作 ０． ７０９
Ｑ１０ 经常检查工作计划执行情况，提醒防止出错 ０． ６８７
Ｑ１３ 对部属一视同仁，无偏袒或私下施惠举动 ０． ５８３
Ｑ１７ 高瞻远瞩，常描绘公司未来发展蓝图鼓舞员工斗志 ０． ８０８
Ｑ１５ 诚实守信，深得客户和业界人士好评 ０． ７６７
Ｑ２０ 善于将公司战略规划转为清晰的目标和具体计划 ０． ６８０
Ｑ７ 具有易感染员工的坚定、自信、果断等性格 ０． ６６４
Ｑ５ 注重考核，按考核结果提拔和重用出色的员工 ０． ８７９
Ｑ１２ 鼓励在工作上取得进步的员工 ０． ６８６
Ｑ６ 奖励出色完成目标任务的员工 ０． ６７７
Ｑ１８ 常使员工深信只要努力工作就能获得奖励 ０． ６２１
Ｑ２ 能提出前瞻性的变革方案 ０． ８５３
Ｑ３ 在时间压力和资源限制的情况下能做出正确决策 ０． ７７６
Ｑ４ 能发现业界的一些创新做法并鼓励员工借鉴和研究 ０． ７２０
Ｑ１ 喜欢居高临下，发号施令 ０． ８２９
Ｑ９ 经常处罚员工 ０． ６３６

　 　 （一）调查量表设计
本文通过问卷调查获取研

究数据。问卷调查主要由山西

财经大学 ＭＢＡ 和 ＥＭＢＡ 学员

在研究者的说明和指导下填

答，填答者均为在职学员，来自

山西不同行业，处于企业不同

层级不同部门的人员。我们之

所以选择来自山西省的调查对

象，除了调查方便外，还因为山

西省地处我国中部，是中华文

化色彩较为浓烈的省份，其企

业管理文化有较强的代表性。

调查于 ２０１２ 年 ９ 月至 １２ 月进行。总共发放了 ３５２ 份问卷，回收 ２５６ 份问卷，问卷回收率为 ７２． ７３％，

剔除 ５６ 份无效问卷，有效问卷共 ２００ 份，有效率为 ７８． １３％①。
本文“领导者权力调查量表”借鉴 Ｒａｈｉｍ的分析工具拉西姆领导权力量表（ＲＬＰＩ）设计［１３］。本文

从该表 ２９ 个测量题目中选取 ２０ 个与本文研究内容相关程度较高的题目设计本量表。该量表每个题

目的测度，从“非常不同意”、“基本不同意”、“无法判断”、“基本同意”到“非常同意”五个评点连续

·４３·
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量，分别给予 １—５ 分。分数越高，表示领导者越依赖此权力。本文设计的“领导者权力调查研究量

表”如上页表 １。本文内部控制有效性调查量表依据 ＣＯＳＯ《公司内部控制整合框架》制成，分别从内

控环境、风险评估、控制活动、信息与沟通和监控五方面设计题目施测。该量表题目测度从“非常不

同意”到“非常同意”，分别给予 １—５ 分。分数越高，表明内部控制有效性越强。本文设计的“内部控

制有效性调查量表”如表 ２。
表 ２　 旋转后的内部控制有效性因子载荷与因子分类表

问

卷

题

号

内部控制有效性变量

因子成分

１ ２ ３ ４ ５
控制活动 控制环境 风险评估 监控 信息与沟通

Ｑ４ 董事长与总经理由两人分别担任 ０． ８６２
Ｑ１１ 重大预算决算由董事会负责审批 ０． ８２８
Ｑ１０ 业务处理的文件记录和凭证均以连续号码编制 ０． ８０２
Ｑ９ 定期对存货进行盘点 ０． ７７５
Ｑ８ 资金、存货、保密资料均授权专人负责 ０． ６６４
Ｑ７ 部门主管随时分析和追踪计划的执行情况 ０． ６０２
Ｑ３ 只接受与经批准的客户文件和信贷限额相符的客户订单 ０． ５５５
Ｑ２ 公司很重视内部控制 ０． ８２９
Ｑ１３ 董事会能充分行使必要的监管、指导和监控职责 ０． ７５９
Ｑ１ 内部审计部门对高级职员有不受限制的接触权 ０． ６２４
Ｑ１４ 员工对所拥有的权力和承担的职责很明确 ０． ５５２
Ｑ１２ 公司价值观使员工认为道德比经济利益更重要 ０． ５３２
Ｑ１７ 各部门定期召开会议分析面临的风险和机遇 ０． ８３１
Ｑ１８ 部门能立即采取措施有效应对突发变化 ０． ７８４
Ｑ５ 部门主管指导本部门的内部控制评价活动 ０． ６６８
Ｑ１５ 内部审计部牵头组织召开年度内部控制评价会议 ０． ６５１
Ｑ６ 聘请注册会计师针对公司内部控制情况进行评价 ０． ６２０
Ｑ１６ 部门能及时地获得准确的信息 ０． ８４７
Ｑ１９ 能准确理解您的上级传达的信息 ０． ６５５

（二）调查量表效度分析

本文运用主成分分析法及最大变异数直交转轴法对领导者权力量表和内部控制有效性量表进行

效度分析。使用 ＳＰＳＳ１９． ０ 首先读取 ＫＭＯ测度确认数据是否适宜做因子分析。若适合做因子分析，

则提取出特征值 ＞ １、因素负荷量 ＞ ０． ５ 的因素作为量表的因子。

１． 领导者权力调查量表的效度分析

本文设计的领导者权力调查量表 ＫＭＯ值为 ０． ７５１，大于 ０． ６，说明该组数据适合做因子分析。Ｂａｒｔ
ｌｅｔｔ球形度检验的统计值显著性为 ０． ０００，小于 ０． ０１，也说明题项之间具有很高的相关性，适合做因子分

析。本文运用旋转成分矩阵进行分析，调查题目对 ５个因子的解释为总体变量的 ７６． ７９２％，由旋转成分

矩阵可知因素负荷量均大于 ０． ５（详见上页表 １）。这表明，通过因子分析有效抽取的领导者权力类型的

５个构面因子与理论构想和研究者的原设计甚为一致，因此可以说该量表有很好的效度。

２． 内部控制有效性量表的效度分析

内部控制有效性调查量表 ＫＭＯ 值为 ０． ６５８，大于 ０． ６，说明该组数据适合做因子分析。Ｂａｒｔｌｅｔｔ
球形度检验的统计值显著性为 ０． ０００，小于 ０． ０１，也说明题项之间具有很高的相关性，适合做因子分

析。本文运用旋转成分矩阵进行分析，调查题目对 ５ 个因子的解释为总体变量的 ７１． ０８９％，由旋转

成分矩阵可知因素负荷量均大于 ０． ５（详见表 ２）。这表明，通过因子分析有效抽取的内部控制质量

的 ５ 个构面因子与理论构想和研究者的原设计甚为一致，因此可以说该量表有很好的效度。

（三）量表信度分析

１． 领导者权力调查量表信度分析

本研究对领导者权力量表进行信度分析，得到 Ｃｒｏｎｂａｃｈｓ Ａｌｐｈａ 值合法权为 ０． ８８２，崇拜权为
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０． ８６９，奖赏权为 ０． ８６８，专家权为 ０． ７６３，强制权为 ０． ６３５，整体领导者权力达到 ０． ８０７，这表明本量表

的信度可靠性和一致性良好。该量表涉及的各变量或因子的 Ｃｒｏｎｂａｃｈｓ Ａｌｐｈａ均在 ０． ６ 以上，表明本

研究所采用的关于领导者权力类型的问卷量表具有较好的信度。

２． 内部控制有效性量表信度分析

通过对内部控制质量量表进行信度分析，本文得到的 Ｃｒｏｎｂａｃｈｓ Ａｌｐｈａ值控制活动要素为０． ８９９，
风险评估要素为 ０． ７９４，控制环境要素为 ０． ７４３，监控要素为 ０． ６２２，信息与沟通要素为 ０． ６１５，整体内

部控制为 ０． ８８６，这表明本量表的信度可靠性和一致性良好。该量表涉及的各变量或因子的

Ｃｒｏｎｂａｃｈｓ Ａｌｐｈａ均在 ０． ６ 以上，表明本研究所采用的关于内部控制有效性的问卷量表具有较好的

信度。

四、实证分析

（一）研究样本的描述性统计分析

本研究共有 ２００ 个有效样本，分为领导者权力类型样本和内部控制有效性样本两部分，除强制权

的均值明显小于其他领导者权力均值外，其余四种权力的均值都相近，集中在 １４ 分左右，这说明实际

工作中领导者运用强制权影响下属的现象较少。在当前倡导科学发展观的客观环境中，更多的领导

秉承以人为本、人人平等的原则对待下属，因此调查问卷反馈的数据较为客观，符合当前社会大环境。

领导者权力类型的方差都集中在 ３． ５ 左右，说明不同样本对五个变量打分的差异度不大，即不同样本

对领导者权力认知的差异不大。内部控制有效性最大值为 ８６，最小值为 ２６，均值为 ６８． ８５，说明我国

现阶段内部控制建设和执行的有效性仅达到中等水平，仍需提高，这与我国近年来内部控制建设的实

际情况比较相符，且我国正处在经济转型过程中，公司面临的变化和问题比较多，因而可能在内部控

制制度设计和执行上存在偏差。

（二）研究对象对有效领导权力影响类型偏好的差异分析

本文调查对象对有效领导者权力影响类型的偏好分析具体统计结果见表 ３。我们可以从调查对

表 ３　 调查对象对有效领导者权力影响类型的偏好分析统计结果表

１ ２ ３ ４ ５
强制权 ２０ ／ １０％ ２０ ／ １０％ ２５ ／ １２． ５％ ６０ ／ ３０％ ７５ ／ ３７． ５％
奖赏权 １０ ／ ５％ ９５ ／ ４７． ５％ ３０ ／ １５％ ５０ ／ ２５％ １５ ／ ７． ５％
合法权 １２０ ／ ６０％ ３０ ／ １５％ ３０ ／ １５％ １５ ／ ７． ５％ ５ ／ ２． ５％
专家权 ３０ ／ １５％ ３０ ／ １５％ ７０ ／ ３５％ ４０ ／ ２０％ ２０ ／ ２０％
崇拜权 １０ ／ ５％ ２５ ／ １２． ５％ ５５ ／ ２７． ５％ ２５ ／ １２． ５％ ８５ ／ ４２． ５％

象的主观态度上了解到他们心目中有效的领

导权力是：合法权 ＞奖赏权 ＞崇拜权 ＞专家权

＞强制权，我们也可将这一结果理解为人们更

愿意接受带有激励性质的奖赏权和领导者的

非职位权力（即崇拜权、专家权）。当然这些

权力的运用必须建立在职位赋予的合法权

之上。

（三）领导者权力与内部控制有效性的相关性分析

在相关性分析中，本文均选取各量表所设题项的平均数分别作为领导者权力和内部控制有效性

的量化分数。本研究使用 Ｐｅｒｓｏｎ相关系数作为衡量变量间相关程度的标准。统计结果显示，从简单

相关系数看，除强制权的相关系数表现为负值且 ｐ 值为 ０． ３４０ 外，其余 ｐ 值均小于 ０． ００１ 且为正值，

这说明奖赏权、合法权、专家权和崇拜权与内部控制有效性都存在显著的正相关关系，而强制权与内

部控制有效性的相关性并不显著。

鉴于主成分因子分析结果，本研究将自变量归结为 ５ 个二级维度，即领导者权力的类型：强制权、

奖赏权、合法权、专家权和崇拜权。在相关性分析中，选取各维度所设题项的平均数作为领导者权力

在该维度的量化分数，内部控制质量使用 １９ 个题项的平均分衡量。本研究使用 Ｐｅｒｓｏｎ相关系数作为

衡量变量间相关程度的标准，下表 ４ １ 系列呈现了各变量的相关性分析结果。
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吴秋生、郝诗萱：论领导者权力对内部控制有效性的影响

表 ４ １　 相关性（简单相关）

强制权 奖赏权 合法权 专家权 崇拜权 内部控制有效性

强制权

Ｐｅａｒｓｏｎ相关性 １ － ０． ３５４ － ０． １２１ － ０． ３１５ － ０． ４２９ － ０． １０８
显著性（双侧） ０． ００１ ０． ２８６ ０． ００４ ０． ０００ ０． ３４０

Ｎ ２００ ２００ ２００ ２００ ２００ ２００

奖赏权

Ｐｅａｒｓｏｎ相关性 － ０． ３５４ １ ０． ５２８ ０． ５８６ ０． ６５３ ０． ７６８

显著性（双侧） ０． ００１ ０． ０００ ０． ０００ ０． ０００ ０． ０００
Ｎ ２００ ２００ ２００ ２００ ２００ ２００

合法权

Ｐｅａｒｓｏｎ相关性 － ０． １２１ ０． ５２８ １ ０． ５８８ ０． ６９２ ０． ８３７

显著性（双侧） ０． ２８６ ０． ０００ ０． ０００ ０． ０００ ０． ０００
Ｎ ２００ ２００ ２００ ２００ ２００ ２００

专家权

Ｐｅａｒｓｏｎ相关性 － ０． ３１５ ０． ５８６ ０． ５８８ １ ０． ７７７ ０． ８１５

显著性（双侧） ０． ００４ ０． ０００ ０． ０００ ０． ０００ ０． ０００
Ｎ ２００ ２００ ２００ ２００ ２００ ２００

崇拜权

Ｐｅａｒｓｏｎ相关性 － ０． ４２９ ０． ６５３ ０． ６９２ ０． ７７７ １ ０． ８５５

显著性（双侧） ０． ０００ ０． ０００ ０． ０００ ０． ０００ ０． ０００
Ｎ ２００ ２００ ２００ ２００ ２００ ２００

内部控制

有效性

Ｐｅａｒｓｏｎ相关性 － ０． １０８ ０． ７６８ ０． ８３７ ０． ８１５ ０． ８５５ １
显著性（双侧） ０． ３４０ ０． ０００ ０． ０００ ０． ０００ ０． ０００

Ｎ ２００ ２００ ２００ ２００ ２００ ２００
　 　 注：在 ０． ０１ 水平（双侧）上显著相关。

表 ４ ２　 相关性（偏相关）

强制权 奖赏权 合法权 专家权 崇拜权

内部控制有效性
偏相关系数 － ０． ８８３ ０． ８８４ ０． ８５６ ０． ７９２ ０． ８０７
Ｐ值 ０． ０００ ０． ０００ ０． ０００ ０． ０００ ０． ０００

进一步进行偏相关分析，本文在控制

其余变量的情况下研究自变量与因变量的

相关关系，ＳＰＳＳ偏相关分析显示偏相关系

数的 Ｐ值均为 ０． ０００，这说明在控制了其

他权力变量后，包括强制权在内的领导者权力与内部控制有效性的相关关系均为显著（表 ４ ２）。
表 ５ １　 Ａｎｏｖａｆ

模型 平方和 ｄｆ 均方 Ｆ Ｓｉｇ．

１
回归 １７． ５５０ １ １７． ５５０ ２１１． ４３２ ０． ０００ａ

残差 ６． ４７４ ７８ ０． ０８３
总计 ２４． ０２４ ７９

２
回归 ２０． ３２３ ２ １０． １６１ ２１１． ３６７ ０． ０００ｂ

残差 ３． ７０２ ７７ ０． ０４８
总计 ２４． ０２４ ７９

３
回归 ２１． ６１８ ３ ７． ２０６ ２２７． ５９３ ０． ０００ｃ

残差 ２． ４０６ ７６ ０． ０３２
总计 ２４． ０２４ ７９

４
回归 ２３． ００５ ４ ５． ７５１ ４２３． １２６ ０． ０００ｄ

残差 １． ０１９ ７５ ０． ０１４
总计 ２４． ０２４ ７９

５
回归 ２３． ６４５ ５ ４． ７２９ ９２２． ７５１ ０． ０００ｅ

残差 ０． ３７９ ７４ ０． ００５
总计 ２４． ０２４ ７９

　 　 注：ａ为预测变量（常量），崇拜权；ｂ为预测变量（常量），崇拜权，合法
权；ｃ为预测变量（常量），崇拜权，合法权，奖赏权；ｄ为预测变量（常量），
崇拜权，合法权，奖赏权，强制权；ｅ为预测变量（常量），崇拜权，合法权，奖
赏权，强制权，专家权；ｆ为因变量，内部控制有效性。

（四）领导者权力与内部控制有效性的回归分析

本文先运用 ＳＰＳＳ１９． ０ 对各变量数据做散点

图，以观察因变量与自变量之间的关系是否具有线

性特点。结果表明除强制权与内部控制有效性之

间的线性关系不是特别明显之外，领导者的奖赏

权、合法权、专家权、崇拜权均与内部控制有效性存

在明显的线性关系。因此，以 ５ 个权力类型要素作

为自变量建立线性回归方程式是可能的。根据前

文文献回顾和理论分析，本文提出检验模型：

Ｙ ＝ α ＋ β１Ｘ１ ＋ β２Ｘ２ ＋ β３Ｘ３ ＋ β４Ｘ４ ＋ β５Ｘ５ ＋ ε
其中：Ｘ１ ＝ 强制权，Ｘ２ ＝ 奖赏权，Ｘ３ ＝ 合法

权，Ｘ４ ＝ 专家权，Ｘ５ ＝ 崇拜权；下同。

本文使用逐步筛选法筛选自变量以确定线性

回归方程，共包括崇拜权、合法权、奖赏权、强制权

和专家权 ５ 个自变量，内部控制有效性回归模型调整后的 Ｒ 方为 ０． ９８３，且标准估计误差仅为

０． ０７１５８８４，这说明本文提出的 ５ 种领导者权力能够很好地解释内部控制有效性，即领导者权力运用

确实对内部控制质量产生了极大影响，同时也证实了本文所提出检验模型的合理性。

表 ５ １ 给出了总检验的方差分析表，所有的 Ｆ统计量对应的 ｐ值都等于 ０。该结果说明领导者
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权力的 ５ 种类型均对内部控制有效性造成影响，这与前述理论模型建立相符。

表 ５ ２　 系数ａ

模型
非标准化系数 标准系数

Ｂ 标准　 误差 试用版
ｔ Ｓｉｇ．

１
（常量） １． ４１６ ０． １３１ １０． ８１１ ０． ０００
崇拜权 ０． ５０９ ０． ０３５ ０． ８５５ １４． ５４１ ０． ０００

２

（常量） ０． ９４５ ０． １１７ ８． ０４０ ０． ０００
崇拜权 ０． ３１５ ０． ０３７ ０． ５２９ ８． ５２７ ０． ０００
合法权 ０． ３２５ ０． ０４３ ０． ４７１ ７． ５９４ ０． ０００

３

（常量） ０． ６５１ ０． １０６ ６． １４８ ０． ０００
崇拜权 ０． ２１３ ０． ０３４ ０． ３５８ ６． ２７９ ０． ０００
合法权 ０． ２９４ ０． ０３５ ０． ４２６ ８． ３７９ ０． ０００
奖赏权 ０． ２１８ ０． ０３４ ０． ３１０ ６． ３９６ ０． ０００

４

（常量） ０． ０８９ ０． ０８９ ０． ９９５ ０． ３２３
崇拜权 ０． ３０７ ０． ０２４ ０． ５１６ １２． ７４２ ０． ０００
合法权 ０． ２２３ ０． ０２４ ０． ３２４ ９． ３１１ ０． ０００
奖赏权 ０． ２５３ ０． ０２３ ０． ３５９ １１． １９３ ０． ０００
强制权 － ０． １８１ ０． ０１８ － ０． ２８０ － １０． １０１ ０． ０００

５

（常量） － ０． ０２３ ０． ０５６ － ０． ４１５ ０． ６７９
崇拜权 ０． ２０５ ０． ０１７ ０． ３４３ １１． ７４２ ０． ０００
合法权 ０． ２１１ ０． ０１５ ０． ３０５ １４． ２５５ ０． ０００
奖赏权 ０． ２２９ ０． ０１４ ０． ３２５ １６． ２８２ ０． ０００
强制权 － ０． １７７ ０． ０１１ － ０． ２７５ － １６． １５１ ０． ０００
专家权 ０． １７２ ０． ０１５ ０． ２６４ １１． １７７ ０． ０００

　 　 注：ａ为因变量，即内部控制有效性。

本文在筛选自变量后进行回归分

析，每个回归系数都通过了显著性检验；

未经标准化的样本回归方程为 Ｙ ＝
－ ０． ０２３ － ０． １７７Ｘ１ ＋ ０． ２２９Ｘ２ ＋ ０． ２２９Ｘ３
＋ ０． １７２Ｘ４ ＋ ０． ２０５Ｘ５；标准化的样本回

归方程为 ｙ ＝ － ０． ２７５Ｘ１ ＋ ０． ３２５Ｘ２ ＋
０． ３０５Ｘ３ ＋ ０． ２６４Ｘ４ ＋ ０． ３４３Ｘ５。这说明

除强制权与内部控制有效性反向变化

外，其他领导者权力的运用均与内部控

制有效性呈同向变化，领导者运用奖赏

权、合法权、专家权与奖赏权均能提高内

部控制有效性，即前文研究假设 Ｈ２—Ｈ５
均得到有效验证。根据标准 Ｂｅｔａ 系数

可知，领导者对内部控制有效性影响最

大的权力类型是崇拜权，与上述相关性

分析结果一致，这说明领导者自身的魅

力以及外界对领导者的评价能在很大程

度上使公司员工自觉遵守内部控制制

度，从而提高内部控制的有效性。强制

权与内部控制有效性虽呈反向变化，但

结合前述相关性分析结果，这种反向关系并不十分明显，因此假设 Ｈ１ 只得到部分支持。我们认为强

制权与内部控制有效性的反向关系并不显著的原因可能在于领导者施加强制权并不一定总是降低内

部控制有效性，而可能会随着内部控制的建设发生变化。因为在内部控制制度建立的初级阶段需要

一定的强制手段使公司人员接受内部控制的约束，此时领导者的强制权会对内部控制制度的建立起

推动作用。待内部控制制度在公司得到普遍认同之后，就可以逐渐减少强制权的运用以便调动公司

员工的积极主动性，使内部控制从制度转变为机制。

表 ６　 稳健性检验结果

变量 符号 Ｂ ｔ
（常量） － ０． ０３４ － ０． ５１４

崇拜权 Ｘ５ ０． ２３５ １６． ７４２

合法权 Ｘ３ ０． ２０８ １３． ７５５

奖赏权 Ｘ２ ０． ２３２ １６． ３２２

强制权 Ｘ１ － ０． １６７ －１５． ５５１

专家权 Ｘ４ ０． １７４ １１． １８７

调整后 Ｒ方：０． ８８６ Ｆ值：８９１． ２６
　 　 注：在 ０． ０１ 水平（双侧）上显著相关。

（五）稳健性检验

通过前述实证分析，我们发现前文提出的 ５ 个假设均得到

不同程度的检验。为了进一步测试上述结论的稳健性，下面将

问卷调查对象聚焦在领导者本人身上，即直接对公司领导者本

人进行访谈，进一步检验公司领导者权力是否对内部控制有效

性产生影响。本文仍采用前述研究方法和步骤进行稳健性检

验，回归结果如表 ６ 所示。

该结果表明每个回归系数都通过了显著性检验，且未经标

准化的样本回归方程 Ｙ ＝ － ０． ０３４ － ０． １６７Ｘ１ ＋ ０． ２３２Ｘ２ ＋ ０． ２０８Ｘ３ ＋ ０． １７４Ｘ４ ＋ ０． ２３５Ｘ５，该回归结果

与上述依据 ＭＢＡ、ＥＭＢＡ 学员所做调查问卷结果一致，这说明本文的结论具有较高的稳健性和可

靠性。

五、研究结论与政策建议

本文通过问卷调查对领导者权力与内部控制有效性之间的关系进行了研究，研究发现：除领导者
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的强制权与内部控制有效性呈不显著的负相关关系外，领导者的奖赏权、合法权、专家权和崇拜权与

内部控制有效性均呈显著正相关关系。也就是说，领导者对强制权的运用应当适度；对奖赏权、合法

权、专家权和崇拜权的运用应尽可能充分，这些权力运用越充分，内部控制就会越有效。现代企业面

临的内外部环境是瞬息万变的，企业可能会遇到层出不穷的风险，作为以风险控制为己任的现代内部

控制制度，已不再是过去那种可以事先周密设定若干铁律，要求员工严格遵守执行的教条型内部控

制，而是要求员工积极主动地评估风险并及时采取有效控制措施的机动型内部控制。领导者在领导

现代内部控制的建设和运行时，强制权的运用空间应逐步缩小，同时需要积极运用奖赏权、专家权和

崇拜权。即在当代，领导者要想保证和提高内部控制有效性，就必须更多地运用奖赏权以充分调动员

工进行内部控制的积极主动性，必须努力成为本企业内部控制专家以合理设计内部控制机制和考评

内部控制有效性，必须高度重视和带头执行内部控制规定以提高自己领导员工有效实施内部控制的

权威性，同时必须通过强化权限指引、集体授权、企务公开、内外部审计监督、举报和投诉等措施有效

控制和规范领导者强制权的使用。
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