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中国税收制度的绿化程度研究
———基于大中小三个统计口径指标的测算

邓晓兰，王!杰
（西安交通大学 经济与金融学院，陕西 西安　 ７１００６１）

［摘　 要］中国经济飞速发展使得税制绿化改革迫在眉睫。根据税收对节能环保调节作用的不同，构建了大中
小三个统计口径指标来衡量税收制度的绿化程度，对近十年来中国税收制度的绿化程度进行测算发现：小口径税

收绿化指标值不足 １％，且出现了持续下滑的趋势；中口径税收绿化指标值一直稳定在 ８％左右，且最近两年出现
大幅度提高；大口径税收绿化指标值已达 ２１％，且总体呈上升趋势。测算结果带来的政策启示是：政府应该以绿色
税制理念梳理现行中国税收制度，重新划定各税种间征税范围，强化流转税、所得税具有的绿色作用，尽快构建环

境税体系，建立流转税、所得税和环境税三足鼎立的绿色税制结构。
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中国现行税制结构是 １９９４ 年分税制改革以后建立的适应社会主义市场经济体制的流转税与所
得税并重的“双主体”税制结构。随着中国经济高速发展与居民收入水平的不断提高，当前这种跛足

的“双主体”税制结构如何进行改革成为目前学界关注的热点问题。同时，伴随中国经济的高速增

长，能源资源耗竭和生态环境污染问题日益突出，中国单位 ＧＤＰ能源消耗率逐年上升，节能环保问题
已经迫在眉睫，这些对完善现行税制结构提出了新的诉求，即征税在保证财政收入、促进经济增长、调

节收入分配的同时还应该实现促进节能环保的功能。那么，现行税收制度在此方面发挥的作用如何，

即税收制度的绿化程度怎样，是在研究完善中国税制结构时首先应该搞清楚的问题。我们认为完善

税制结构不仅要着眼于公平视角，提高所得税在税收总额中的比重，而且要以绿化税制的理念进一步

改革完善税制结构，发挥税收制度对资源节约与环境保护的调节作用。基于此，本文通过构建三个不

同统计口径的绿化指标，对中国现行税收制度的绿化程度进行测算，并从完善绿化税制结构出发，提

出中国税收制度改革的政策建议。本文研究目的是，发挥税收制度在促进能源资源节约和生态环境

保护中的作用，最终为政府构建流转税、所得税和环境税三足鼎立的绿化税制结构提供参考依据。

一、相关文献综述

中国 １９９４ 年建立的税制结构大幅提高了税收收入增长的速度，但随着经济环境的逐渐改变，国
内学者普遍认为政府需要进行新一轮的税收制度改革。他们对现行税制结构分析的焦点主要集中在

中国现行税制框架下直接税与间接税的比例结构以及整体税制的累退性上，认为现行税收制度在促

进经济增长的同时拉大了收入差距，从而没有兼顾到效率与公平原则，所以政府应该降低流转税在税

收收入中的比重，提高所得税在税收收入中的比重。聂海峰、刘怡基于投入产出表和一系列假设条
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件，以中国住户调查数据为基础，对 ２００２ 年城镇居民的间接税负担进行了测算，其结果显示间接税、
所得税都具有累退性，而且收入越高负担比例越低。李绍荣、耿莹根据中国的相关数据研究发现，不

仅流转税扩大了收入分配差距，所得税、资源税和财产税份额的增加也会扩大了资本所有者和劳动所

有者市场收入的分配差距［２］。童锦治在 Ｋａｋｗａｎｉ 指数以及 Ｋａｋｗａｎｉ 分解方法的基础上，对 ２００５—
２００８ 年中国城镇居民税收的收入再分配效应变动及其原因进行了探析，其研究结果表明中国税制扩
大了城镇内居民的收入差距，表现出微弱的逆向调节作用，其中直接税为累进、间接税为累退［３］。张

传国、许姣根据宏观变量间的变动关系对中国税制的整体累进性和公平功能进行了分析，发现实施分

税制改革以来，中国税制总体上表现出累退性，其中增值税的累退性最强，而且个人所得税也表现出

一定的累退性［４］。

随着中国经济高速增长，资源浪费与环境污染现象引起了人们高度关注，学者们提出，政府应该

开征独立的环境保护税，实施环境税费改革，发挥税收制度对环境污染行为的调节作用。饶立新、李

建新基于和谐社会人与自然和谐相处的思考，主张构建商品税、所得税、资源环境税“三主体”税制结

构，认为循环经济运行模式会促成税制结构“三主体”的鼎足之势，所以要整合资源环境税，将其作为

新税制结构中的第三主体［５］。邓子基、杨志宏认为中国现行税制对发展低碳经济的促进作用有限，政

府必须以低碳为导向改革现行的税收制度，构建适应低碳经济发展要求的低碳税制，即一种狭义的绿

色税制［６］。陈少克、陆跃祥认为中国现行税制不利于经济发展方式转变，不利于资源环境的可持续发

展，政府必须在现代发展理念下对现行的所得税、流转税、资源税、财产税、行为税等进行调整，以促进

经济发展方式转变［７］。

进行环境税费改革、构建绿化税制结构之前，人们应该先测算或判断中国税收制度的绿化程度。

饶立新分析了中国现行税制中对资源环境损耗有抑制作用的税种及其特点和作用程度，从收入的角

度论证了中国现行税制的绿化程度，发现我国现行税制绿化程度并不低，现行税制已初步具有绿色基

础，但是对资源环境的抑制和激励作用却十分有限［８］。王金南认为可以用消费税、资源税、车船使用

税、土地使用税、城市维护建设税、固定资产投资方向调节税的总和占税收总额的比例，来表示税制绿

化的程度，并发现 １９９４—１９９６ 年间这一比例约为 ８％ ［９］。贾康认为在上述六税种外还应该包括耕地

占用税，这样才能全面地衡量中国税收制度的绿化程度，他还认为中国税收制度的绿化程度在

１９９４—１９９７ 年是下降的［１０］。潘文轩将中国现行税制中与环境有关的资源税、消费税、城市维护建设

税、固定资产投资方向调节税、车船使用税和土地使用税进行加总，并用其占当年税收收入的比重来

衡量中国税收制度的绿化程度，发现自 ２０ 世纪 ９０ 年代中期以来，中国税收的绿色化水平是明显下降
的，从 １９９４ 年的 １６． ２７％一直下降到 ２００７ 年的 ８． ９４％ ［１１］，不过潘文轩在计算这一指标时选择的是消

费税总收入而没有对其税目进行绿化甄别，所以导致中国税制绿化程度比较高。武亚军认为衡量中

国税收制度绿化程度时，应考虑与环境、资源直接相关的税收和收费，具体包括消费税、车船使用税、

资源税、城镇土地使用税和耕地占用税以及与污染有直接关系的排污费和城市水资源收费等，他经过

测算认为中国税制绿化程度在 ２０００—２００２ 年介于 ３． ３４％—３． ８７％，并且呈不断下降趋势，与 ＯＥＣＤ
国家相比，中国税制的绿化度明显较低［１２］。

综上所述，学术界在通过绿化税制结构促进经济发展方式转型、保护生态环境、发展绿色经济方面已经

达成了共识，但现有研究文献大多集中在环境税开征问题的研究上，且主要侧重于研究环境税的制度要素

设计上，把中国现行税制结构在环境保护方面作用缺失的原因总结为没有独立的环境税以及绿色税种分散

等，并没有真正对中国税收制度的绿化程度进行分析，造成了政策建议缺乏理论支撑。即使有少数的学者

对中国税收制度绿化程度进行测算，也只是简单地定性推测而很少进行定量分析，有定量分析的也只是局

限在对现行税制中具有绿色作用税种的分析上，而且在对税种进行选择时也没有考虑到是否能够真正地对

环境起到保护作用以及这一作用力度有多大，更没有涉及那些具有环境保护作用的各项收费。

总之，目前的研究文献对完善税收制度的研究主要集中在直接税和间接税的结构问题上，对税收
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制度的绿化改革研究较少，即使有所涉及，也只是分析其必要性和可行性，或者从很具体的微观层面

研究（如开征独立环境税种的经济效应与税制要素设计），没有系统、全面分析中国税收制度绿化程

度及其中的原因，得出的结论未免有失偏颇，提出的政策建议也可能与实际情况不符。本文尝试弥补

这一研究缺陷，致力于研究衡量中国税收制度绿化程度的统计口径指标，测算中国现行税收制度的绿

化程度，最后以绿化理念提出改革中国税收制度、完善税制结构的政策建议。

二、税收制度绿化程度测算指标的构建

运用税收手段促进能源资源可持续利用与环境保护，已经在学术界达成共识，其理论依据就是英

国经济学家庇古提出的庇古税。庇古税的原理是对可能造成环境污染的企业征收一种调节税，用来

纠正如环境污染这样的负外部性问题，即通过将税率设定为最优污染水平的边际外部成本，且最优污

染水平由污染减少带来的边际收益和边际成本相等决定。绿化税收制度的本质就是运用庇古税原理

发挥税收制度对资源消耗与环境污染行为的调节抑制作用，达到资源节约与环境保护的效果。

税收制度的绿化程度是指一国税收制度发挥能源节约与环境保护功能的水平。税收制度绿化程度

水平的高或低严格意义上应该通过税收制度对生态环境改善程度，即通过环境污染的减轻程度或生态

环境的优化程度来衡量。但是，由于目前缺乏一个衡量环境污染程度的综合指标，难以用生态环境改善

程度来直接衡量税制的绿化程度，因此凡是能够从理论上减少环境污染或者优化生态环境的指标都可

以间接地用来衡量税收制度的绿化程度，比如具有庇古税性质的绿色税种对环境污染行为就具有调节

作用，从而减少环境污染，而治理环境污染的投资支出则能优化生态环境等。因此，从现实可行性上考

虑，学者们可以用具有绿色性质的相关税种收入占 ＧＤＰ 的比重来衡量税收制度绿化程度，或者用治理
环境污染的投资占 ＧＤＰ的比例来衡量，但由于治理环境污染的投资发挥绿色调节作用具有较长的时
滞，而且数据来源主要集中在财政支出项目，资金来源不一定来自于税收收入，与税收制度的绿化作用

关联度较低，另外 ＧＤＰ包含除税收收入以外的其他收入形式，因此单纯用绿色税收在 ＧＤＰ 中的占比来
衡量也很难真正测算出税收制度的绿化程度。故此，本文采用税收制度中具有绿色调节作用的税种收

入在税收收入总额中所占比重来反映税收制度的绿化程度，而在测算税收制度绿化程度时选择具有绿

色调节作用的相关税（费）种。在我国，由于环境保护税种的缺失，因此现实中通过相关收费发挥对环境

保护的调节作用，故单纯用现行绿色相关税种收入占税收收入总额的比重并不能真正反映现行税收制

度的绿化程度。本文根据税收对节能环保作用的程度不同采用三个不同口径指标来衡量税收制度的绿

化程度，即小口径绿化指标、中口径绿化指标以及大口径绿化指标。

（一）小口径绿化指标

小口径绿化指标包括那些开征目的本身就是为了保护环境，对环境保护功能最强的税种。真正

具有这一特征的税种应该是独立的环境保护税，但由于这一税种尚未开征，所以小口径绿化指标在中

国事实上是缺失的。然而由于现行的排污收费与环境保护税一样发挥着环境保护功能，其理论依据

也是将污染企业的负外部效应内化到企业的生产成本中，因此在这里可以用排污费代替环境保护税

建立小口径绿化指标。需要说明的是，２００９ 年中国实行的燃油税是专门针对成品油征收的一种税，
本身对减少环境污染具有非常重要的调节作用，所以应该将其纳入到小口径绿化指标中。但由于燃

油税仅仅是消费税中的一个税目，而且燃油税改革的实质是通过将养路费转嫁到油价上，将每辆汽车

要交的养路费转换成税收，从而体现了“多用多缴，少用少缴”的公平原则，所以本文并没有将燃油税

纳入到小口径绿化指标［１３］。综上所述，小口径绿化指标可以表示为当年排污费收入占当年税收收入

与排污费收入之和的比重，其公式表示：小口径绿化指标 ＝ 排污费收入

当年税收收入总额 ＋当年排污费收入
（二）中口径绿化指标

中口径绿化指标包括现行税收制中开征目的不是为了保护环境但具有环境保护作用的相关税
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种。一般认为对资源浪费和环境破坏有抑制作用的税种主要有：消费税、资源税、城市维护建设税、车

辆购置税、车船税、城镇土地使用税、土地增值税、耕地占用税以及固定资产投资方向调节税等，但是

否将他们纳入到中口径绿化指标中还要具体分析。

１． 将消费税中与环境保护相关的部分税目纳入中口径绿化指标。消费税只对特定的消费品征
收，通过调节消费者行为从而产生替代效应来达到政府的政策目标。消费税税目中与环境保护联系

紧密的主要是交通运输设备制造业与石油加工业，而其他税目与环境相关性低，不能将其纳入绿化指

标中，这与国际上环境税收的构成是一致的。所以应该纳入中口径绿化指标的消费税税目主要有小

汽车、摩托车、汽油、柴油、汽车轮胎、鞭炮焰火、实木地板以及木质一次性筷子。

２． 资源税应全额纳入中口径绿化指标。资源税开征目的主要是调节资源开发者之间的级差收
益，同时促使开发者合理开采和节约使用资源。尽管资源税存在征税范围较窄以及从量计征等缺陷，

但它是中国现行税制中少有的真正与资源使用以及环境保护相关的独立税种，所以应该将资源税纳

入中口径绿化指标中。

３． 城市维护建设税应该纳入中口径绿化指标。城市维护建设税开征目的是为了扩大、稳定城市维
护建设资金的来源，该税款专用于改善城市环境质量的公共设施与基础设施的维护建设方面，主要包括

城市污水的收集处理系统、生活垃圾的处理系统、集中供热系统以及清洁燃料供应，对于改善它们城市

大气、水环境质量具有非常重要的意义，是名符其实的绿色税种，所以应该将其纳入中口径绿化指标中。

４． 车辆购置税和车船税应该纳入中口径统计指标。车辆购置税是在车辆购置附加费的基础上
通过“费改税”演变而来的，它对购置的应税汽车、摩托车等征税。车船税开征目的是为地方政府建

设以及改善本地公共道路、航道等提供资金。虽然车辆购置税和车船税开征目的都不是为了保护环

境，但由于客观上对机动车船等交通工具有抑制作用，而成品油是车船等交通工具的互补品，从而会

间接地对能源资源的使用发挥限制作用，因此应该将车辆购置税与车船税纳入到中口径绿化指标。

５． 城镇土地使用税和耕地占用税应该纳入中口径绿化指标。城镇土地使用税开征目的是促进
人们合理使用城镇土地资源，并适当调节城镇土地的级差收入，其税收条款中的广场、绿化地带等公

共用地，公园、名胜古迹自用土地，直接用于农林牧渔业的生产用地免税等具有明显的绿色特征。而

耕地占用税开征目的是为了加强土地合理利用，保护农用耕地，并为合理开发、利用耕地筹集资金，它

是一个真正意义上的绿色税种，尽管耕地占用税每年的税额较低，但确实对抑制乱占、滥用耕地资源

起了一定作用。因此，应该将城镇土地使用税与耕地占用税纳入到中口径绿化指标中。

６． 土地增值税和固定资产投资方向调节税不纳入中口径绿化指标。土地增值税开征的时代背
景是城市房地产“过热”的 ２０ 世纪 ９０ 年代初期，征税的目的是为了抑制土地的炒作，平抑房地产市
场。自开征以来，土地增值税在打击土地投机、筹集财政收入、维护社会公平方面发挥了一定的作用，

但总体上讲，还是应该将中国的土地增值税改造成对土地投资或投机进行“相机抉择”的调控工具，

即国家可以根据国民经济的发展状况以及房地产市场的景气程度决定停征或恢复征收土地增值税，

也就是说，土地增值税本身是为了调节土地投机行为，它对土地资源的保护功能非常微弱，所以本文

并没有将土地增值税纳入到中口径绿化指标中［１４］。而固定资产投资方向调节税通过差别税率设计，

本身具有鼓励能源节约使用的作用，应该将其纳入到绿色税种的范围之内，但该税从 ２０００ 年 １ 月 １
日起已经停征，因此将其排除在中口径绿化指标之外。

综上，将消费税中的八项小税目以及资源税、城市维护建设税、车辆购置税、车船税、城镇土地使

用税、耕地占用税纳入到中口径绿化指标中，且将这七项税种指定为现行税制中具有绿化性质的税

种。中口径绿化指标就是用前述具有绿化性质的七项税种的收入总额加排污费收入总额占当年税收

收入加排污费收入总额的比重来表示，其公式可以表示为：

·４７·
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中口径绿化指标 ＝排污费收入 ＋具有绿化性质的七项税种的收入总和
当年税收收入总额 ＋当年排污费收入

（三）大口径绿化指标

大口径绿化指标包括所有对造成环境污染的企业开征的一切税费。由于这些税费是对所有企业

普遍开征的，并不是针对环境污染企业的，不会对排污企业的行为产生替代效应，从而不具有调节污

染企业排污行为的作用，但在实施过程中又确实增加了污染企业的生产成本，具有一定的绿化作用，

因此应该包含在绿色税费的范围之内，它们主要应包括对污染企业征收的增值税和企业所得税。

１． 对采矿业和制造业中的相关行业征收的增值税应该纳入大口径绿化指标。很多人都认为增
值税作为我国商品流转环节普遍调节的最大税种，对保护生态环境的功能只是集中在综合利用能源

资源方面的若干优惠措施上［１５］。但事实上，增值税是对所有销售货物、进口货物和提供加工修理劳

务的单位和个人普遍征收的，凡是在生产、加工以及销售过程中产生污染行为的企业都要缴纳增值

税。之所以将相关行业缴纳的增值税纳入大口径绿化指标是因为增值税的征收确实增加了排污企业

的生产成本，会对其污染行为产生影响。但又不将其纳入中口径绿化指标是因为增值税不像消费税

那样重点征收而是普遍征收的，对所有企业同等对待，对污染行为起不到调节作用。同时，出于环境

保护考虑，增值税也设计了相关税收优惠措施：对纳税人销售或进口较清洁能源实行 １３％的低档税
率；对资源综合利用项目和利用废旧物资的企业实行减税、免税、即征即退等措施，这些在综合利用能

源资源方面的税收优惠措施，对企业节约能源资源和保护生态环境起到了激励作用。

２． 对采矿业和制造业中的相关行业征收的企业所得税也应该纳入大口径绿化指标。由于企业
所得税是以企业纳税年度收入减不征税收入、各项扣除、免税收入以及允许弥补以前年度亏损额后的

余额作为计税依据，因此企业所得税是鼓励资源节约和环境保护非常重要的政策工具。而且企业所

得税是对中国境内的所有企业都同等征收，它包括在生产加工过程中产生污染现象的企业，所以征收

企业所得税后会减少排污企业的税后利润，影响其投资活动，从而具有一定的绿色调节作用。同时企

业所得税规定了大量具有资源节约和环境保护意义的优惠措施，对企业节约能源资源和保护生态环

境也起到了激励作用。

综上，本文将增值税和企业所得税征税范围中的采矿业和制造业中的石油加工炼焦业、化学原料

及化学制品业等相关方面的收入总额纳入大口径绿化指标中。增值税与企业所得税中鼓励资源节约

和环境保护的相关税收优惠措施属于税式支出，税式支出的增加理论上应该是作为一个减项扣除税

收收入的，但是由于这部分优惠措施针对那些采取节能减排和保护环境措施的企业，这部分税式支出

总额越大意味着绿色调节作用越强，因此应该将其总额作为加项纳入到大口径的绿化指标。大口径

绿化指标采用政府对造成污染行为的主要行业征收的增值税、企业所得税、排污费收入以及具有绿化

性质的七项税种的收入总额占当年税收收入加排污费收入总额的比重来表示，其公式可以表示为：

大口径绿化指标 ＝排污费收入 ＋七项绿色税种收入总额 ＋增值税和企业所得税相关收入
当年税收收入总额 ＋当年排污费收入

三、中国税收制度绿化程度的测算与评价

按照三个不同口径绿化指标的计算公式，本文选择 ２００１—２０１０ 年十年的相关数据来测算中国现
行税收制度的绿化程度，文中所有数据均来自《中国环境年鉴》、《中国环境统计公报》、《中国税务年

鉴》和国家税务总局税收统计数据，所有绝对数的单位全部为亿元。

（一）小口径绿化指标测算的中国税收制度绿化程度

通过小口径绿化指标的测算可以看出，中国税收制度绿化程度除个别年份之外总体上呈现出一种下

降趋势，主要原因是中国缺乏独立的环境保护税种。尽管排污费开征目的本身就是为了杜绝环境污染现

·５７·
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象，但是由于收费与税收相比较存在许多问题，比如排污收费标准低、排污收费随意性大、排污收费成本较

高、排污收费使用效率低、存在人情费等，这些便导致排污费增加的速度远远比不上规范性税收的增加速

度。２０１０年排污费比 ２００１年排污费增加了 ２倍多，而同期税收却增加了 ４倍多，产生的结果就是小口径绿
化指标总体呈现出下降的趋势。而小口径绿化指标是真正能反映一国税收制度绿化程度的指标，所以从这

一角度看中国税收制度的绿化程度太低（具体情况可见表 １和下页图 １）。
表 １　 ２００１—２０１０ 年小口径绿化指标

年度 排污费收入 税收收入① 排污费收入与税收收入总和 小口径绿化指标

２００１ ６２． １８ １５１６５． ４７ １５２２７． ６５ ０． ００４１
２００２ ６７． ４０ １６９９６． ５６ １７０６３． ９６ ０． ００３９
２００３ ７０． ８７ ２０４６６． １４ ２０５３７． ０１ ０． ００３５
２００４ ９４． １８ ２５７２３． ４８ ２５８１７． ６６ ０． ００３６
２００５ １２３． １６ ３０８６７． ０３ ３０９９０． １９ ０． ００４０
２００６ １４４． １４ ３７６３７． ０４ ３７７８１． １８ ０． ００３８
２００７ １７３． ９８ ４９４５１． ８０ ４９６２５． ７８ ０． ００３５
２００８ １７６． ８５ ５７８６１． ８０ ５８０３８． ６５ ０． ００３０
２００９ １７２． ６２ ６３１０３． ６０ ６３２７６． ２２ ０． ００２７
２０１０ １８８． １９ ７７３９４． ４４ ７７５８２． ６３ ０． ００２４

（二）中口径绿化指标测算的

中国税收制度绿化程度

通过中口径绿化指标的测算可

以看出，中国税收制度绿化程度在

２００１—２００８ 年间一直稳定维持在
８％左右，这与其他学者测算的结果
基本相同。但是在 ２００９ 年和 ２０１０
年这一指标分别突增至 １１． ７３％与
１２． ２４％，究其原因是 ２００９ 年燃油
税费改革导致石油加工、炼焦行业消费税收入突增，该项消费税税收收入由 ２００８ 年的 ３７１． ６３ 亿元激
增到 ２００９ 年的 ２０２４． ６６ 亿元，２００９ 年收入约为 ２００８ 年的 ５． ５ 倍，而 ２０１０ 年这一收入为 ２４０３． １５ 亿
元，比 ２００９ 年又增长了 １８． ６９％。从总体上看，中国现行税收制度的绿化程度已经不算太低，但由于
现行税制中相关绿色税种开征的本意并不是出于保护生态环境，所以在能源资源节约和生态环境保

护的调节方面作用有限。中口径绿化指标的具体情况可见表 ２ 和下页图 １。
表 ２　 ２００１—２０１０ 年中口径绿化指标

年度
排污费

收入

消费税

中的相

关税目

收入②

资源税
城市维

护建设税

车辆购

置税
车船税

城镇土

地使用税

耕地占

用税

七项绿

色税种

收入总额

排污费收

入与税收

收入总和

中口

径绿

化指标

２００１ ６２． １８ ２８２． ３３ ６７． １ ３８４． ４ ２６５． ８２ ２４． ６ ６６． ２ ３８． ３３ １１２８． ８１ １５２２７． ６５ ０． ０７８２
２００２ ６７． ４０ ２８９． １３ ７５． １ ４７０． ９ ３４８． ８ ２８． ９ ７６． ８ ５７． ３４ １３４６． ９７ １７０６３． ９６ ０． ０８２９
２００３ ７０． ８７ ３４４． ７０ ８３． １ ５５０． ０ ４６８． １６ ３２． ２ ９１． ６ ３９． ９ １６０９． ６６ ２０５３７． ０１ ０． ０８１８
２００４ ９４． １８ ４５２． ７１ ９９． １ ６７４． ０ ５４５． ７ ３５． ６ １０６． ２ １２０． ０９ ２０３３． ４ ２５８１７． ６６ ０． ０８２４
２００５ １２３． １６ ４８３． ００ １４２． ６ ７９６． ０ ５８３． ２６ ３８． ９ １３７． ３３ １４１． ８５ ２３２２． ９４ ３０９９０． １９ ０． ０７８９
２００６ １４４． １４ ５７７． ８０ ２０７． ３ ９４０． ２ ６８７． ４６ ５０ １７６． ８９ １７１． １２ ２８１０． ７７ ３７７８１． １８ ０． ０７８２
２００７ １７３． ９８ ６９０． ６８ ２６１． ３ １１５６． ３ ８７６． ９ ６８． ２ ３８５． ４７ １８５． ０４ ３６２３． ８９ ４９６２５． ７８ ０． ０７６５
２００８ １７６． ８５ ７６０． ５３ ３０１． ６ １３４４． ２ ９８９． ８９ １４４． ２ ８１６． ８９ ３１４． ４１ ４６７１． ７２ ５８０３８． ６５ ０． ０８３５
２００９ １７２． ６２ ２４６１． ９０ ３３８． ２ １５４４． １ １１６３． ９２ １８６． ５ ９２０． ９９ ６３３． ０７ ７２４８． ６８ ６３２７６． ２２ ０． １１７３
２０１０ １８８． １９ ３０７６． ８４ ４１７． ５ １８８７． １ １７９２． ５９ ２４１． ６ １００４． ０ ８８８． ６４ ９３０８． ２７ ７７５８２． ６３ ０． １２２４

（三）大口径绿化指标测算的中国税收制度绿化程度

通过大口径绿化指标的测算可以看出，中国税收制度绿化程度除个别年份出现波动外，总体上呈现

出一种上升趋势，２０１０年甚至达到了 ２１． ７８％，这表明从广义的角度看，中国税收制度的绿化程度已经很
高。这里需要指出的是，由于在《２００６ 年税务年鉴》中，统计工作者对企业所得税分税种分产业项目的
统计没细分制造业，因此局限于数据的获得性，本文中企业所得税绿色相关收入只包含了采矿业缴纳的

企业所得税，而没有包含制造业中造纸业以及各种金属冶炼等缴纳的企业所得税，所以实际上的大口径

绿化指标要比文中测算的更高。２００６年后包含制造业相关绿色企业所得税收入的大口径统计指标分别
为 ２１． １８％、２０． ９５％、２２． ２４％、２２． １８％、２２． ８４％，而不包含制造业相关绿色企业所得税收入的大口径统

·６７·

①
②
本表中的税收收入指税务部门征收入库的各项税收，不包括关税和农业各税，下同。

这里的消费税收入计算包括消费税税目中交通运输设备制造业、石油加工业以及其他中的汽车轮胎和鞭炮焰火的各项收入总额。
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计指标为 ２０． ５６％、１９． ６３％、２０． ７８％、２１． ３２％、２１． ７８％，两者差额分别为 ０． ６２％、１． ３２％、１． ４６％、
０． ８６％、１． ０６％，从整体上看这一差额都集中在 １％左右，所以中国税收制度的实际大口径绿化指标应该
比表中测算的高出一个百分点左右。大口径绿化指标的具体情况可见表 ３和图 １。

表 ３　 ２００１—２０１０ 年大口径绿化指标

年度 排污费收入
七项绿色税种

收入总额

增值税的绿色

相关收入①
企业所得税的

绿色相关收入②
排污费收入与

税收收入总和

大口径绿化

指标

２００１ ６２． １８ １１２８． ８１ １３３３． ３ ３００． ７１ １５２２７． ６５ ０． １８５５
２００２ ６７． ４０ １３４６． ９７ １５２５． ９ ２５２． １１ １７０６３． ９６ ０． １８７１
２００３ ７０． ８７ １６０９． ６６ １８５７． ８ ２６０． ２５ ２０５３７． ０１ ０． １８５０
２００４ ９４． １８ ２０３３． ４ ２５７０． １ ４５６． ２０ ２５８１７． ６６ ０． １９９６
２００５ １２３． １６ ２３２２． ９４ ３２９１． ２ ６６９． ２６ ３０９９０． １９ ０． ２０６７
２００６ １４４． １４ ２８１０． ７７ ３９７５． １ ８３８． ００ ３７７８１． １８ ０． ２０５６
２００７ １７３． ９８ ３６２３． ８９ ５０３１． ２ ９１３． ０４ ４９６２５． ７８ ０． １９６３
２００８ １７６． ８５ ４６７１． ７２ ５９７５ １２３５． ５２ ５８０３８． ６５ ０． ２０７８
２００９ １７２． ６２ ７２４８． ６８ ５２７５． ３ ７９２． ５９ ６３２７６． ２２ ０． ２１３２
２０１０ １８８． １９ ９３０８． ２７ ６３４１． ４ １０６１． ３６ ７７５８２． ６３ ０． ２１７８

综上，在中国税收

制度绿化程度的三个

不同口径指标中，真正

出于环境保护目的，发

挥能源资源节约和环

境保护作用的应该是

小口径绿化指标，但是

由于中国并未开征独

立环境保护税，这一口

径的绿化指标其实是
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图 １　 ２００１—２０１０ 年衡量中国税收制度
绿化程度的三个不同口径指标

缺失的，即便用现行的排污收费代替独立环境保

护税来计算，其值也是非常低的，而且最近几年

出现了连续下降的趋势。中口径绿化指标将现

行税收制度中具有绿化作用的税种包含进来，最

后测算的数值表明中国税收制度的绿化程度一

直稳定在 ８％左右，但是由于 ２００９ 年燃油税费改
革导致成品油消费税激增，中口径绿化指标也出

现了较大幅度的增加，这说明近几年中国税收制

度的绿化程度在不断的提高。大口径绿化指标

其实能够全面反映现行税收制度绿化程度，大口

径统计方式即使在统计数据的获得性方面受到

了限制，但测算出的大口径绿化指标仍然能够反

映出中国税制的绿化水平，这一水平在 ２０１０ 年
已经达到了 ２１． ７８％，说明中国税收制度的绿化
程度并不低［１３ １５］。

四、政策启示与建议

前文利用三个口径指标对中国现行税收制

度绿化程度进行了测算，结果显示小口径绿化指

标非常低，而且在近几年中还连年下降，表明中

国税收制度的绿化程度远远不够，但是中口径绿

化指标一直稳定在 ８％左右，而大口径绿化指标
在 ２０１０ 年更是达到了 ２１． ７８％，这似乎表明中国税收制度的绿化程度已经很高。为什么小口径绿化
指标与中口径、大口径绿化指标会出现明显的背离趋势？主要原因在于小口径绿化指标是在我国目

·７７·

①

②

这里增值税的绿色相关收入的计算主要是将采矿业以及制造业中的造纸业、石油加工炼焦业、化学燃原料及化学制品业、橡胶

制品业、非金属矿物制品业、黑色金属与有色金属冶炼及压延加工业等行业缴纳增值税相加获得的。

这里企业所得税的绿色相关收入的计算，受限于税务年鉴中 ２００６ 年前统计方法只是对制造业总数统计，而没有对制造业内各
个行业进行细分，所以只选择采矿业缴纳企业所得税进行汇总。
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前缺乏独立环境税种的现实面前仅用排污费收入占税收收入与排污费收入总和的比重测算得来，而

中口径与大口径绿化指标则是用不同范围的具有绿色作用的税收收入与排污费收入比重来测算，与

征税相比收费是不规范的，排污费收入增长的速度远远低于税收收入的增长速度，导致的结果就是小

口径绿化指标不断地降低，另外燃油税费改革使得中口径和大口径绿化指标几年出现了较大幅度的

提高。那么应该如何解析三个不同口径的绿化指标值呢？我们认为大口径指标计算的绿化程度是考

虑到增值税与企业所得税实施过程中确实增加了污染企业的生产成本，具有一定绿化作用，故本文将

这部分收入纳入测算。增值税和企业所得税分属于流转税和所得税，不具有庇古税性质，并且是对所

有企业同等征收，所以大口径指标值反映税制的绿化程度尚不够准确；中口径绿化指标值才能客观反

映目前中国税制的绿化程度，但是这些税种名义上又不属于环境税，开征目的起初并不是为了环境保

护；小口径计算的税制绿化指标值由于目前我国独立环境税种的缺失，实际上还不能真正反映税制的

绿化程度。

另外，尽管由于数据的获得具有一定的局限性，本文在计算时采取了近似的方法，最终导致三个

统计口径测算的只是大致的绿化程度，但其结果仍然具有一定的政策启示意义：政府应该以绿色税制

理念梳理现行中国税制，重新划定各税种间征税范围，强化流转税、所得税具有的绿色作用，尽快完善

环境税体系，建立流转税、所得税和环境税三足鼎立的绿色税制结构。本文提出我国税收制度绿化改

革的具体政策建议如下。

（一）清费立税，建立环境保护税种

在条件不成熟时政府可以将当前的排污费改为排污税，并规范排污行为。条件成熟时政府可扩

大环境保护税的征税范围，将环境污染行为全部纳入环境保护税的征税范围内，增加环境保护税的税

收收入，从而提高小口径绿化指标。

（二）完善现行税制中具有绿色性质作用的相关税种

开征独立的环境保护税种对绿化中国税收制度远远不够，因为即使开征了环境保护税也不会大

幅度地提高税收制度的绿化程度，所以政府应该从中口径绿化指标着手，完善现行税制中具有绿色性

质作用的相关税种。当前，政府应完善消费税，将煤炭尽快纳入消费税征税范围；改革资源税，扩大资

源税征税范围，提高资源税税率水平，在条件成熟时扩大从价计征的适用范围；改革车船使用税和车

辆购置税，根据车辆和船舶使用能源造成的污染程度来确定不同的税率水平，按污染程度分档征收，

条件成熟可以累进征收。

（三）协调增值税、企业所得税与环境保护税之间的相互关系

政府可以重新划定增值税、企业所得税各自的征税范围，考虑将造成严重污染的采矿业与制造业

中的相关行业归并纳入环境税的征税范围，提高环境税在税收收入中的占比，从而真正绿化中国税收

制度。

总之，政府通过独立环境保护税种的建立，把其他具有环境保护作用的绿色税种一起纳入到环境

税体系，然后协调与流转税、所得税中相关税种的征税范围，构建一个广义的环境税体系。通过这种

新税种的开征、税种间的归并及其协调，政府可以最终构建一个环境税体系，提高环境税在税收收入

中的占比，打破现行的流转税与所得税为主的“双主体”税制结构，建立流转税、所得税和环境税三足

鼎立的税制结构，真正绿化中国的税收制度，发挥税收制度能源资源节约和生态环境保护的作用，实

现经济发展方式的转型与经济的可持续发展。

当然，本文在对三个口径绿化指标测算时，仍然存在一些不足，比如没有将矿产资源开发中的相

关租费考虑进来以及对增值税与企业所得税的相关税收优惠措施没有进行测量，这也是我们下一步

研究要突破和解决的问题。

·８７·
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ｄｅｘ ｉｓ ａｂｏｕｔ ２１％，ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｔｒｅｎｄ ｏｆ ｉｎｃｒｅａｓｅ． Ｔｈｅ ｃａｌｃｕｌａｔｉｏｎ ｒｅｓｕｌｔ ｉｎｄｉｃａｔｅｓ ｔｈａｔ ｗｅ ｓｈｏｕｌｄ ｉｍｐｒｏｖｅ Ｃｈｉｎａｓ ｔａｘａｔｉｏｎ ｓｙｓｔｅｍ
ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅ ｇｒｅｅｎ ｔａｘａｔｉｏｎ ａｎｄ ｒｅｄｒａｗ ｔａｘａｔｉｏｎ ｅｘｔｅｎｔｓ ｆｏｒ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｔａｘｅｓ． Ａｔ ｔｈｅ ｓａｍｅ ｔｉｍｅ，ｗｅ ｓｈｏｕｌｄ ｆｏｒｔｉｆｙ ｔｈｅ ｇｒｅｅｎ ｅｆｆｅｃｔｓ
ｏｆ ｃｉｒｃｕｌａｔｉｏｎ ｔａｘ ａｎｄ ｉｎｃｏｍｅ ｔａｘ． Ｆｕｒｔｈｅｒｍｏｒｅ，ｉｔ ｉｓ ｉｍｐｏｒｔａｎｔ ｆｏｒ ｕｓ ｔｏ ｅｓｔａｂｌｉｓｈ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ ｔａｘａｔｉｏｎ ｓｙｓｔｅｍ ｗｉｔｈ ｔｒｉｐａｒｔｉｔｅ
ｃｏｎｆｒｏｎｔａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｕｒｎｏｖｅｒ ｔａｘ，ｉｎｃｏｍｅ ｔａｘ ａｎｄ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ｔａｘ．
Ｋｅｙ Ｗｏｒｄｓ：ｇｒｅｅｎ ｄｅｇｒｅｅ ｏｆ ｔａｘａｔｉｏｎ ｓｙｓｔｅｍ；ｓｍａｌｌ ｄｉａｍｅｔｅｒ ｇｒｅｅｎ ｉｎｄｅｘ；ｍｅｄｉｕｍ ｄｉａｍｅｔｅｒ ｇｒｅｅｎ ｉｎｄｅｘ；ｌａｒｇｅ ｄｉａｍｅｔｅｒ
ｇｒｅｅｎ ｉｎｄｅｘ；ｔａｘａｔｉｏｎ ｓｙｓｔｅｍ ｒｅｆｏｒｍ
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