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母子公司关联度与子公司审计师选择
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［摘　 要］基于委托代理理论和社会资本理论，研究母子公司关联度与子公司审计师选择之间的关系，以及股
权制衡的调节作用。研究发现：较为重要且与母公司关联度较高的子公司在选择审计师时，更倾向于选择本地事

务所，即审计师选择更具地域敏感性；当子公司具有较高水平的股权制衡度时，与母公司关联度较高的子公司倾向

于选择具有较高声誉的事务所，即更具声誉敏感性；子公司实质型股权制衡对于审计师选择声誉敏感性的调节效

应显著优于形式型股权制衡。

［关键词］母子公司关联度；审计师选择；实质型股权制衡；形式型股权制衡；代理成本；声誉敏感性；地域敏感性

［中图分类号］Ｆ２３９． ４３　 　 ［文献标识码］Ａ　 　 ［文章编号］１００４ ４８３３（２０１４）０２ ００２２ ０８

Ｌａ Ｐ等、Ｃｌａｅｓｓｅｎｓ等较早地关注了企业集团化的趋势，他们认为为了抵御市场风险和不确定性，
相当数量的上市公司倾向于建立隶属于企业集团的内部市场替代机制［１ ４］。母子公司作为企业集团

较为常见的组织形式之一，得到了越来越多学者的关注。但是，随着学者们对母子公司研究的深入，

他们发现，考虑到风险—收益的匹配性，子公司在获得母公司支持的同时［５ ７］，还需要接受来自于母公

司的控制［７ ８］，这就导致了子公司独立性的弱化。尤其是母子公司内地位相对重要的子公司，其受到

来自于母公司的控制强度可能较其他关联公司更强。如 Ｍｏｒｃｋ 指出日本财团通过重组金字塔结构的
方式将重要的子公司向金字塔顶端转移，以期通过直接控制的方式提升整体绩效［９］。

由于受到母公司的实际控制，子公司独立性的弱化使得其内部治理机制的治理效应受到约束。

董事会、经理层等内部治理机制的运作容易受到母公司意志的影响，而外部治理机制作为内部治理机

制的重要补充，在制衡与约束母公司尤其是实际控制人方面能够发挥重要作用。基于内部控制等相

关法规约束外部审计师，外部审计师较强的独立性已经成为来自于外部的、监督与制衡内部人的有效

治理机制［１０ １１］。具有较强独立性的外部审计师作为外部治理机制发挥作用，能够弱化母公司或者实

际控制人对子公司经营行为的干预，这就使得母公司或者实际控制人必须兼顾子公司尤其是中小股

东的利益，从而在一定程度上约束了其干预行为。基于控制权益，母公司或实际控制人就存在通过弱

化子公司外部审计师的制衡作用来强化自身控制的可能性，那么，母公司会不会干预子公司的审计师

选择？干预的强度是否与子公司的地位存在相关关系？另外，如果这种干预现象存在，是否存在一种

内部治理机制能够弱化这种干预行为？其中，作为子公司制衡母公司或者实际控制人的股权制衡机

制是否能够增强审计师选择的合理性？本文借助母子公司关联度这一替代指标考察子公司的地位是

否影响其审计师选择的自主性，期望通过对上述问题的研究，厘清母子公司关联度与子公司审计师选

择的关系以及股权制衡的调节效应，从而为后续研究提供经验证据。
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一、文献综述

作为重要的外部治理机制之一，外部审计师的积极作用已经得到了国内外学者的认可，其作用主

要体现为提高财务信息质量、向外部市场传递有关治理结构的积极信号等［１２ １３］。但是，如果高质量的

外部审计师仅仅是影响公司治理绩效的外生变量，那么所有上市公司都会倾向于选择高质量的外部

审计师，这样不仅可以提升公司治理绩效，而且能够向外部市场传递积极的信号，有助于实现市场

“溢价”。而这显然与上市公司外部审计师选择的差异化现状（即国际“四大”、国内“十大”以及其他

事务所都能够在激烈的竞争中寻找到生存空间）不相符。因此，审计师的选择内生于上市公司治理

实践，受到公司治理机制的显著影响。Ｌｉｎ 等研究指出，不同的公司治理水平显著影响着外部审计师
的选聘，原因就在于其内部治理机制的完备程度需要外部审计师的协同，进而实现治理效果［１４］。

基于审计师选择内生于公司治理机制的视角，国内外学者取得了丰富的研究成果。Ｆａｎ 等通过
研究东亚地区的上市公司，发现代理问题较为突出的上市公司倾向于雇用声誉水平较高的事务所，而

声誉水平较高的事务所出具非标准审计意见的可能性更大，即外部审计师能够较好的发挥治理效

应［１５］。Ｃｈｅｎ 等采用案例研究的方法研究了中国上市公司的审计师选择问题，结论显示，为了进行
“自利”的信息披露，样本公司在审计师选择过程中呈现由“四大”向本地事务所转移的趋势，其目的

是获取更加宽容的审计意见［１６］。张敏等研究指出，机构投资者持股比例越高，公司越可能聘请规模

较大的事务所进行审计，从而有助于审计质量的提升［１７］。更多的学者着眼于政治关联、市场环境的

视角进行了研究。他们的研究发现，政治关联较强、市场环境较差的上市公司倾向于选择规模较小、

声誉一般的事务所进行审计，而不是选择国际“四大”或者国内“十大”等声誉较好的事务所［１８ １９］。还

有学者注意到来自于实际控制人的控制与外部审计师选择的关系问题。王烨指出随着资本控制链的

延伸，子公司与母公司或者实际控制人之间的代理冲突趋于严重，为了降低控制性股东的资金侵占程

度，减缓公司的代理冲突，子公司倾向于聘请审计质量较高的“四大”进行审计［１０］。

综览现有文献，学者们不仅对审计师的治理效应进行了研究，还关注到了审计师选择的影响因素，

部分学者还将实际控制人的控制纳入分析框架，为本文研究提供了充分的文献支持。但是已有研究还

存在以下不足：第一，尽管有学者认识到了实际控制人可能对外部审计师选择施加影响，但是他们仅仅

通过两权分离度或者金字塔链条层级观察了子公司所在资本控制链位置的影响，而没有具体研究控制

强度的差异性及其作用机理，如在整个母子公司体系内，地位相对重要的子公司是不是受到了更强的来

自于母公司或者实际控制人的控制？这一思路能够完善金字塔结构的现有研究，即通过将子公司地位

纳入到资本链条分析中，使得资本链条分析更加合理，内容也更加丰富。第二，虽然有研究立足于政治

关联，关注到了事务所选择的“地缘偏好性”，但是现有研究忽视了母子公司治理行为间的互动过程，而

仅仅关注了治理特征与治理结果间的相关关系，没有探讨这一过程中关于治理行为的作用机理，即母公

司或者实际控制人控制以及母公司治理过程中存在的互动性而导致的审计师地域敏感性与声誉敏感性

的权衡问题。基于以上不足，本文将深入分析母子公司关联度与子公司审计师选择之间的关系，以及股

权制衡对于二者关系的调节效应，为审计师选择相关研究提供文献支持。

二、理论分析与研究假设

基于交易费用理论，学者们认为母子公司产生的动机在于以内部交易取代外部市场，降低外部交易

导致的福利损失，并期望可以最大化整体福利水平。但是，随着委托代理理论和不完全契约理论被引入

母子公司治理分析框架，母子公司治理相较于单体公司治理出现了基于法人层面的治理问题———源于

内部人控制的子公司治理风险，即存在子公司作为代理人的机会主义行为［２０ ２３］。为了避免子公司机会

主义行为导致的整体效率损失，母公司倾向于通过施加控制的方式约束子公司内部人行为，尤其是母子

公司内关联度较高的子公司，由于其业绩或者市场价值的波动对于母子公司整体影响较大，所以可能受
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到来自于母公司更直接的控制。Ｍｏｒｃｋ以日本财团的金字塔结构构成方式为研究对象，分析指出日本财
团借助直接控制的方式提升整体绩效，地位相对重要的子公司呈现向金字塔顶端转移的趋势［９］。

继 Ｌａ Ｐ等率先将外部治理机制引入公司治理研究框架后［１］，外部治理机制作为内部治理机制必

要的补充开始得到学者们的关注。在母子公司实践中，由于母公司的核心地位导致母子公司间权利

与义务的不对称，其内部治理机制作用的发挥空间较为有限，外部治理机制作为相对独立的力量，能

够较为充分的发挥监督与约束作用。其中，外部审计师作为上市公司外部治理机制，在母子公司框架

内对于有效约束与制衡母公司或者实际控制人发挥了重要的作用，且这一作用在《萨班斯 －奥克斯
利法案》以及中国相关内控法规颁布后得到了强化。如前所述，为了保证母子公司整体绩效水平，母

公司存在强化控制关联度较高子公司的动机，那么作为能够有效制衡母公司的外部治理机制，关联度

较高的子公司在选择外部审计师时可能受到来自于母公司更强的控制。

上市公司倾向于选择“本地小所”，而国有上市公司的这一倾向更加明显，即审计师选择存在显

著的“地缘偏好性”。我们借鉴权衡理论的主要观点进行研究后发现，子公司审计师选择也存在权变

问题，即仅仅关注“地缘偏好性”可能不利于获得合理的市场评价，因此，需要将会计师事务所的声誉

也纳入考虑范围进行综合权衡，也就是在审计师地域敏感性与声誉敏感性中进行权衡。本文基于母

子公司框架研究后发现，地位相对重要（关联度较高）的子公司在审计师选择方面的权衡可能会以母

公司意志为出发点，优先选择本地事务所而不是声誉较高的“国际四大”或者“国内十大”。因此，本

文提出假设 Ｈ１ａ和 Ｈ１ｂ。
Ｈ１ａ：与母公司关联度较高的子公司，倾向于选择本地事务所，即母子公司中处于相对重要地位的

子公司，其审计师选择更有可能受到来自于母公司的控制，从而呈现地域敏感性的特征；

Ｈ１ｂ：与母公司关联度较低的子公司，倾向于选择具有较高声誉的大所，如国际“四大”或者国内
“十大”，即母子公司中其他子公司的审计师选择决策受到来自于母公司的控制相对较弱，从而呈现

声誉敏感性的特征。

委托代理理论认为，有效的内部治理机制能够优化公司治理结构，提升公司绩效水平。然而，在母

子公司框架下，子公司内部治理机制往往体现了母公司的意志，缺乏独立性。子公司董事会、监事会以

及经理层容易受到母公司意志的影响，而股权制衡作为基于股权结构的内部治理机制，能够较好地保障

子公司独立性，尤其是子公司中小股东的利益。现有关于股权制衡治理效应的文献更多的集中于单体

公司治理研究，且较为一致的认为股权制衡是基于股权结构的治理机制，能够发挥积极的治理效应，尤

其是能够制衡与约束控股股东的行为，从而提升决策的科学性与有效性［１，２４ ２５］。基于以上分析，本文认

为，在母子公司治理实践中，股权制衡不仅能够发挥其保护子公司独立性的积极治理效应，而且可以提

升子公司决策水平，包括子公司审计师选择的合理性，即能够调节母子公司关联度与子公司审计师选择

的关系，使得子公司在选择审计师时更加注重外部审计师的声誉。因此，本文提出假设 Ｈ２。
Ｈ２：当子公司具有较高水平的股权制衡时，与母公司关联度较高的子公司倾向于选择具有较好

声誉的审计师事务所，即审计师选择更具有声誉敏感性。

第二类代理成本理论认为，股权制衡也可能难以取得预期的治理效应，即存在股东合谋而引起

“剥夺”行为的可能［２６ ２７］。所以，对于股权制衡治理效应的研究不能机械、教条地停留在股权结构上，

而应该将更多有价值的信息纳入到分析框架内。针对这一问题，国内学者高闯等、关鑫等较早地认识

到了单纯利用股权控制链分析股权结构的弊端，他们基于社会资本理论开创性地提出了终极股东社

会资本控制链问题，他们认为由于终极控股股东的隐蔽性，仅仅分析股权控制链是不够的，还需要将

与股权控制链相关的社会资本控制链纳入综合考虑的范围［２８ ２９］。也就是说，在母子公司框架下，子公

司的股权制衡可能受到其实际控制人社会资本的影响，即实际控制人可以通过社会资本控制链强化

其控制强度，形成股权制衡的表象，却无实际治理效果。基于以上分析，股权制衡需要将社会资本理

论以及社会资本控制链纳入考虑范围，并区分实质型股权制衡与形式型股权制衡，以增强研究的合理
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性与稳健性。因此，综合考虑第二类代理成本理论、社会资本理论以及社会资本控制链，本文提出假

设 Ｈ３。
Ｈ３：实质型股权制衡对于审计师选择声誉敏感性的调节效应显著优于形式型股权制衡。

三、研究设计

（一）变量定义

１． 被解释变量
本文实证分析的被解释变量为审计师选择（Ａｕｄｉ）。本文采用虚拟变量赋值法度量子公司审计

师选择变量。其中，审计师选择—地域（Ａｕｄ１），当子公司聘用的审计师事务所所在地与母公司所在
地一致时，取值为 １，反之为 ０；审计师选择—声誉（Ａｕｄ２），当子公司聘用的审计师事务所为国际“四
大”或者国内“十大”时，取值为 １，反之为 ０。
２． 解释变量
本文设置的解释变量为子公司关联度（Ｃｏｎ）。考虑到我国上市公司年报要求披露子公司归属于

母公司的权益以及净利润规模，本文采用子公司归属于母公司所有者的净利润比率（Ｃｏｎ１）与子公司
归属于母公司所有者的权益比率（Ｃｏｎ２）两个指标表示母子公司关联度。较之于以往研究，采用这种
方法进行度量具有以下优点：首先，由于中国资本市场尚不完善，大部分集团公司选择优质资产上市，

以满足苛刻的上市条件或者“保壳”需求，所以上市子公司对于母公司的业绩影响显著强于非上市子

公司；其次，子公司归属于母公司的权益规模较大或者利润贡献率较高，能够较为准确的揭示子公司

与母公司的关联度以及子公司的地位；最后，对于关联度较高的子公司，母公司也倾向于加大控制强

度，目的不仅在于规避资本控制链延伸而导致的机会主义效率损失问题，而且可以在资源配置过程中

给予必要的倾斜，反过来进一步强化子公司的地位。

３． 调节变量
本文设置的第一个调节变量是股权制衡度（Ｂａｌ），本文采用第二至第五大股东持股比例之和与

第一大股东持股比例的比值度量。若该值高于中位数，说明股权制衡度较高，则赋值为 ２；反之，赋值
为 １。

表 １　 变量汇总表

变量名称 变量符号 测度方法

被解释变量 审计师选择 Ａｕｄｉ 地域、声誉均采用虚拟变量赋值

解释变量 子公司关联度
Ｃｏｎ１ 子公司归属于母公司的净利润比率

Ｃｏｎ２ 子公司归属于母公司的权益比率

调节变量

股权制衡度 Ｂａｌ 第二至第五大股东持股比例之和

与第一大股东持股比例的比值

实质型股权制衡 Ｂａｌ － Ｅ 如前文所述

形式型股权制衡 Ｂａｌ － Ｉ 如前文所述

控制变量

两职合一性 Ｐｌｕ 董事长与总经理为同一人，则取 １
独立董事自主性 Ｉｎｄ 独立董事比例减去法规规定的 １ ／ ３
资本结构 Ｌｅｖ 资产负债率

公司规模 Ｓｉｚｅ 上市公司总资产对数

成长性 Ｇｒｏｗｔｈ 主营业务增长率

盈利能力 ＲＯＡ 总资产收益率

本文设置的第二个调节变量是股

权制衡类型（ＢａｌＴｙｐｅ）。基于社会资
本理论以及社会资本控制链的思想，

研究中将股权控制链背后的相关社会

资本控制链与股权控制链综合起来度

量股权制衡更加合理［３０］，所以本文将

股权制衡分为实质型股权制衡与形式

型股权制衡两类，以增强股权制衡治

理效应的合理性与稳健性。具体说

来，形式型股权制衡（Ｂａｌ － Ｅ）只需满
足以下任一条件：①前两大股东同为
国有背景或国有控股背景；②前两大
股东隶属于同一集团公司；③前两大
股东有一方为公司创始人，而另一方

为创始人创办的公司；④前两大股东为自然人，且两人为亲属关系。实质型股权制衡（Ｂａｌ － Ｉ）则不满
足以上任一条件。赋值方式为实质型股权制衡取值为 ２，而形式型股权制衡取值为 １。
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４． 控制变量
为了保证研究的稳健性，本文借鉴现有相关文献以及基于本研究的需求，选取董事长与总经理两

职合一性（Ｐｌｕ）、独立董事自主性（Ｉｎｄ）［３１］、资本结构（Ｌｅｖ）、公司规模（Ｓｉｚｅ）、成长性（Ｇｒｏｗｔｈ）、盈利
能力（ＲＯＡ）作为控制变量。

（二）模型设计

为了检验股权制衡的调节效应，本文构建模型（１）与模型（２）。模型（１）用于检验假设 Ｈ１ａ和
Ｈ１ｂ，即母子公司关联度与子公司审计师选择是否存在地域敏感性或者声誉敏感性；模型（２）则用于
检验假设 Ｈ２ 和假设 Ｈ３，本文通过加入子公司股权制衡度与母子公司关联度的交叉项，检验股权制衡
的调节效应以及不同类型股权制衡的调节效应是否存在区别。

Ａｕｄｉ ＝ α０ ＋ α１Ｃｏｎｉ ＋ α２Ｐｌｕ ＋ α３ Ｉｎｄ ＋ α４Ｌｅｖ ＋ α５Ｓｉｚｅ ＋ α６Ｇｒｏｗｔｈ ＋ α７ＲＯＡ ＋ ε （１）
Ａｕｄｉ ＝ α０ ＋ α１Ｃｏｎｉ ＋ α２ＣｏｎｉＢａｌ ＋ α３Ｐｕｌ ＋ α４ Ｉｎｄ ＋ α５Ｌｅｖ ＋ α６Ｓｉｚｅ ＋ α７Ｇｒｏｗｔｈ ＋ α８ＲＯＡ ＋ ε

（２）
（三）样本选择与数据处理

本文选取沪、深两个证券交易所 ２００９—２０１１ 年度 Ａ股上市公司作为研究样本，相关变量数据全
部取自国泰安 ＣＳＭＡＲ数据库。另外，为了提高研究结果的稳健性，本文在进行数据分析之前，首先
对数据进行预处理，剔除相关数据，具体剔除标准如下：剔除同时在海外上市的上市公司（考虑到海

外上市公司对于审计师选择有较为具体、严格的要求）；剔除金融类公司；剔除 ２００９—２０１１ 年间被 ＳＴ
和 ＰＴ的公司；剔除极端值公司。按照以上标准，本文最终获取 １００１ 家上市公司数据作为研究样本。

四、实证研究及结果分析

表 ２　 主要变量描述性统计

Ｍｅａｎ Ｖａｒｉａｎｃｅ Ｍｉｎ Ｍａｘ
Ａｕｄ１ ０． ２７８ ０． ２０１ ０． ０００ １． ０００
Ａｕｄ２ ０． ６１４ ０． ２３７ ０． ０００ １． ０００
Ｃｏｎ１ ０． ９２１ ０． ０７１ － １． ７６６ ３． ０００
Ｃｏｎ２ ０． ９２２ ０． ０１７ － ０． ３６２ ２． ５８５
ＢａｌＴｙｐｅ １． ５２８ ０． ２４９ １． ０００ ２． ０００
Ｉｎｄ ０． ０３３ ０． ００３ － ０． ２４３ ０． ３８１
Ｌｅｖ ０． ５４７ ０． ０７２ ０． ００２ ３． ４１９
ＲＯＡ ０． ０４２ ０． ０１５ － １． ４５１ ２． ８１１
Ｇｒｏｗｔｈ ０． １７７ ０． １６３ － １． ０００ ２． ９０５
Ｓｉｚｅ ２１． ８５９ １． ９９５ １６． ５２０ ３０． ３７０

　 　 （一）描述性统计
表 ２ 列示了主要变量的描述性统计结果。样本公司的审

计师选择地域变量与声誉变量均值分别为 ０． ２７８ 与 ０． ６１４，
且离散程度较小，表明目前上市公司在外部审计师选择权衡

问题上赋予了审计师事务所声誉较高的权重，但也确实存在

优先考虑审计师地域性的情况。母子公司关联度变量均值分

别为 ０． ９２１ 与 ０． ９２２，且较为集中，这显示了目前我国母子公
司关联度较高的现实情况，即母公司通常选择优质资产公开

上市，旨在获得资本市场的“壳资源”以及更加宽广的投融资

渠道。股权制衡度类型变量方面，其均值与方差分别为１． ５２８
与 ０． ２４９，说明上市公司的股权制衡更多的还是属于实质型
股权制衡，但是也存在着形式型股权制衡的影响，显示了对于股权制衡进行具体细分的必要性。独立

董事自主性变量的均值与方差分别为 ０． ０３３ 与 ０． ００３，从数据层面揭示了上市公司聘用独立董事内
在动机不足的现状，即独立董事聘用更多停留在“消极合规”的层面，而不是“积极守规”，这在一定程

度上限制了独立董事治理效应的发挥。其他控制变量方差较小，基本可以排除异常值的干扰。

（二）母子公司关联度与子公司审计师选择分析

考虑到子公司审计师选择采用虚拟变量赋值，本文采用 ＳＰＳＳ１７． ０ 对数据进行 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ回归分析。
具体结果如下页表 ３ 所示。

表 ３ 整理了母子公司关联度与子公司审计师选择的实证结果，结果显示母子公司关联度与审计
师选择在地域性上均呈现显著正相关关系，而在声誉上则呈现显著负相关关系，即与母公司关联度较

高、地位相对重要的子公司，其外部审计师选择更具地域敏感性的特征，而与母公司关联度较低的其
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表 ３　 母子公司关联度与子公司审计师选择分析结果

模型（１）
Ａｕｄ１ Ａｕｄ２ Ａｕｄ１ Ａｕｄ２

Ｃｏｎｓｔａｎｔ １． ４７８
（８． ３９）

－ ０． ８７９
（－ ４． ６６）

１． ５８５
（７． ９９）

－ １． ０５２
（－ ４． ８８）

Ｃｏｎ１
０． ００５
（１． ９１）

－ ０． ００８
（－ １． ７４）

Ｃｏｎ２
０． ０６８
（２． ２３）

－ ０． １０５
（－ １． ７７）

Ｐｌｕ ０． ０２１
（１． １２）

－ ０． ００７
（－ ０． ３５）

０． ０２１
（１． １０）

－ ０． ００７
（－ ０． ３２）

Ｉｎｄ ０． ０７６
（０． ８５）

－ ０． １９６
（－ １． ８４）

０． ０７７
（０． ８６）

－ ０． １９５
（－ １． ８３）

Ｓｉｚｅ － ０． ０５６
（－ ７． ０７）

０． ０７１
（８． ２５）

－ ０． ０５８
（－ ７． ０９）

０． ０７４
（８． ３９）

Ｌｅｖ ０． ０２６
（１． ７８）

－ ０． ０６９
（－ １． ６９）

０． ０２６
（１． ７９）

－ ０． ０６７
（－ １． ６７）

Ｇｒｏｗｔｈ － ０． ０１１
（－ ２． ２７）

０． ００７
（１． ９６）

－ ０． ０１０
（－ ２． ２２）

０． ００６
（１． ９７）

ＲＯＡ －０． ０３１
（－ ０． ６８）

０． ０４５
（０． ９４）

－ ０． ０３１
（－ ０． ６６）

０． ０３９
（０． ８４）

Ｗａｌｄ ５６． ３２ ７６． ６８ ５６． ３８ ７８． ０８

Ｒ２ ０． １４５ ０． １６０ ０． １４３ ０． １５８
　 　 注：表示显著性水平为 １％，表示显著性水平为
５％，表示显著性水平为 １０％，括号内数字为 Ｚ值，下同。

他子公司，则更具有声誉敏感性的特征，证实了假设

Ｈ１ａ和 Ｈ１ｂ。其他变量方面，独立董事自主性与审计师声
誉呈现显著负相关关系，说明样本公司独立董事的数量

并不能保证审计师选择的合理性，即公司应该重视独立

董事质量的要求而不是仅仅关注数量，这也为独立董事

“橡皮图章”的论断提供了来自中国上市公司的支持。

规模变量、成长性变量与审计师地域性选择显著负相

关，而与声誉显著正相关，这与现有研究结论基本一致。

（三）股权制衡的调节效应分析

本文借助模型（２）进行股权制衡调节效应分析，采
用 ＳＰＳＳ１７． ０ 对数据进行 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归分析。具体结果
如表 ４ 所示。

表 ４ 关于股权制衡调节效应的检验结果显示，母子
公司关联度、股权制衡交叉项与审计师声誉存在显著正

相关关系，且显著性水平均为 ５％，而与审计师地域不
存在相关关系，说明股权制衡对于母子公司关联度和审

计师选择存在调节效应，即在股权制衡的调节下，地位

相对重要的子公司对于审计师选择的声誉敏感性显著强于地域敏感性，证实了假设 Ｈ２。其他变量方
表 ４　 股权制衡调节作用分析结果

模型（２）
Ａｕｄ１ Ａｕｄ２ Ａｕｄ１ Ａｕｄ２

Ｃｏｎｓｔａｎｔ １． ４７５
（８． ３８）

－ ０． ８７５
（－ ４． ６２）

１． ５８７
（８． ０１）

－ １． ０５４
（－ ４． ９０）

Ｃｏｎ１
－ ０． ０２１
（－ ０． ９５）

－ ０． ０２４
（－ １． ０４）

Ｃｏｎ２
－ ０． １０１
（－ １． ６４）

０． １４３
（１． ９７）

Ｃｏｎ１ × Ｂａｌ ０． ０１８
（１． ３６）

０． ０２２
（２． ２９）

Ｃｏｎ２ × Ｂａｌ ０． ０１８
（１． １７）

０． ０２１
（２． ３３）

Ｐｌｕ ０． ０２１
（１． １１）

－ ０． ００７
（－ ０． ３４）

０． ０２０
（１． ０８）

－ ０． ００６
（－ ０． ３０）

Ｉｎｄ ０． ０７８
（０． ８８）

－ ０． １９８
（－ １． ８７）

０． ０７９
（０． ８９）

－ ０． １９８
（－ １． ８７）

Ｓｉｚｅ － ０． ０５６
（－ ７． ０６）

０． ０７１
（８． ２２）

－ ０． ０５８
（－ ７． ０８）

０． ０７４
（８． ３５）

Ｌｅｖ ０． ０２５
（１． ７７）

－ ０． ０６９
（－ １． ６８）

０． ０２５
（１． ７８）

－ ０． ０６７
（－ １． ６４）

Ｇｒｏｗｔｈ － ０． ０１０
（－ ２． ２３）

０． ００６
（１． ９７）

－ ０． ０１０
（－ ２． １８）

０． ００６
（１． ９６）

ＲＯＡ －０． ０３２
（－ ０． ６９）

０． ０４５
（０． ９６）

－ ０． ０３２
（－ ０． ６８）

０． ０４０
（０． ８７）

Ｗａｌｄ ５９． ５７ ８２． ４０ ５９． ２３ ８２． ８０

Ｒ２ ０． １５２ ０． １６３ ０． １５５ ０． １６１

面，检验结果与模型（１）基本一致，一定程度上证明了
结果的稳健性。

（四）股权制衡效应分类分析

为了进一步检验股权制衡效应的权变性影响，本文

将股权制衡细分为形式型股权制衡与实质型股权制衡，

并借助模型（２）进行相关调节作用分析。具体结果如
下页表 ５ 所示。

表 ５ 整理了两种类型股权制衡调节效应的比较结
果，结果显示股权制衡类型、母子公司关联度的交叉项

和审计师声誉存在显著正相关关系，且显著性水平均为

１０％，而和审计师地域不存在相关关系，说明实质型股
权制衡相较于形式型股权制衡更能够促进子公司选择

声誉较好的外部审计师，强化了审计师选择的声誉敏感

性，证实了假设 Ｈ３。

五、研究结论与政策建议

本文选取沪、深两市 ２００９—２０１１ 年度 １００１ 家 Ａ股
上市公司作为研究样本，研究了母子公司关联度与子公

司审计师选择的关系以及股权制衡的调节作用，希望验

证在母公司具有强化控制地位相对重要子公司的倾向下，是否存在母公司对于子公司的审计师选择

施加控制的现象，以及股权制衡尤其是实质型股权制衡是否能够监督和约束母公司的控制行为。主

要研究结论如下：（１）母子公司中与母公司关联度越高的子公司在选择审计师时，受到来自于母公司
的控制越强，则子公司对于审计师选择的地域敏感性显著强于声誉敏感性，从而倾向于选择本地事务

·７２·



表 ５　 股权制衡分类调节作用分析结果

模型（２）
Ａｕｄ１ Ａｕｄ２ Ａｕｄ１ Ａｕｄ２

Ｃｏｎｓｔａｎｔ １． ４７８
（８． ３８）

－ ０． ８７９
（－ ４． ６５）

１． ５８３
（７． ９７）

－ １． ０４８
（－ ４． ８６）

Ｃｏｎ１
０． ０１４
（０． ８７）

－ ０． ０２２
（－ １． ３４）

Ｃｏｎ２
－ ０． ０５８
（－ １． ０２）

０． ０８４
（１． ７３）

Ｃｏｎ１ × Ｂａｌｔｙｐｅ － ０． ００６
（－ ０． ９６）

０． ００９
（１． ７１）

Ｃｏｎ２ × Ｂａｌｔｙｐｅ － ０． ００６
（－ ０． ８８）

０． ０１２
（１． ６９）

Ｐｌｕ ０． ０２１
（１． １３）

－ ０． ００８
（－ ０． ３６）

０． ０２１
（１． １１）

－ ０． ００７
（－ ０． ３４）

Ｉｎｄ ０． ０７４
（０． ８３）

－ ０． １９３
（－ １． ８２）

０． ０７５
（０． ８４）

－ ０． １９１
（－ １． ８０）

Ｓｉｚｅ － ０． ０５６
（－ ７． ０６）

０． ０７１
（８． ２３）

－ ０． ０５８
（－ ７． ０８）

０． ０７４
（８． ３６）

Ｌｅｖ ０． ０２６
（１． ７８）

－ ０． ０６９
（－ １． ６９）

０． ０２６
（１． ７８）

－ ０． ０６７
（－ １． ６３）

Ｇｒｏｗｔｈ － ０． ０１１
（－ ２． ２４）

０． ００７
（１． ９５）

－ ０． ０１０
（－ ２． ２３）

０． ００６
（１． ９７）

ＲＯＡ －０． ０３２
（－ ０． ６９）

０． ０４５
（０． ９６）

－ ０． ０３１
（－ ０． ６７）

０． ０４０
（０． ８７）

Ｗａｌｄ ５７． ９１ ７９． ２６ ５７． ７１ ８１． ８３
Ｒ２ ０． １５０ ０． １６６ ０． １４８ ０． １５８

所；（２）当子公司股权制衡程度较高时，能够在一定
程度上监督和约束母公司的控制行为，与母公司关

联度较高的子公司对于审计师选择的声誉敏感性显

著强于地域敏感性，即倾向于选择具有较好声誉的

审计师事务所；（３）子公司实质型股权制衡对于审
计师选择合理性的调节效应显著优于形式型股权制

衡，即实质型股权制衡相较于形式型股权制衡更能

够促进子公司选择声誉较好的外部审计师，从而强

化了审计师选择的声誉敏感性。

针对以上研究结论，本文提出相应政策建议如

下：（１）相关部门通过简化外国投资者投资中国非
战略行业上市公司的审批程序，鼓励境外机构投资

者积极参与公司治理，优化机构投资者市场，使其能

够作为境内机构投资者必要的补充，进而优化上市

公司治理结构，从而实现实质型的股权结构，增强上

市公司的独立性；（２）相关部门应规范外部审计师
市场，建立严格监管体制下的审计师声誉激励长效

机制，对于存在舞弊行为的上市公司实行审计师连

带责任制度，并健全审计师市场的准入和退出机制，实现审计师市场的良性竞争和优胜劣汰。

参考文献：

［１］Ｌａ Ｐ Ｒ，Ｌｏｐｅｚ Ｓ Ｆ，Ｓｈｌｅｉｆｅｒ Ａ． Ｃｏｒｐｏｒａｔｅ ｏｗｎｅｒｓｈｉｐ ａｒｏｕｎｄ ｔｈｅ ｗｏｒｌｄ［Ｊ］． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｆｉｎａｎｃｅ，１９９９，５４（２）：４７１ ５１７．

［２］Ｃｌａｅｓｓｅｎｓ Ｓ，Ｄｊａｎｋｏｖ Ｓ，Ｌａｎｇ Ｌ． Ｔｈｅ ｓｅｐａｒａｔｉｏｎ ｏｆ ｗｗｎｅｒｓｈｉｐ ａｎｄ ｃｏｎｔｒｏｌ ｉｎ ｅａｓｔ ａｓｉａｎ ｃｏｒｐｏｒａｔｉｏｎｓ［Ｊ］． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｆｉｎａｎｃｉａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ，

２０００，５８（１ ２）：８１ １１２．

［３］Ｈａａｓ Ｒ，Ｌｅｌｙｖｅｌｄ Ｉ． Ｉｎｔｅｒｎａｌ ｃａｐｉｔａｌ ｍａｒｋｅｔｓ ａｎｄ ｌｅｎｄｉｎｇ ｂｙ ｍｕｌｔｉｎａｔｉｏｎａｌ ｂａｎｋ ｓｕｂｓｉｄｉａｒｉｅｓ［Ｊ］． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｆｉｎａｎｃｉａｌ Ｉｎｔｅｒｍｅｄｉａｔｉｏｎ，２０１０，

１９（１）：１ ２５．

［４］Ｃｈｅｎ Ｌｉｎ，Ｍａ Ｙｕｅ，Ｍａｌａｔｅｓｔａ Ｐ，ｅｔ ａｌ． Ｃｏｒｐｏｒａｔｅ ｏｗｎｅｒｓｈｉｐ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ａｎｄ ｂａｎｋ ｌｏａｎ ｓｙｎｄｉｃａｔｅ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ［Ｊ］． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｆｉｎａｎｃｉａｌ Ｅｃｏｎｏｍ

ｉｃｓ，２０１２，１０４（１）：１ ２２．

［５］Ｍｉｎｇ Ｊｉａｎ，Ｗｏｎｇ Ｔ Ｊ． Ｐｒｏｐｐｉｎｇ ｔｈｒｏｕｇｈ ｒｅｌａｔｅｄ ｐａｒｔｙ ｔｒａｎｓａｃｔｉｏｎｓ［Ｊ］． Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ａｃｃｏｕｎｔｉｎｇ Ｓｔｕｄｉｅｓ，２０１０，１５（１）：７０ １０５．

［６］Ｃｈｅｏｎｇ Ｋ，Ｃｈｏｏ Ｋ，Ｌｅｅ Ｋ． Ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ ｔｈｅ ｂｅｈａｖｉｏｒ ｏｆ ｂｕｓｉｎｅｓｓ ｇｒｏｕｐｓ：ａ ｄｙｎａｍｉｃ ｍｏｄｅｌ ａｎｄ ｅｍｐｉｒｉｃａｌ ａｎａｌｙｓｉｓ［Ｊ］． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｃｏ

ｎｏｍｉｃ Ｂｅｈａｖｉｏｒ ＆ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ，２０１０，７６（２）：１４１ １５２．

［７］Ｐｅｎｇ Ｗ，Ｗｅｉ Ｋ，Ｙａｎｇ Ｚｈｉｓｈｕ． Ｔｕｎｎｅｌｉｎｇ ｏｒ ｐｒｏｐｐｉｎｇ：ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｒｏｍ ｃｏｎｎｅｃｔｅｄ ｔｒａｎｓａｃｔｉｏｎｓ ｉｎ Ｃｈｉｎａ［Ｊ］． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｃｏｒｐｏｒａｔｅ Ｆｉｎａｎｃｅ，

２０１１，１７（２）：３０６ ３２５．

［８］Ａｚｏｆｒａ Ｖ，Ｓａｎｔａｍａｒｉａ Ｍ． Ｏｗｎｅｒｓｈｉｐ，ｃｏｎｔｒｏｌ，ａｎｄ ｐｙｒａｍｉｄｓ ｉｎ ｓｐａｎｉｓｈ ｃｏｍｍｅｒｃｉａｌ ｂａｎｋｓ［Ｊ］． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｂａｎｋｉｎｇ ＆ Ｆｉｎａｎｃｅ，２０１１，３５

（６）：１４６４ １４７６．

［９］Ｍｏｒｃｋ Ｒ． Ａ ｈｉｓｔｏｒｙ ｏｆ ｃｏｒｐｏｒａｔｅ ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ ａｒｏｕｎｄ ｔｈｅ ｗｏｒｌｄ：ｆａｍｉｌｙ ｂｕｓｉｎｅｓｓ ｇｒｏｕｐｓ ｔｏ ｐｒｏｆｅｓｓｉｏｎａｌ ｍａｎａｇｅｒｓ［Ｍ］． Ｃｈｉｃａｇｏ：Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ

Ｃｈｉｃａｇｏ Ｐｒｅｓｓ，２００７．

［１０］唐跃军．审计质量 ＶＳ．信号显示———终极控制权、大股东治理战略与审计师选择［Ｊ］．金融研究，２０１１（５）：１３９ １５５．

［１１］张奇峰，张鸣． 公司控制权安排、审计师选择与市场价值———来自中国上市公司的证据［Ｊ］． 山西财经大学学报，２００９

（６）：１０８ １１５．

［１２］张娟，李虎，王兵．审计师选择、信号传递和资本结构优化调整———基于中国上市公司的实证分析［Ｊ］． 审计与经济研究，２０１０

（９）：３３ ３９．

［１３］梁莱歆，冯延超，杨继伟．实际控制人的政治身份与审计师选择———来自我国民营上市公司的经验证据［Ｊ］． 审计与经济研究，

２０１１（３）：３９ ４６．

［１４］Ｌｉｎ ＺｈｉＪｕｎ，Ｌｉｕ Ｍｉｎｇ． Ｔｈｅ ｄｅｔｅｒｍｉｎａｎｔｓ ｏｆ ａｕｄｉｔｏｒ ｓｗｉｔｃｈｉｎｇ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ ｏｆ ｃｏｒｐｏｒａｔｅ ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ ｉｎ Ｃｈｉｎａ［Ｊ］． Ａｄｖａｎｃｅｓ ｉｎ Ａｃ

·８２·



徐向艺，方　 政：母子公司关联度与子公司审计师选择

ｃｏｕｎｔｉｎｇ，ｉｎｃｏｒｐｏｒａｔｉｎｇ Ａｄｖａｎｃｅｓ ｉｎ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ａｃｃｏｕｎｔｉｎｇ，２０１０，２６（１）：１１７ １２７．

［１５］Ｆａｎ Ｊ，Ｗｏｎｇ Ｔ． Ｄｏ ｅｘｔｅｒｎａｌ ａｕｄｉｔｏｒｓ ｐｅｒｆｏｒｍａ ｃｏｒｐｏｒａｔｅ ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ ｒｏｌｅ ｉｎ ｅｍｅｒｇｉｎｇ ｍａｒｋｅｔｓ？ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｒｏｍ ｅａｓｔ ａｓｉａ［Ｊ］． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ａｃ

ｃｏｕｎｔｉｎｇ Ｒｅｓｅａｒｃｈ，２００５，４３（１）：３５ ７２

［１６］Ｃｈｅｎ Ｃ，Ｓｕ Ｘｉｊｉａ，Ｗｕ Ｘｉ． Ａｕｄｉｔｏｒ ｃｈａｎｇｅｓ ｆｏｌｌｏｗｉｎｇ ａ ｂｉｇ ４ ｍｅｒｇｅｒ ｗｉｔｈ ａ ｌｏｃａｌ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｆｉｒｍ：ａ ｃａｓｅ ｓｔｕｄｙ［Ｊ］． Ａｕｄｉｔｉｎｇ：Ａ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ

Ｐｒａｃｔｉｃｅ ａｎｄ Ｔｈｅｏｒｙ，２０１０，２９（１）：４１ ７２．

［１７］张敏，冯虹茜，张雯．机构持股、审计师选择与审计意见［Ｊ］．审计研究，２０１１（６）：８２ ８８．

［１８］雷光勇，李书锋，王秀娟．政治关联、审计师选择与公司价值［Ｊ］．管理世界，２００９（７）：１４５ １５５．

［１９］黄新建，张会． 地区环境、政治关联与审计师选择———来自中国民营上市公司的经验证据［Ｊ］． 审计与经济研究，２０１１

（５）：４４ ５２．

［２０］钟海燕，冉茂盛，文守逊．政府干预、内部人控制与公司投资［Ｊ］．管理世界，２０１０（７）：９８ １０８．

［２１］Ｆａｎ Ｊ，Ｗｏｎｇ Ｔ． Ｃｏｒｐｏｒａｔｅ ｏｗｎｅｒｓｈｉｐ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ａｎｄ ｔｈｅ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｖｅｎｅｓｓ ｏｆ ａｃｃｏｕｎｔｉｎｇ ｅａｒｎｉｎｇｓ ｉｎ ｅａｓｔ Ａｓｉａ［Ｊ］． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ａｃｃｏｕｎｔｉｎｇ ａｎｄ

Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ，２００２，３３（３）：４０１ ４２５．

［２２］王俊秋，张奇峰．终极控制权、现金流量权与盈余信息含量———来自家族上市公司的经验证据［Ｊ］． 经济与管理研究． ２００７（１２）：

１０ １６．

［２３］陆正飞，张会丽．所有权安排、寻租空间与现金分布———来自中国 Ａ股市场的经验证据［Ｊ］．管理世界． ２０１０（５）：１５０ １７１．

［２４］Ｓｈｌｅｉｆｅｒ Ａ，Ｖｉｓｈｎｙ Ｒ． Ｌａｒｇｅ ｓｈａｒｅｈｏｌｄｅｒｓ ａｎｄ ｃｏｒｐｏｒａｔｅ ｃｏｎｔｒｏｌ［Ｊ］． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｅｃｏｎｏｍｙ，１９８６，９４（３）：４６１ ４８８．

［２５］陈德萍，陈永圣．股权集中度、股权制衡度与公司绩效关系研究———２００７—２００９ 年中小企业板块的实证检验［Ｊ］．会计研究，２０１１

（１）：３８ ４３．

［２６］Ｌａｅｖｅｎ Ｌ． Ｃｏｍｐｌｅｘ ｏｗｎｅｒｓｈｉｐ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅｓ ａｎｄ ｃｏｒｐｏｒａｔｅ ｖａｌｕａｔｉｏｎｓ［Ｊ］． Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｆｉｎａｎｃｉａｌ Ｓｔｕｄｉｅｓ，２００８，２１（２）：５７９ ６０４．

［２７］毛世平．金字塔控制结构与股权制衡效应———基于中国上市公司的实证研究［Ｊ］．管理世界，２００９（１）：４０ ５２．

［２８］高闯，关鑫．社会资本、网络连带与上市公司终极股东控制权———基于社会资本理论的分析框架［Ｊ］． 中国工业经济，２００８

（９）：８８ ９７．

［２９］关鑫，高闯，吴维库．终极股东社会资本控制链的存在与动用———来自中国 ６０ 家上市公司的证据［Ｊ］． 南开管理评论，２０１０（６）：

９７ １０５．

［３０］方政，徐向艺．金字塔结构、股权制衡与上市公司股价信息含量［Ｊ］．经济管理，２０１３（３）：４５ ５３．

［３１］曹廷求，王营，张蕾． 董事市场供给会影响董事会独立性吗？———基于中国上市公司的实证分析［Ｊ］． 中国工业经济，２０１２

（５）：８３ ９５．

［责任编辑：刘　 茜，杨志辉］

Ａｓｓｏｃｉａｔｅ Ｄｅｇｒｅｅ ｏｆ ｔｈｅ ＰａｒｅｎｔＳｕｂｓｉｄｉａｒｙ ａｎｄ ｔｈｅ Ｓｕｂｓｉｄｉａｒｙｓ
Ｃｈｏｉｃｅ ｏｆ Ａｕｄｉｔｏｒ：Ａ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ ｆｒｏｍ ｔｈｅ Ｍｏｄｅｒａｔｉｎｇ Ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ

Ｓｈａｒｅｈｏｌｄｅｒｓ Ｐｏｗｅｒ Ｂａｌａｎｃｅ
ＸＵ Ｘｉａｎｇｙｉ，ＦＡＮＧ Ｚｈｅｎｇ

（Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ，Ｓｈａｎｇｄｏｎｇ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，Ｊｉｎａｎ ２５０１００，Ｃｈｉｎａ）

Ａｂｓｔｒａｃｔ：Ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅ ｐｒｉｎｃｉｐａｌａｇｅｎｔ ｔｈｅｏｒｙ ａｎｄ ｓｏｃｉａｌ ｃａｐｉｔａｌ ｔｈｅｏｒｙ，ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｓｔｕｄｉｅｄ ｔｈｅ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅ ａｓｓｏｃｉ
ａｔｅ ｄｅｇｒｅｅ ｏｆ ｐａｒｅｎｔｓｕｂｓｉｄｉａｒｙ ｃｏｍｐａｎｉｅｓ ａｎｄ ｓｕｂｓｉｄｉａｒｉｅｓ ｃｈｏｉｃｅ ｏｆ ａｕｄｉｔｏｒ，ａｎｄ ｔｈｅ ｍｏｄｅｒａｔｉｎｇ ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ ｓｈａｒｅｈｏｌｄｅｒｓ ｐｏｗｅｒ
ｂａｌａｎｃｅ ａｓ ｗｅｌｌ． Ｔｈｅ ｃｏｎｃｌｕｓｉｏｎｓ ａｓ ｆｏｌｌｏｗｓ：（１）ｈｉｇｈ ａｓｓｏｃｉａｔｅ ｄｅｇｒｅｅ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｐａｒｅｎｔ ｃｏｍｐａｎｙ，ａ ｓｕｂｓｉｄｉａｒｙｓ ｃｈｏｉｃｅ ｏｆ ａｕｄｉ
ｔｏｒ ｉｓ ｍｏｒｅ ｇｅｏｇｒａｐｈｉｃａｌｌｙ ｓｅｎｓｉｔｉｖｅ，ｗｈｉｃｈ ｍｅａｎｓ ｔｈａｔ ａ ｓｕｂｓｉｄｉａｒｙ ｔｅｎｄ ｔｏ ｃｈｏｏｓｅ ａ ｌｏｃａｌ ａｕｄｉｔｏｒ，ｓｏ ｉｔ ｉｓ ｒｅｇｉｏｎｓｅｎｓｉｔｉｖｅ （２）
ｗｈｅｎ ｔｈｅ ｓｕｂｓｉｄｉａｒｙ ｈａｓ ａ ｈｉｇｈ ｄｅｇｒｅｅ ｏｆ ｓｈａｒｅｈｏｌｄｅｒｓ ｐｏｗｅｒ ｂａｌａｎｃｅ，ｔｈｅ ｓｕｂｓｉｄｉａｒｙ ｗｈｉｃｈ ｈａｓ ａ ｈｉｇｈ ａｓｓｏｃｉａｔｅ ｄｅｇｒｅｅ ｗｉｔｈ
ｔｈｅ ｐａｒｅｎｔ ｃｏｍｐａｎｙ ｉｓ ｍｏｒｅ ｓｅｎｓｉｔｉｖｅ ａｂｏｕｔ ｔｈｅ ｒｅｐｕｔａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ａｕｄｉｔｏｒ，ｓｏ ｉｔ ｉｓ ｒｅｐｕｔａｔｉｏｎ ｓｅｎｓｉｔｉｖｅ；（３）ｔｈｅ ｍｏｄｅｒａｔｉｎｇ ｅｆｆｅｃｔ
ｏｆ ｔｈｅ ｒｅａｌ ｔｙｐｅ ｏｆ ｓｈａｒｅｈｏｌｄｅｒｓ ｐｏｗｅｒ ｂａｌａｎｃｅ ｉｓ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙ ｓｔｒｏｎｇｅｒ ｔｈａｎ ｔｈｅ ｆｏｒｍ ｔｙｐｅ ｏｆ ｓｈａｒｅｈｏｌｄｅｒｓ ｐｏｗｅｒ ｂａｌａｎｃｅ．
Ｋｅｙ Ｗｏｒｄｓ：ａｓｓｏｃｉａｔｅ ｄｅｇｒｅｅ ｏｆ ｔｈｅ ｐａｒｅｎｔｓｕｂｓｉｄｉａｒｙ；ｃｈｏｉｃｅ ｏｆ ａｕｄｉｔｏｒ；ｒｅａｌ ｔｙｐｅ ｏｆ ｓｈａｒｅｈｏｌｄｅｒｓ ｐｏｗｅｒ ｂａｌａｎｃｅ；ｆｏｒｍ ｔｙｐｅ
ｏｆ ｓｈａｒｅｈｏｌｄｅｒｓ ｐｏｗｅｒ ｂａｌａｎｃｅ；ａｇｅｎｃｙ ｃｏｓｔ；ｒｅｐｕｔａｔｉｏｎｓｅｎｓｉｔｉｖｅ；ｒｅｇｉｏｎｓｅｎｓｉｔｉｖｅ

·９２·


