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［摘　 要］关于审计师法律惩戒的相关文献多立足在诉讼风险较高的欧美国家；对于我国这样一个审计师诉讼
风险较低、审计师主要面临监管部门行政处罚的环境下，相关因素对审计师惩戒的影响如何？监管部门针对审计

师做出的行政处罚以及审计师对处罚风险的感知会对审计师及其他市场参与主体的行为产生何种影响？对这些

问题尚缺乏充分的证据。
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审计师在执业过程中，如违反相关法律或者给客户、第三人造成损失，应当承担相应的法律责任。

具体而言，审计师的违法违规行为可能面临来自证券监管部门及政府其他监管部门（如我国的财政

部门）的行政处罚、行业自律组织的自律性惩戒、客户及第三者提起的民事诉讼，甚至被追究刑事责

任。对审计师的违法违规行为进行惩戒①，是为了促使其勤勉尽职、提高审计质量，从而维护公众的

利益。那么，审计师的法律惩戒制度是否有效地实现了上述目标？审计师法律惩戒及其效果的影响

因素有哪些？

Ｌａｔｈａｍ 和 Ｌｉｎｖｉｌｌｅ 将审计师诉讼的相关文献分为两类：第一类文献是将诉讼作为因变量，即研究
审计师被提起法律诉讼的影响因素；第二类文献则是将审计师诉讼作为自变量，研究其对其他因素的

影响［１］。虽然上述论述是针对审计师的民事诉讼而言的，但也同样适用于对审计师的行政处罚、刑事

责任以及职业团体的自律惩戒。因此，本文将审计师法律惩戒的相关研究分为审计师法律惩戒的影

响因素和审计师法律惩戒的影响两类。其中，前一类文献主要从客户或审计师自身以及所在国家或

地区法制环境的角度研究审计师被提起民事诉讼或受到处罚的影响因素。从实证角度来说，在此类

研究中，审计师惩戒在方程的左边，着重研究相关因素对审计师惩戒风险的影响。后一类文献旨在研

究审计师法律惩戒对审计师、客户以及其他事务所的影响。Ｌａｔｈａｍ 和 Ｌｉｎｖｉｌｌｅ 指出，在狭义上（对审
计师法律诉讼的研究），可以分析审计师诉讼对个人行为的影响；在广义上，则可以研究审计师诉讼

对经济资源配置的影响［１］。因此，关于审计师惩戒后果的研究涉及面相当广泛。从现有文献来看，国

外对于审计师惩戒尤其是审计师民事诉讼的影响因素、审计师诉讼及行政 ／自律惩戒后果的研究已经
较为丰富，但我国的相关研究还较为缺乏。本文将对相关文献进行回顾和总结，以期对进一步推动我

国相关研究有所借鉴。

一、关于审计师法律惩戒影响因素的研究

关于审计师法律惩戒的影响因素，现有文献主要是从客户特征、审计师自身特征及舞弊类型等角
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度入手进行研究的。

（一）客户特征与审计师惩戒之间的关系

许多学者研究了被审计单位的经营风险、财务风险与审计师诉讼之间的关系。如 Ｐｉｅｒｒｅ 和 Ａｎ
ｄｅｒｓｏｎ、Ｐａｌｍｒｏｓｅ、Ｓｔｉｃｅ 均发现客户的财务状况与审计师诉讼之间存在显著关联［２ ４］。Ｐｒａｔｔ 和 Ｓｔｉｃｅ 研
究表明，客户的总体财务状况是审计师评估诉讼风险时最重要的考量因素。公司财务状况越差，诉讼

风险评估水平越高，所需的审计证据越多，审计收费也越高。此外，客户资产结构对审计师评估诉讼

风险也有一定影响［５］。Ｃａｒｃｅｌｌｏ和 Ｐａｌｍｒｏｓｅ发现，公司规模、盈利状况、ＳＥＣ是否对公司的财务报告违
规情况进行处罚等特征与审计师诉讼之间存在显著关联［６］。Ｌｙｓ和 Ｗａｔｔｓ也发现，客户公司的规模与
审计师诉讼之间存在显著关联［７］。陈晓等发现，审计客户的平均盈利水平越高，应收账款的水平越

低，事务所被证监会处罚的概率越低［８］。

一些学者检验了客户的盈余管理行为与审计师诉讼之间的关系。如 Ｌｙｓ和Ｗａｔｔｓ发现，客户公司
是否有提高收益的应计额与审计师诉讼之间存在显著关联［７］。Ｈｅｎｉｎｇｅｒ、Ｂｏｏｎｅ 等发现，审计师的诉
讼风险与异常应计之间呈显著正向关系［９ １０］。

（二）审计师特征与其惩戒之间的关系

一些学者考察了事务所规模对审计师诉讼的影响。如 Ｐａｌｍｒｏｓｅ 发现，“八大”被提起诉讼的可能
性低于非“八大”［１１］。一些学者考察了审计师独立性对诉讼的影响。如 Ｓｔｉｃｅ发现，审计师任期、独立
性与其是否会被提起诉讼之间呈负向关系，但这一关系只有在未考虑行业因素时才显著［４］。Ｌｙｓ 和
Ｗａｔｔｓ则发现，客户重要性与审计师是否会被提起诉讼存在显著正向关系［７］。还有一些学者考察了

审计意见类型对审计师诉讼的影响。如 Ｃａｒｃｅｌｌｏ和 Ｐａｌｍｒｏｓｅ发现，在审计师被提起诉讼的公司中，被
出具持续经营保留意见公司的比率显著高于未被提起诉讼的公司，但在多变量检验中，审计意见类型

及其持续性并不总是显著［６］。Ｋａｐｌａｎ和 Ｗｉｌｌｉａｍｓ运用联立方程研究发现，审计师的事前诉讼风险与
是否出具持续经营审计意见之间呈正向关系，而持续经营审计意见与审计师诉讼之间呈显著负向关

系，这表明审计师可以通过对财务困境客户出具持续经营意见来减少诉讼［１２］。此外，陈晓等发现，事

务所业务的行业集中度越高，被证监会处罚的概率越低［８］。

（三）财务报表舞弊类型与审计师惩戒之间的关系

Ｂｏｎｎｅｒ等发现，若审计师未能发现客户公司频繁发生的舞弊以及虚构交易型的舞弊，则更容易
被提起诉讼［１３］。余海宗和袁洋发现，当审计师不能识别上市公司与收入有关的报表舞弊时，其受到

处罚的可能性更高［１４］。

二、关于审计师法律惩戒后果的研究

关于审计师法律惩戒后果的研究大体分为以下方面：（１）实际法律惩戒或者说正式法律惩戒的
影响。具体包括审计师法律惩戒对其客户的影响、法律惩戒对审计师自身审计行为的影响以及法律

惩戒对其他审计师的影响，即所谓审计师法律惩戒的示范（扩散）效应。（２）感知的法律惩戒风险对
审计师的影响。此类文献认为，不仅仅是审计师实际所受的惩戒会对审计师、客户产生影响，审计师

所能够感知的惩戒风险水平，也会对审计师的行为产生影响。（３）法律环境及其变化对审计师行为
的影响。此类文献主要探讨不同的法律制度下审计师行为的差异以及同一经济体下新法律制度的出

台、法规的修订对审计师行为的影响。

（一）审计师实际法律惩戒的后果

现有文献主要从客户公司的股价反应、客户的审计师变更行为、涉案审计师及其他审计师的行为

等角度研究审计师被相关监管部门处罚、被投资者或其他主体提起诉讼以及其他不利消息发布的

后果。
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１． 审计师惩戒对其客户的影响
按照保险理论，审计具有分担损失的保险功能。当投资者由于虚假陈述而遭受损失时，可以提起

诉讼并要求相关信息披露义务人做出赔偿，而在连带责任制度下，投资者可以向任意一个有赔偿能力

的被告要求赔偿，他们往往向被视为“深口袋”的审计师提起诉讼并从审计师那里获得赔偿。因此，

投资者购买的公司股票里面还包含了一部分审计师的保险价值。审计师被处罚或被其他公司的投资

者提起诉讼，意味着其保险价值降低，其与处罚或诉讼无关的客户股价将会下跌。另外，按照监督理

论，审计师被处罚或被提起诉讼，会引起该审计师其他客户的投资者对公司财务报表质量的担心，从

而导致公司股价的下跌。因此，根据上述两种理论，审计师受惩戒，其与该惩戒案件无关的其他客户

都将会产生负的异常回报。Ｆｒａｎｚ等发现，在诉讼宣布时，与诉讼无关的客户有显著为负的回报。因
此，市场会将审计师被提起诉讼解读为审计质量下降的信号，并且，市场在对公司的股票定价时，会考

虑审计质量的价值［１５］。

由于安然———安达信事件的重大影响，一些学者利用该事件研究了审计师受惩戒消息的发布对

其客户股价的影响。如 Ｃｈａｎｅｙ和 Ｐｈｉｌｉｐｉｃｈ发现，在安达信承认销毁文件后三天内，安达信其他客户
的股票都产生了显著为负的异常报酬。此外，负责安然公司审计业务的休斯敦分所的客户负的异常

反应更为明显［１６］。Ｎｅｌｓｏｎ等在考虑宏观经济和行业相关信息的发布及客户行业差异因素后也发现，
安达信客户产生了显著为负的异常报酬，且相对于其他分所而言，安达信休斯敦分所客户负的异常报

酬更多［１７］。

由于美国的审计师诉讼风险较高，因此关于审计师受惩戒后其客户股价反应的研究往往难以区

分保险和监督两个因素的作用。而在美国以外的市场，尤其是在一些大陆法系国家或地区，投资者很

难对审计师提起诉讼，因此，审计的保险价值不明显，这就为检验审计师的声誉机制提供了一个清洁

的条件。而相关研究也发现，对于德国、日本等审计师民事诉讼风险较低的市场，审计师受惩戒信息

的发布，同样会导致其客户的股票产生负的异常回报，如 Ｗｅｂｅｒ等对德国的 ＫＰＭＧ ／ ＣｏｍＲＯＡＤ ＡＧ舞
弊案的研究、Ｎｕｍａｔａ和 Ｔａｋｅｄａ对日本嘉娜宝公司会计舞弊案的研究、刘嘉雯对我国台湾地区汇丰事
件的研究等［１８ ２０］。那么，在中国大陆，针对审计师的惩戒是否也会对其客户股价产生负面影响？方

军雄等发现，在银广夏造假公开日和中注协宣布对中天勤进行严肃查处日，中天勤审计客户的异常报

酬率显著为负，异常交易量显著异于 ０［２１］。张存彦等、刘爱东和王慧研究了财政部 ２００５ 年发布的第
１１ 号会计信息质量检查公告对相关事务所客户股价的影响，但却得到了不同的结论［２２ ２３］。

审计师受罚不仅会对与处罚无关客户的股价造成影响，而且还可能损害整个审计行业的声誉，从

而导致整个市场出现反应，即产生审计师声誉受损的传染（溢出）效应。审计师可信性减损溢出包括

事务所内部的溢出和事务所之间的溢出。前者是指某个审计坏消息会影响投资者对该审计师其他审

计工作的信任程度，后者则是指某个审计的坏消息会影响投资者对其他审计师审计工作的信任程度。

除了考察客户股价对审计师惩戒的反应外，Ｓｋｉｎｎｅｒ和 Ｓｒｉｎｉｖａｓａｎ、Ａｂｂｏｔｔ等、刘笑霞和李明辉等学者从
公司对高质量审计服务的需求、公司治理等角度研究了审计师受到监管部门调查或处罚后其客户的

审计师变更问题［２４ ２６］。

２． 审计师惩戒对审计收费的影响
Ｆｉｒｔｈ发现，审计师受到英国贸工部的批评并不会对审计收费产生显著影响［２７］。Ｄａｖｉｓ 和 Ｓｉｍｏｎ

发现，ＳＥＣ 的惩戒对于受惩戒事务所新客户的审计费用仅有短期的负面影响［２８］。方军雄发现，受证

监会处罚、声誉受损事务所的市场份额和审计收费显著低于对照事务所，但处罚并不会进一步恶化审

计师报酬［２９］。同时，受处罚事务所的审计收费显著更低，而在处罚以后年份，审计收费与审计质量的

改善呈正向关系［３０］。刘笑霞发现，事务所在受到证监会处罚后，其审计收费显著高于受处罚前；与未

受处罚事务所相比，受处罚事务所在受罚前后审计费用的提高幅度显著更高［３１］。
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３． 审计师惩戒对审计质量的影响
方军雄发现，事务所在受到证监会的处罚后，其客户的操控性应计绝对值会显著下降［３０］。但王

兵等却发现，在受到中国证监会的处罚后，受罚事务所或 ＣＰＡ 审计的上市公司的操控性应计利润没
有显著降低，会计稳健性也没有显著提高［３２］。上述研究结论的不一致，可能与研究设计的科学性、样

本所处制度环境、处罚方式不同有关［３３］。

４． 审计师惩戒对其他审计师的影响（惩戒的示范效应）
有效的法律惩戒不仅具有惩罚功能，还应当具有教育功能，即可以震慑其他人，从而防范此类违

法违规行为的产生。因此，如果审计师的惩戒制度有效，则某事务所被惩戒还可能对其他事务所产生

示范效应，从而提高整个市场中审计师的稳健性，尤其是对于一些具有较大影响的舞弊案而言，其对

整个职业界的影响更大。那么，在发生了损害审计职业的案件之后，其他审计师是否可能会变得更加

稳健，以提高其自身声誉、降低法律风险呢？傅钟仁等和官月缎等均发现，重大审计失败案件发生后，

整个市场的审计质量均有所提高，这表明，重大的审计失败案具有一定的示范效应［３４ ３５］。

还有一些学者研究了审计失败案中继任审计师的行为。如 Ｃｏｈａｎ 和 Ｚｈａｎｇ 发现，２００２ 年原安达
信客户的异常应计较其他“四大”的客户更低，且有更大幅度下降，这表明继任审计师会将安达信的

审计看成是诉讼风险的来源，在审计时会更为谨慎［３６］。Ｋｒｉｓｈｎａｎ 则发现，２００２ 年被迫将审计师变更
为“四大”的原安达信客户的盈余稳健性有所提高，原安达信客户 ２００２ 年的稳健性水平甚至高于那
些没有变更审计师的非安达信客户公司［３７］。Ｋｒｉｓｈｎａｎ等发现，原安达信客户在变更审计师之后更容
易收到持续经营审计意见［３８］。但曾庆生等却发现，继任审计师并未对原中天勤客户采取比其他客户

更加谨慎的会计政策［３９］。这表明，继任审计师的行为与所处的环境有关。

（二）感知的法律惩戒风险对审计师的影响

法律规则对审计师的震慑作用在于，潜在的法律威胁会促使审计师提高审计质量以避免受到法

律惩戒，或者预先做好防范措施，以减少未来法律惩戒的影响。因此，在既定的法律规则之下，审计师

所感知到的惩戒风险水平将会对其行为产生影响。除检验审计师实际所受惩戒的影响之外，现有研

究更多地则通过对执业会计师的问卷调查或者通过实验来研究审计师感知的惩戒风险对其审计行为

的影响。

１． 感知的惩戒风险对审计质量的影响
一些学者的分析性研究将法律惩戒因素包含进影响审计师独立性的模型当中。如在 Ｓｈｏｃｋｌｅｙ的

概念模型中，诉讼风险构成了影响审计师独立性的一个因素［４０］。Ｚｈａｎｇ 发现，审计师的战略与博弈
地位取决于法律责任以及与客户产生争议之后客户施加的成本，潜在惩罚越严重或者法律责任风险

越高，审计师降低独立性的可能性越低［４１］。

一些学者进一步通过问卷调查、实验等方法研究诉讼风险及其感知水平对审计独立性的影响。

如 Ｆａｒｍｅｒ等调查发现，客户流失风险和诉讼风险会对审计师关于会计处理的判断产生影响，并且，诉
讼威胁是影响审计师对客户的会计处理持对立立场意愿的重要因素［４２］。Ｂｌａｙ的实验表明，在面临高
独立性威胁时，审计师更可能出具无保留意见审计报告；而当审计师面临高诉讼风险时，则更可能出

具保留意见审计报告［４３］。还有一些学者研究了不同来源的惩戒威胁对审计独立性影响的差异。如

Ｓｈａｆｅｒ等调查发现，诉讼风险和同业检查风险对审计师具有较强的震慑作用，而职业团体的处罚不具
有很强的震慑作用［４４］。

２． 感知的惩戒威胁对客户选择行为的影响
Ｓｉｍｕｎｉｃ和 Ｓｔｅｉｎ 认为，客户的诉讼风险将会影响事务所对客户组合的选择［４５］。Ｋｒｉｓｈｎａｎ 和

Ｋｒｉｓｈｎａｎ认为，审计师可以通过选择性地接受新客户或者从潜在诉讼风险较高的客户那里辞聘，从而
调整其客户组合［４６］。Ｌａｕｘ和 Ｎｅｗｍａｎ分析了法律责任的严厉程度影响审计师对风险性客户拒绝率
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的程度，他们发现，在均衡状态下，法律制度的严格程度与审计师拒绝为客户提供审计服务的概率之

间呈“Ｕ”形关系［４７］。

３． 感知的惩戒威胁对审计收费行为的影响
在潜在的惩戒威胁较高时，审计师需要实施更高标准的审计程序，以便将审计风险降低到可以接

受的范围以内，审计师还会收取风险溢价以弥补将来可能遭受的损失，包括受惩戒的直接损失以及声

誉受损带来的客户流失等间接损失，审计定价也因而更高。Ｐｒａｔｔ 和 Ｓｔｉｃｅ 的实验表明，审计师会收取
风险溢价来补偿其感知的诉讼风险［５］。Ｓｉｍｕｎｉｃ、Ｂｅａｔｔｙ、Ｓｉｍｕｎｉｃ 和 Ｓｔｅｉｎ 等的经验研究也都表明，审
计师会根据诉讼风险的大小来调节审计收费［４８ ４９，４５］。

（三）法律环境及其变化对审计师行为的影响

在不同的法律环境之下，审计师的诉讼风险或处罚风险的感知水平是不同的，其实际所受的惩戒

力度以及相应的后果也是不同的，因此，相关法律环境的差异以及法律环境的变化，会对注册会计师

的审计行为产生影响。许多分析性研究探讨了法律环境差异及其变化对审计质量的影响［１］。还有

一些学者运用经验研究方法，从国别比较的角度或者同一经济体内新法律制度出台对审计师影响的

角度对此进行了检验。

１． 法律规则差异对审计师行为的影响
一些学者探讨了不同的法律责任规则对审计师行为的影响。如 Ｂａｌａｃｈａｎｄｒａｎ 和 Ｎａｇａｒａｊａｎ 分析

发现，过失责任制度比严格责任制度更有助于促使审计师保持应有的谨慎［５０］。Ｄｏｐｕｃｈ 和 Ｋｉｎｇ 的实
验表明，在无责任、过失责任、严格责任三种责任制度中，过失责任最具有经济有效性，严格责任并不

会产生系统性的收益［５１］。Ｎａｒａｙａｎａｎ 发现，比例责任下的审计质量高于连带责任下的审计质量［５２］。

此外，Ｋｏｔｈａｒｉ等发现，审计师法律责任的提高会导致公司不公开披露某些信息，因为审计师担心过多
的信息披露会提高其诉讼风险［５３］。Ｖｅｎｋａｔａｒａｍａｎ等发现，ＩＰＯ 公司在 ＩＰＯ 前经审计的应计项目为负
且低于 ＩＰＯ之后，并且，审计师会对 ＩＰＯ公司收取更高的审计费，其原因在于，１９３３ 年《证券法》之下
审计师的法律责任高于 １９３４ 年《证券交易法》［５４］。
２． 不同法律环境下审计师行为的差异
一些学者从国别研究的角度探讨法律环境对审计师的不同影响。这些研究大体可以分为以下四

类。（１）比较不同法律环境下审计质量的差异。如 Ｋｈｕｒａｎａ 和 Ｒａｍａｎ 发现，在诉讼风险高的美国，
“四大”客户的事后权益资本成本显著低于非“四大”的客户。而在诉讼风险较低的澳大利亚、加拿大

和英国，“四大”与非“四大”客户的事后权益资本成本没有显著差异。因此，促使“四大”提高审计质

量的是诉讼风险暴露而不是声誉保护动机［５５］。（２）通过实验方法同时考察同一假设场景下不同国
家审计师的行为，从而直接比较不同法律环境下审计师行为的差异。如 Ｈｗａｎｇ 和 Ｃｈａｎｇ 对在“四大”
中执业的美国和香港审计师的实验表明，在较好的诉讼环境下，审计师较不愿意容忍客户的激进性报

告［５６］。（３）对美国之外的相关问题进行研究并将其与美国研究的结论相比较。在美国这样的高诉
讼环境下，审计师往往会通过出具非标准审计意见来传递关于客户财务困境的信号。并且，非标准审

计意见报告确实可以保护审计师使之免受诉讼［６，１２］。那么，在低诉讼环境下是否依然如此？Ｌａｍ 和
Ｍｅｎｓａｈ发现，即便在香港这样的低诉讼环境中，审计师依然会利用出具无法表示意见的审计报告来
传递客户公司有严重财务困境的信号。因此，高法律诉讼风险可能并非是高质量审计的前提［５７］。这

与 Ｋｈｕｒａｎａ和 Ｒａｍａｎ的结论显然不同［５５］。（４）通过交叉上市这一特定的视角研究不同法律环境对审
计师的影响。如 Ｓｅｅｔｈａｒａｍａｎ等发现，英国公司到美国发行股票时，由于将适用更严格的法律制度，英
国审计师将会收取更高的审计费用［５８］。

３． 新法律颁布对审计行为的影响
相关法律规则的出台，意味着审计师法律环境的变化，这将会对审计师的惩戒风险及其相应的行
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为产生影响。因此，一些学者运用经验研究或者实验研究方法，考察了与审计师法律责任相关的新法

律出台对审计行为的影响。

１９９５ 年，美国《证券私人诉讼改革法案》（ＰＳＬＲＡ）将过失责任从原先的无限连带责任改为公允份
额比例责任，使注册会计师不必承担超出其过失的赔偿责任，从而大大降低了注册会计师的负担。一

些学者研究了 ＰＳＬＲＡ对审计师行为的影响。如 Ｇｅｉｇｅｒ等发现，在 ＰＳＬＲＡ通过以后，审计师出具持续
经营审计意见的概率显著下降，对“六大”而言该变化尤为明显［５９］。此前，Ｌｅｅ 和 Ｍａｎｄｅ 也发现，在
ＰＳＬＲＡ实施以后，“六大”在允许其客户报告提高收益的操控性应计项目上不如非“六大”稳健［６０］。

ＳＯＸ法案极大地提高了对证券欺诈行为的惩罚力度，审计师的惩戒风险显著提高。Ｇｅｉｇｅｒ等发现，在
安然事件发生及 ＳＯＸ 发布后，审计师出具持续经营保留意见审计报告的比重明显提高［６１］。不过，

Ｆｅｌｄｍａｎｎ和 Ｒｅａｄ发现，尽管 ２０００—２００３ 年间出具持续经营保留意见的比例明显高于 ２０００—２００１
年，但随后又逐渐下降，直至恢复到安然事件前的水平［６２］。

近年来，我国学者也开始关注法律规则对审计师行为的影响。如王爱国和尚兆燕发现，随着我国

法律惩戒力度的增强，注册会计师变通审计意见的可能性也在增加［６３］。

三、总结与评论

（一）对现有研究的总结

从以上分析可以看到，国外以及我国港台地区学者已经从多个侧面研究了法律惩戒对审计师行

为的影响，这些研究归纳起来可以得出如下几个结论：（１）对审计师正式的法律惩戒，无论是来自投
资者的民事诉讼还是证券监管部门或者行业自律组织的处罚，都会对审计师的行为产生影响，并且，

这种影响还具有扩散效应（示范效应）；审计师受惩戒还会对其客户股价及审计师选择行为产生影

响，不过，这一影响究竟是由于保险价值的降低还是由于投资者对审计师审计质量的担忧，尚不清楚；

（２）潜在的惩戒威胁，也会促使审计师在选择审计客户、实施审计程序、出具审计报告时变得更为稳
健；（３）不同的法律环境下，审计师法律惩戒对审计师行为的影响有所差异。总体而言，审计师违规
行为所受惩罚越严重，法律惩戒威胁对审计师行为的影响越显著。然而，这些研究多立足于诉讼风险

较高的欧美国家。在审计师诉讼风险较低的环境下，监管部门的处罚以及审计师对处罚风险的感知，

会对审计师产生何种影响，尚需要进一步的证据。

就我国大陆地区而言，关于审计师法律惩戒的研究大都着眼于法律制度层面，较少对审计师法律

惩戒的影响因素及经济后果进行实证检验。不过，近年来，随着我国注册会计师法律责任制度的不断

完善以及实证研究方法的推广，一些学者也开始对审计师法律惩戒的后果进行研究。这些研究大体

涉及以下方面：（１）对我国审计师法律惩戒基本状况的描述及案例分析，如李爽和吴溪等［６４］。（２）审
计师受罚的市场反应，如方军雄等、张存彦等、刘爱东和王慧［２１ ２３］；（３）法律规则的出台和修订对审计
师的影响［６３］；（４）惩戒风险对审计师行为的影响［６５ ６６］；（５）法律惩戒的作用及处罚方式等因素的影
响，如吴溪、王兵等［３２ ３３］。

总的来说，我国大陆学者对审计师法律惩戒相关问题尚缺乏深入、系统的研究，尤其是如下方面

的研究较为缺乏：（１）制度因素对审计失败的影响；（２）审计师惩戒的传染效应；（３）审计师惩戒的示
范效应；（４）感知的惩戒风险对客户选择、审计质量和审计收费的影响；（５）不同法律规则、不同法制
环境之下审计师行为的差异。此外，在实际惩戒对审计质量的影响方面，由于审计质量度量的困难等

原因，现有研究也未得出一致的结论。

（二）对未来研究的建议

对审计师法律惩戒的影响因素与后果进行研究，对于完善相关法律与监管制度、协调审计师与社

会公众的利益、促进独立审计在资本市场中“看门狗”作用的充分发挥具有重要意义。我国学者未来
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应灵活采用经验研究、理论模型、行为研究与实验研究等方法，进一步对如下问题展开深入研究。

１． 在审计师惩戒的影响因素方面，可以进一步研究如下问题：（１）审计意见与审计师惩戒之间的
关系，即在我国的法律和监管环境下，审计师是否可以通过出具非标准审计意见来使自己免受惩罚？

（２）公司和事务所的政治关系与审计师惩戒之间的关系，即是否存在选择性执法的问题？（３）客户重
要性、公司治理、客户经营特征等因素对审计失败的影响，以及审计失败的不同类型对审计师惩戒的

影响。

２． 在审计师惩戒的后果方面，可进一步研究如下问题：（１）我国审计师惩戒制度的适当性和有效
性，即受惩戒审计师的审计质量是否低于未受惩戒的审计师？审计师（包括事务所和 ＣＰＡ个人）在受
惩戒之后，其审计质量是否有显著提升？（２）审计师法律惩戒的示范效应，即重大审计失败案发生
后，其他审计师是否也会变得更为谨慎？（３）不同来源、性质和程度的惩戒对审计行为的不同影响。
比如，证监会、财政部、注协、交易所的惩戒效力是否存在差异？多次受罚的事务所和 ＣＰＡ 的审计质
量是否确实更低以及受罚后是否有所提升等。（４）审计师惩戒对审计变更和审计定价的影响。（５）
投资者、债权人、监管部门（如发审委）对审计师惩戒的反应，包括审计师惩戒的传染效应。（６）感知
的惩戒威胁对审计师职业判断、审计定价决策、审计程序、审计意见决策的影响。（７）地区法治环境
差异对审计师行为的影响，包括不同法制环境下审计师惩戒效力的差异性。（８）相关法律规则的出
台对审计师行为乃至整个审计市场的影响。
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