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［摘　 要］借助经济学中有关价格“粘性”的理论，以我国 ２００１—２０１１ 年 Ａ股上市公司为样本，对审计费用“粘
性”进行研究。研究发现：由于受到成本、契约和管制的影响，我国上市公司的审计费用和其他商品或服务价格一

样，存在向下（易涨难跌）的价格“粘性”。另外，从供求双方的影响因素来看，事务所的市场份额增强了审计费用

向下的“粘性”，事务所的声誉（“四大”）和客户重要性对向下“粘性”的影响则不明显。
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一、引言

在市场经济条件下，产品的价格是由供给方和需求方共同决定的，审计产品的定价（审计费用）

也是由作为供给方的会计师事务所和需求方的上市公司共同决定的［１］①。Ｈａｙ 等从供求双方入手，总
结了影响审计费用的因素，包括客户的规模、业务复杂程度、风险、行业、股权结构、公司治理状况等

（需求）和审计师的规模、行业专长、任期、变更和非审计业务等（供给）［２］。以往研究一般采用一元线

性模型，背后隐含的重要假设就是审计费用随着客户和审计师特征变量的变化而迅速变化，忽视了经

济学中的价格“粘性”问题②。

本文借助经济学中有关价格“粘性”的理论，以我国 ２００１—２０１１ 年 Ａ 股上市公司为样本，对审计
费用“粘性”进行研究。本文的研究意义在于：（１）不同于以往主要关注审计费用微观影响因素的研
究，本文借用经济学中“粘性”的概念和理论，研究我国上市公司审计费用的“粘性”特性，拓展了价格

“粘性”的适用范围；（２）通过对审计费用“粘性”的研究，深化对审计费用影响因素的认识和了解，如
审计成本、审计契约、审计管制、供需双方的议价能力等，为以后的研究提供新的视角；（３）“粘性”的
特点为利益相关者的决策制定提供了更多的信息，如事务所（客户）要想增加（减少）审计费用，需要

通过提高其市场份额（客户重要性）来增强议价能力；监管机构为了遏制过低的审计费用，则需要继

续实施价格管制政策等。

二、文献回顾

经济学理论认为，在理想情况下，供求变化能瞬间反映在商品的价格中；但在现实中，价格不会随

需求变动而迅速变化调整，而是出现“粘性”现象（ｓｔｉｃｋｉｎｅｓｓ）［３ ５］。曼昆认为，企业存在调整成本，包
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括研究和确定新价格、重新编印价目表、将新价目表通知销售点、更换价格标签等所花费的成本，以及

调整价格的机会成本，它使企业间断而不是连续不断地调整价格①［６］。正是由于各种成本的存在，使

得企业只有在预期价格调整的收益大于成本时，才会对产品价格进行调整［７］。

契约的稳定性也会影响“粘性”。契约的调整成本直接决定契约的稳定性，长期契约的调整成本

更高，一旦签订长期契约，短期内将不会修改，因此企业倾向于用长期契约代替短期契约［８］。现实中

供需双方之间的契约关系持续时间通常都比较长，双方不是“一锤子”买卖，而价格一般都在事先签

订的契约中被固定下来，这样便会导致价格“粘性”［９］。此外，Ｈａｌｌ 等还总结了其他导致价格“粘性”
的原因：如降低价格可能传递质量下降的信号、厂商之间的合作失败和价格门槛等［１０］。

大量实证研究已经发现，价格“粘性”存在于不同国家各类行业的产品中，如银行利率（金融业）、

零售汽油（能源业）、饮料（制造业）和酒店房价（服务业）［１１ １４］。那么，审计费用是否和一般商品的价

格一样，也存在“粘性”呢？这就是本文主要关注的问题。

此外，在已有的研究中，有关“粘性”的研究主要涉及企业的费用“粘性”和薪酬“粘性”，但会

计学中对“粘性”的定义与经济学中的不尽相同，所以有必要从科学角度重新认识“粘性”。例如，

Ａｎｄｅｒｓｏｎ 等从成本性态理论出发，将费用“粘性”定义为当费用随着业务量的变化而变化时，其边
际变化率在不同业务量变化方向上的不对称性②。他们进一步发现，费用在业务量上升时的边际

增加量大于业务量下降时的边际减少量，即存在向下的“粘性”［１５］。而 Ｊａｃｋｓｏｎ 等和方军雄发现，
高管薪酬的业绩敏感性也存在不对称（向下）的“粘性”特征，即业绩上升时薪酬的增加幅度显著

高于业绩下降时薪酬的减少幅度，并且民营企业和中央政府控制的企业具有更弱的高管薪酬“粘

性”，董事会独立性的增强也有助于降低薪酬“粘性”［１６ １７］，但他们没有发现普通员工的薪酬是否存

在“粘性”的证据。

经济学中的“粘性”指价格变化不会随需求变动而迅速变化调整，而会计研究中所指的“粘性”则

在经济学定义基础上进一步指出这种缓慢变化的方向，即向上还是向下。本文的研究更多的是将审

计费用作为审计服务的价格来研究其“粘性”，首先研究该价格“粘性”是否存在（变化缓慢），其次是

方向，最后是影响因素。

三、理论分析与假设提出

（一）“粘性”的存在

当价格不能随需求的变动而迅速变化，从而导致一定时期内需求的减少（增加）不会引起价格的

下降（上升）时，“粘性”便产生了。基于一般商品价格“粘性”的理论解释，本文总结了以下几种解释

审计费用“粘性”存在的原因。

１． 审计成本
前已述及，鉴于调整成本的存在，厂商不会频繁调整产品价格，只有当调整成本小于预期获得的

新增收益时才会发生价格变动。审计费用也存在着价格调整成本：涨价会导致客户流失和因寻求新

客户而产生的成本，客户更换事务所的一个重要原因便是前任审计师的收费比继任高，使得客户选择

收费低的继任审计师［１８］。降价使得事务所收入减少，因而必然削减人工成本，造成部分人才流失，进

而影响事务所的业务竞争能力和收入，还可能引起其他竞争对手进行“价格战”。可见，事务所提价

将面临被更换、市场份额减少的风险，降价则可能引发人才流失和“价格战”，对未来造成的损失更

大。这些调整成本使得事务所不会经常调整审计费用，而是保持一个较为缓慢的变化过程③。
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①
②
③

也叫菜单成本（ｍｅｎｕ ｃｏｓｔ）。
费用是成本的一种，不能直接与某一具体产品或劳务联系起来，一般按一定规则在特定期间进行配比后记入当期损益。

上市公司年报审计费用的变动以年为周期，要长于其他一般商品的变动周期（如日、月、季等）。



２． 审计契约
审计业务属于契约行为，双方需要在业务开展前签订正式的契约———《审计业务委托书》。根据

已有研究，事务所和客户之间的合作时间都比较长（国内平均保持在 ５—６ 年左右，国外平均有 ７—８
年［１９ ２０］①）。长时间的合作使得双方形成了默契和“好感”，出于维护客户关系、保持市场份额和获得

稳定收入来源的目的，会计师事务所一般都会维持既定收费水平，而不是频繁调整审计费用。否则很

可能使得客户“用脚投票”，炒事务所的“鱿鱼”。因此，这种长期契约关系使得审计费用不会出现太

大的波动。

３． 审计管制
在现实经济活动中，出于宏观调控的考虑，政府有时需要对某些商品进行价格管制。如此一来，

这些商品价格调整范围和幅度便受到限制，相比未受到管制的商品而言，更容易出现“粘性”［２１］。在

我国，审计费用受到政府管制是审计市场的一大特点。由于特殊的历史发展背景和制度背景，注册会

计师服务市场还不是一个完全竞争的市场，出于担忧价格竞争可能会导致审计质量下降，政府对事务

所的收费进行了一定程度的管理［２２］。目前，我国审计费用实行的是政府指导价和市场调节价双重价

格体制，属于鉴证业务的审计收费适用政府指导价②（政府指导价由各省财政和物价部门制定，一般

都规定了基准价和上下浮动的允许范围，并会对收费违规现象进行查处）。这种情况下，价格管制使

得审计费用“不会也不敢”出现太大的波动和变化。根据上述分析，本文提出假设 １。
假设 １：我国上市公司审计费用存在“粘性”。
（二）“粘性”的方向

价格除了变动速度的缓慢外，还存在幅度不对称的变化情况，对于同样幅度的供求变化，价格上

升和下降的幅度却不同，如向下的“粘性”（易涨难跌）或向上的“粘性”（易跌难涨）。

审计费用一般包括成本和风险补偿两部分，正是这两部分的变动才导致了审计费用的增减变化。

根据审计定价模型，随着上市公司规模的逐年扩大，业务复杂程度和审计风险不断加大，需要投入更

多的审计工时来应对，支付的人工工资（小时工资率）也会逐年增加。如果再考虑物价变动影响和法

律环境的趋紧，审计收费理应逐年上涨。但审计效率的不断提高会使得成本投入减少，也可能降低实

际的审计费用［２３］。另外，我国审计市场的竞争度还不高，仍存在低价竞争的现象，事务所不愿意提高

审计收费，否则将会丢失客户资源，减少收入来源。同时，目前客户还缺乏对高质量审计服务的内在

需求，审计师没有动力提供高质量审计报告，不需要更多投入，审计费用自然“无从涨起”。针对这一

情况，从 １９８９ 年起，政府监管部门就开始对审计收费实行价格管制，目的在于遏制注册会计师行业低
价竞争，提升审计服务质量。特别地，对强制性审计业务实行政府指导价，突出了最低限价导向，这在

一定程度上缓解了低价竞争的现象。

因此，成本及风险上升引起的审计费用增加、审计效率提高带来的审计费用减少与低价竞争、反

低价管制这两类情况、四种变化同时存在，使得目前不容易辨别审计费用究竟是容易上涨还是容易下

降，也就难以判断审计费用“粘性”的方向。因此，本文提出如下两个备择假设。

假设 ２ １：我国上市公司审计费用存在向上的“粘性”（易跌难涨）；
假设 ２ ２：我国上市公司审计费用存在向下的“粘性”（易涨难跌）。
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①

②

２００３ 年 １０ 月，中国证监会与财政部联合发布的《关于证券期货审计业务签字注册会计师定期轮换的规定》中规定：签字注册
会计师和审计项目负责人为同一被审计客户连续提供审计服务的期限，一般情况下不得超过 ５ 年。但该《规定》中没有针对会计师事
务所服务年限的规定。

有关我国注册会计师收费的管制规定，最早可追溯到 １９８９ 年财政部颁发的《注册会计师执行业务收费管理办法》。而后颁布
的《中华人民共和国注册会计法》（１９９３ 年）、《中介服务费管理办法》（１９９９ 年）都对此进行了补充。２０１０ 年，由国资委、财政部联合
颁发的《会计师事务所服务收费管理办法》又对审计费用管制的内容进行了修订。地方财政和物价部门则对辖内审计费用的确定制

定了详细的计算公式（分为计件收费和计时收费）和浮动范围。
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四、研究设计与样本选择

（一）研究设计

研究审计费用的“粘性”，首先需要找到驱动因素。在费用“粘性”的研究中，费用变化的驱动因

素是业务量；而在薪酬“粘性”的研究中，薪酬变化的驱动因素是业绩［１５ １６］。本文使用公司资产规模

作为审计费用“粘性”的驱动因素，原因在于：（１）大量经验证据表明，公司资产规模对审计费用的影
响最大，在回归模型中的解释力最强，国外数据研究的结果达到了 ５０％甚至 ７０％，我国的数据结果也
都达到了 ５０％左右［２４］；（２）我国现阶段的审计收费是以计件制为主、计时制为辅的标准体系。计件
收费一般以企业规模为收费依据，规模主要以资产衡量，少数以收入衡量。因此，假设 １、假设 ２ １
和假设 ２ ２ 的检验模型为：

Δｌｎｆｅｅｉ，ｔ ＝ β０ ＋ β１Δｌｎａｓｓｅｔｉ，ｔ ＋ β２Ｄｉ，ｔ ＋ β３Δｌｎａｓｓｅｔｉ，ｔ × Ｄｉ，ｔ ＋ ｃｏｎｔｒｏｌｉ，ｔ ＋ εｉ，ｔ （１）
表 １　 变量定义

变量名 定义 衡量方式

Δｌｎｆｅｅ 审计费用变动 ｔ期对数审计费用与 ｔ － １ 期对数审计费用之差
Δｌｎａｓｓｅｔ 规模变动 ｔ期对数资产总额与 ｔ － １ 期对数资产总额之差
Ｄ 哑变量 当 ｔ期资产总额低于 ｔ － １ 期资产总额时取 １，否则取 ０
ｌｎｓｅｇ 业务部门 部门数量的对数

ｃｒｏｓｓ 海外上市 海外上市为 １，否则为 ０
ｂｉｇ４ 四大审计 四大审计为 １，否则为 ０
ｒｏａ 资产收益率 净利润 ／资产总额
ｃａｔａ 流动性 流动资产 ／资产总额
ｄｅ 偿债能力 长期负债 ／资产总额
ｏｐｉｎｉｏｎ 审计意见 标准为 １，否则为 ０
ａｕｄｉｔ＿ｌａｇ 报告时滞 每年 １２ 月 ３１ 日至审计报告日的时间间隔
ｓｏｅ 产权性质 国有为 １，否则为 ０

ｆｉｒｓｔ＿ｔｗｏ 股权制衡 第一大股东持股比例 ／第二大股东持股比例
ｆｉｒｓｔｓｈａｒｅ 大股东持股数量 第一大股东持股比例

ｑｕｉｃｋｒａｔｉｏ 流动比率 流动资产 ／流动负债
ｌｎａｃｃｒｕ 应计总额 总应计的对数

ｓａｌｅｇｒｏｗｔｈ 销售增长率 （ｔ期销售收入 ／ ｔ － １ 期销售收入）－ １
ｌｅｖ 财务杠杆 负债总额 ／资产总额
ｅｐｓ 每股净收益 净利润 ／总股本

ｒｅｃｅ＿ｒａｔｉｏ 应收占比 应收账款总额 ／资产总额
ｉｎｖ＿ｒａｔｉｏ 存货占比 存货总额 ／资产总额
ｄｕａｌｉｔｙ 二职合一 董事长和总经理兼任为 １，否则为 ０
ｉｎｄ＿ｄｉｒ 独董比例 独董人数 ／董事会人数
ｌｏｓｓ 亏损 当年亏损为 １，否则为 ０
ｃｐｉ 物价指数 消费价格指数（来自各年统计年鉴）

ｓｗｉｔｃｈ 事务所变更 变更为 １，否则为 ０

ｔｏｂｉｎ＿ｑ 成长性
（流通股年末收盘价 ＋非流通股权每股净资产 ＋债务账
面价值）／资产账面价值

ｙｅａｒ 年度 定义 １０ 个年度哑变量年 ｙｅａｒ（２００１—２０１１）

ｉｎｄｕｓｔｒｙ 行业
根据证监会行业分类标准，制造业分类到二级，删除了金融

行业后共２２个行业，定义２１个哑变量，以Ｍ综合类为基准。
ｐｒｏｖｉｎｃｅ 省份 上市公司注册地所在省份

其中，ｆｅｅｉ，ｔ 代表年报中披
露的第 ｉ家公司在第 ｔ 期支付
的审计费用；ａｓｓｅｔｉ，ｔ代表第 ｉ家
公司在 ｔ期的资产总额；Ｄｉ，ｔ 是
哑变量，当 ｔ 期资产低于 ｔ － １
期资产时取 １，否则取 ０；β１ 度
量了审计费用对资产的变化，

即资产增加了 １％ 个单位，审
计费用增加了 β１％ 个单位，如
果 β１ ＜ １，则表明审计费用的
变化程度小于资产的变化程

度，审计费用存在“粘性”，且

值越小“粘性”越大。如果审计

费用存在向下的“粘性”，即资

产增加时审计费用的增加程度

大于资产减少时审计费用的减

少程度，则有 β１ ＞ β１ ＋ β３，即
β３ ＜ ０（若 β１ ＞ ０）；反之，若β１
＜ β１ ＋ β３，即 β３ ＞ ０（若 β１ ＞
０），表明审计费用存在向上的
“粘性”。

参考已有研究文献，本文

控制了以下变量（表 １），并考
虑了年份、行业和上市公司注

册地所在省份的影响。

（二）样本选择

鉴于上市公司从 ２００１年才开始逐渐规范审计费用信息披露，因此，本文选取沪、深两市 ２００１—２０１１
年所有 Ａ股公司作为研究的初始样本，剔除金融业公司以及数据缺失样本后，共得到 ８６５５ 个有效样本。
本文所用数据来自 ＣＳＭＡＲ和ＷＩＮＤ数据库，连续变量均进行了上下 １％的缩尾处理，数据处理采用 ｓｔａ
ｔａ １１． ０软件。
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五、实证检验结果与分析

（一）描述性统计

表 ２　 描述性统计

Ｖａｒｉａｂｌｅ Ｍｅａｎ Ｐ２５ Ｍｅｄｉａｎ Ｐ７５ Ｓ． Ｄ．
Δｌｎｆｅｅ ０． ０５５ ０ ０ ０． １２４ ０． ２６６
Δｌｎａｓｓｅｔ ０． １２６ ０． ０００ ０． ０９２ ０． ２１２ ０． ３４０
Ｄ ０． ２４９ ０ ０ ０ ０． ４３２
ｌｎｓｅｇ １． ２６４ ０． ６９３ １． ３８６ １． ６０９ ０． ４５９
ｃｒｏｓｓ ０． ０５６ ０ ０ ０ ０． ２３１
ｂｉｇ４ ０． ０４８ ０ ０ ０ ０． ２１５
ｒｏａ ０． ０３２ ０． ０１１ ０． ０３３ ０． ０６３ ０． １３９
ｃａｔａ ０． ５３０ ０． ３７２ ０． ５３８ ０． ６８７ ０． ２１４
ｄｅ ０． １５６ ０． ０１４ ０． ０８７ ０． ２３５ ０． １８０
ｏｐｉｎｉｏｎ ０． ９２６ １ １ １ ０． ２６０
ａｕｄｉｔ＿ｌａｇ ８５． ５０４ ７２ ８７ １０６ ２４． ０６３
ｓｏｅ ０． ５８６ ０ １ １ ０． ４９２

ｆｉｒｓｔ＿ｔｗｏ ２５． ２５６ ２． ０２７ ５． ６７０ １９． ６４５ ６７． ６９５
ｆｉｒｓｔｓｈａｒｅ ０． ３７７ ０． ２５１ ０． ３５２ ０． ５０１ ０． １６１
ｑｕｉｃｋｒａｔｉｏ １． ３８２ ０． ５２６ ０． ８１０ １． ２７４ ３． ７０７
ｌｎａｃｃｒｕ １８． ７８７ １７． ８８０ １８． ８４９ １９． ７５７ １． ５６０
ｓａｌｅｇｒｏｗｔｈ ４． １６１ － ０． ０６９ ０． １０９ ０． ３８６ １５１． ３８６
ｌｅｖ ０． ５７５ ０． ３５６ ０． ５０８ ０． ６４１ １． ５３４
ｅｐｓ ０． ２２３ ０． ０５ ０． １８ ０． ３９ ０． ６０５

ｒｅｃｅ＿ｒａｔｉｏ ０． １０６ ０． ０２７ ０． ０７９ ０． １５４ ０． １０３
ｉｎｖ＿ｒａｔｉｏ ０． １７１ ０． ０６５ ０． １３３ ０． ２２２ ０． １５６
ｄｕａｌｉｔｙ ０． １４４ ０ ０ ０ ０． ３５１
ｉｎｄ＿ｄｉｒ ３． １９７ ３ ３ ４ ０． ７５３
ｌｏｓｓ ０． １１７ ０ ０ ０ ０． ３２１
ｃｐｉ １０２． ８２０ １０１． ２ １０３． ３ １０４． ８ ２． ２３６
ｓｗｉｔｃｈ ０． １９８ ０ ０ ０ ０． ３９９
ｔｏｂｉｎ＿ｑ １． ８７２ １． ０６８ １． ３０８ １． ９０５ ６． ０６８

表 ２ 是主要研究变量的描述性统计结
果。在全部样本中，审计费用的变动（ｌｎｆｅｅ）
及资产变动（ｌｎａｓｓｅｔ）的均值和中位数都大于
０，说明虽然审计费用和客户规模总体是增加
的，但仍有近 １ ／ ４ 的样本当年资产总额低于
上一年度的资产总额（Ｄ）。“四大”审计的
比例不超过 ５％（ｂｉｇ４），超过 ９０％的样本收
到了标准意见（ｏｐｉｎｉｏｎ），近 ６０％的样本为国
有性质企业（ｓｏｅ），有 １１． ７％的样本当年存
在亏损（ｌｏｓｓ）。其他控制变量结果不再
赘述。

（二）单变量分析

表 ３ 将总样本按资产变化（相邻二期相
减）是否大于 ０ 分为两组，再分别计算出审
计费用变化（相邻两期相减）的样本公司数。

例如，在 ６４９５ 个资产变化大于 ０ 的子样本
中，审计费用变化大于 ０ 的样本公司有 ２８４６
个（约占 ４３． ８２％）；而在 ２１６０ 个资产变化小
于 ０ 的子样本中，审计费用变化小于 ０ 的样
本公司有 ３５３ 个（约占 １６． ３４％）。另外，不
论资产变化是否大于 ０，有近 １ ／ ２ 样本公司
的审计费用未发生变化（４１００ ／ ８６５５）。以上结果初步表明：我国上市公司审计费用存在一定程度的
“粘性”，即审计费用并未随资产的变化而迅速做出调整。

表 ３　 审计费用与资产变化情况对比

ΔＡｓｓｅｔ ＞ ０ 小计 ΔＡｓｓｅｔ ＜ ０ 小计 总样本 小计

ΔＦｅｅ ＞ ０
２８４６

ΔＦｅｅ ＝ ０
２９１３

ΔＦｅｅ ＜ ０
７３６ ６４９５ ΔＦｅｅ ＞ ０

６２０
ΔＦｅｅ ＝ ０
１１８７

ΔＦｅｅ ＜ ０
３５３ ２１６０ ΔＦｅｅ ＞ ０

３４６６
ΔＦｅｅ ＝ ０
４１００

ΔＦｅｅ ＜ ０
１０８９ ８６５５

表 ４　 主要变量的 Ｐｅａｒｓｏｎ相关性分析

Δｌｎｆｅｅ Δｌｎａｓｓｅｔ Ｄ Δｌｎａｓｓｅｔ × Ｄ
Δｌｎｆｅｅ １
Δｌｎａｓｓｅｔ ０． １６４ １
Ｄ － ０． ０７５ － ０． ４５４ １

Δｌｎａｓｓｅｔ × Ｄ ０． ０５２ ０． ５４８ － ０． ４１４ １
　 　 注：、和分别表示在 １％、５％和 １０％水平上
显著。其余变量略。

表 ４列示了主要变量的 Ｐｅａｒｓｏｎ 相关系数。可以看
到，变量 ｌｎｆｅｅ与 ｌｎａｓｓｅｔ 的相关系数显著为正，说明资产
的变动正向影响审计费用的变动，但 ｌｎａｓｓｅｔ × Ｄ 的系数
显著为正，意味着审计费用存在着向上的“粘性”。由于

未考虑其他因素的影响，上述结果还有待于进一步验证。

（三）多元回归分析

下页表 ５ 是模型（１）的回归结果。如果不考虑控
制变量的影响（见表 ５ 方程 １），ｌｎａｓｓｅｔ的系数（β１）均显著小于 １，ｌｎａｓｓｅｔ × Ｄ 的系数（β３）基本也都显
著小于 ０。当资产增加 １％时，审计费用增加 ０． １３４％，小于 １％，存在“粘性”；而当资产减少 １％时，
审计费用只减少 ０． ００１％（β１ ＋ β３）。如果考虑控制变量的影响（见表 ５ 方程 ２），则当资产增加 １％
时，审计费用增加 ０． １４０％；而当资产减少１％时，审计费用仍然减少０． ０４４％。这一结果显示，审计费用
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王立彦，等：我国上市公司审计费用存在“粘性”吗？

表 ５　 回归结果

方程 （１） （２）
变量 β Ｔ值 β Ｔ值
Δｌｎａｓｓｅｔ ０． １３４ ６． ３２ ０． １４０ ６． ２９
Ｄ － ０． ０１３ － １． ８３ － ０． ０００ － ０． ０４

Δｌｎａｓｓｅｔ × Ｄ － ０． １１３ － ４． ８６ － ０． ０９６ － ２． ３２
ｂｉｇ４ ０． ０６１ ４． ０１
ｌｎｓｅｇ ０． ００４ ０． ７０
ｃｒｏｓｓ ０． ００５ ０． ４１
ｒｏａ ０． ０２９ ０． ８９
ｃａｔａ － ０． ０３８ － １． ６７
Ｄｅ － ０． ０１４ － ０． ８６
ｏｐｉｎｉｏｎ － ０． ００７ － ０． ６０
ａｕｄｉｔ＿ｌａｇ － ０． ０００ － ０． ４４
Ｓｏｅ － ０． ００３ － ０． ６１

ｆｉｒｓｔ＿ｔｗｏ ０． ０００ ０． ５８
ｆｉｒｓｔｓｈａｒｅ ０． ００５ ０． ２７
ｑｕｉｃｋｒａｔｉｏ － ０． ００２ － １． ３５
ｌｎａｃｃｒｕ ０． ００６ ２． ８９
ｓａｌｅｇｒｏｗｔｈ ０． ０００ １． ０６
ｌｅｖ ０． ００１ ０． ３６
ｅｐｓ － ０． ００１ － ０． ２２

ｒｅｃｅ＿ｒａｔｉｏ ０． ０８１ ２． ６３
ｉｎｖ＿ｒａｔｉｏ ０． ０３７ １． ４７
ｄｕａｌｉｔｙ － ０． ００４ － ０． ５２
ｉｎｄ＿ｄｉｒ － ０． ００１ － ０． ２５
ｌｏｓｓ － ０． ０１ － ０． ８５
ｃｐｉ ０． ０１１ ４． ０５
ｓｗｉｔｃｈ － ０． ０２１ － ２． ６７
ｔｏｂｉｎ＿ｑ － ０． ０００ － ０． ２５
Ｙｅａｒ 控制 控制

Ｉｎｄｕｓｔｒｙ 控制 控制

Ｐｒｏｖｉｎｃｅ 控制 控制

常数项 ０． １０３ ８． ９５ － １． １１２ － ４． ０５
ａｄｊ＿Ｒ２ ０． ０３８ ０． ０３９
样本量 １１５７０ ８６５５
Ｆ值 ６． ６２４ ４． ９５４

　 　 注：回归方程均经过异方差和聚类调整。、和分别
表示 Ｖ在 １％、５％和 １０％水平上显著。不考虑其他控制变量时的
样本量为 １１５７０ 个。

“易涨难跌”，存在向下的“粘性”。综合表 ５ 的结
果来看，假设 １ 和假设 ２ ２ 得到验证。其中，审
计费用向下“粘性”的原因可能是成本上升对审

计费用增加的影响超过了效率提高对审计费用降

低的影响，同时，政府的价格管制也可能发挥了一

定的作用，这些因素共同抑制了审计费用的下降。

六、进一步检验———“粘性”方向的影

响因素

前文的检验发现，审计费用存在向下的“粘

性”，本文接下来进一步探讨影响审计费用向下

“粘性”的因素。“粘性”的方向可能受到供求双

方的影响而增强或减弱，如卖方的垄断程度和声

誉以及买方的议价能力［２５ ２７］。对于审计费用而

言，事务所和客户的这些特征同样会对向下“粘

性”产生影响。

从供方来看，事务所市场占有率越高，说明事

务所具有一定的市场影响力甚至是垄断能力，议

价能力越强，那么在与客户确定审计费用时更不

会轻易降低收费，反而容易制定更高的价格。另

外，随着市场占有率的增加，事务所的行业专长也

会提升，进而增强获得审计溢价的能力［２８］。同

时，事务所声誉也会对审计费用产生影响。“四

大”之所以能够比非“四大”收取更多的审计费

用，就是声誉机制发挥了重要作用。由于审计质

量难以观察，事务所规模、品牌就是审计质量的替

代衡量指标。长期以来，“四大”提供的审计服务

总体要比非“四大”质量高。在其他情况不变时，“四大”的收费溢价也反映了更高的审计服务质量。

从需求方看，情况则正好相反。单个客户的审计费用占事务所收入总额的比重越大，该客户对事

务所的重要程度也就越高，客户的议价能力得到增强，容易压低审计费用。同时，事务所在经济上对

客户的依赖较强，也会接受较低的审计费用。

综上，本文认为，事务所市场占有率越高或者由“四大”审计，则审计费用向下的“粘性”越强。相

反，客户对会计师事务所的重要性越强，则越会削弱审计费用向下的“粘性”。

为验证上述推断，本文设立如下检验模型：

Δｌｎｆｅｅｉ，ｔ ＝ β０ ＋ β１Δｌｎａｓｓｅｔｉ，ｔ ＋ β２Ｄｉ，ｔ ＋ β３Δｌｎａｓｓｅｔｉ，ｔ × Ｄｉ，ｔ ＋ β４ＭＳｉ，ｔ ＋ β５ＭＳｉ，ｔ × Δｌｎａｓｓｅｔｉ，ｔ ＋ β６ＭＳｉ，ｔ ×
Δｌｎａｓｓｅｔｉ，ｔ × Ｄｉ，ｔ ＋ β７ｂｉｇ４ ＋ β８ｂｉｇ４ × Δｌｎａｓｓｅｔｉ，ｔ ＋ β９ｂｉｇ４ × Δｌｎａｓｓｅｔｉ，ｔ × Ｄｉ，ｔ ＋ β１０ＣＩｉ，ｔ ＋ β１１ＣＩｉ，ｔ ×
Δｌｎａｓｓｅｔｉ，ｔ ＋ β１２ＣＩｉ，ｔ × Δｌｎａｓｓｅｔｉ，ｔ × Ｄｉ，ｔ ＋ ｃｏｎｔｒｏｌｉ，ｔ ＋ ηｉ，ｔ （２）

其中，ＭＳｉ，ｔ 代表会计师事务所的市场占有率，用该事务所的年度审计费用占全部事务所年度审
计费用的比例衡量；当事务所为“四大”时，ｂｉｇ４ 为 １，否则为 ０；ＣＩｉ，ｔ 表示上市公司对事务所的重要程
度，用该上市公司审计费用占事务所全部审计费用的比例衡量［２９］。其余变量的定义和前面相同。ＭＳ
和 ＣＩ的均值（中位数）分别为 ２． ７％（１． ７％）和 ５． １％（３． ０％）。本文预计 β６ ＜ ０，β９ ＜ ０，β１２ ＞ ０。

·８·



表 ６是模型（２）的回归结果。无论是单独影响（见表 ６方程１ －方程３）还是联合影响（见表６方程４），
ＭＳ ×Δｌｎａｓｓｅｔ × Ｄ 的系数（β６）显著为负，表明事务所的市场份额（ＭＳ）增强了审计费用向下的“粘性”；
ｂｉｇ４ ×Δｌｎａｓｓｅｔ ×Ｄ的系数（β９）为负但不显著，因此“四大”声誉（ｂｉｇ４）没有显著增强审计费用向下的“粘
性”；ＣＩＶｌｎａｓｓｅｔ ×Ｄ的系数（β１２）为正但不显著，说明客户重要性（ＣＩ）并未减弱审计费用向下的“粘性”。对
此，可能的解释是“四大”并没有提供更高质量的审计服务，因此无法获得“溢价”费用［３０ ３１］。而在审计定价

的博弈过程中，处于卖方的审计师可能比处于买方的客户更有议价能力，从而开始形成了卖方市场。

表 ６　 回归结果

方程 （１） （２） （３） （４）
变量 β Ｔ值 β Ｔ值 β Ｔ值 β Ｔ值
Δｌｎａｓｓｅｔ ０． ０８８ ３． ２０ ０． １３４ ６． ２１ ０． １５０ ５． ０３ ０． ０９９ ２． １４
Ｄ － ０． ００３ － ０． ４０ ０ － ０． ０６ － ０． ００２ － ０． ２１ － ０． ００２ － ０． ２６

Δｌｎａｓｓｅｔ × Ｄ － ０． ００６ － １． １３ － ０． ０８７ － ２． １１ － ０． １１８ － ２． １２ － ０． ０１６ － ２． ２０
ＭＳ ０． ２２３ １． ０２ ０． ３８ １． ６０

ＭＳ × Δｌｎａｓｓｅｔ １． ９５９ ２． ９２ １． ６１０ １． ９４
ＭＳ × Δｌｎａｓｓｅｔ × Ｄ － ４． ３１８ － ３． １０ － ４． １１１ － ２． ４５

ｂｉｇ４ ０． ０１１ ０． ３７ ０． ００４ ０． １４
ｂｉｇ４ × Δｌｎａｓｓｅｔ ０． ２６４ １． ６９ ０． ２１７ １． ３０
ｂｉｇ４ × Δｌｎａｓｓｅｔ × Ｄ － ０． ５３４ － １． ２７ － ０． ４０５ － ０． ９６

ＣＩ ０． １５８ ２． ０５ ０． １８３ ２． ０４
ＣＩ × Δｌｎａｓｓｅｔ － ０． ２３６ － ０． ４８ － ０． １１４ － ０． ２０
ＣＩ × Δｌｎａｓｓｅｔ × Ｄ ０． ４３２ ０． ６４ ０． ２１１ １． ３０
控制变量 控制 控制 控制 控制

常数项 － ０． ９２８ － ３． ３３ － １． １０６ － ４． ０２ － １． １７１ － ４． ２８ － １． ０４９ － ３． ７７
ａｄｊ＿Ｒ２ ０． ０４２ ０． ０４１ ０． ０３９ ０． ０４７
样本量 ８６５５ ８６５５ ８６５５ ８６５５
Ｆ值 ４． ８７２ ４． ９７８ ４． ７６１ ５． ０３７

　 　 注：回归方程均经过异方差和聚类调整。、和分别表示在 １％、５％和 １０％水平上显著。限于篇幅，控制变量的结果略。

七、稳健性测试

为了保证结论的稳健，本文还进行了稳健性测试。事实上，影响审计收费的因素还有很多，资产

只是其中之一。为此，我们将回归得到的审计费用估计值（ｆｅｅ＿ｈａｔ）作为审计费用（ｆｅｅ）的驱动因素来
检验审计费用的“粘性”［３２］①。具体的模型为：

Ｌｎｆｅｅ ＝ ｌｎａｓｓｅｔ ＋ ｌｎｓｅｇ ＋ ｃｒｏｓｓ ＋ ｂｉｇ４ ＋ ｒｏａ ＋ ｃａｔａ ＋ ｄｅ ＋ ｏｐｉｎｉｏｎ ＋ ａｕｄｉｔ＿ｌａｇ ＋ ｓｏｅ ＋ ｆｉｒｓｔ＿ｔｗｏ ＋
ｆｉｒｓｔｓｈａｒｅ ＋ ｑｕｉｃｋｒａｔｉｏ ＋ ｌｎａｃｃｒｕ ＋ ｓａｌｅｇｒｏｗｔｈ ＋ ｌｅｖ ＋ ｅｐｓ ＋ ｒｅｃｅ＿ｒａｔｉｏ ＋ ｉｎｖ＿ｒａｔｉｏ ＋ ｄｕａｌｉｔｙ ＋ ｉｎｄ＿ｄｉｒ ＋
ｌｏｓｓ ＋ ｃｐｉ ＋ ｓｗｉｔｃｈ ＋ ｔｏｂｉｎ＿ｑ ＋ ｙｅａｒ ＋ ｉｎｄｕｓｔｒｙ ＋ ｐｒｏｖｉｎｃｅ ＋ ｃｏｓｔａｎｔ ＋ ε （３）

所有变量均为前文涉及的变量（见下页表 ７）。随着年份、行业和省份控制变量的逐渐加入（见表
７ 方程 １ －方程 ４），模型的 Ｒ２ 逐渐增加，当三类控制变量全部加入时（见表 ７ 方程 ５），Ｒ２ 达到了 ０．
５９４。因此，本文采用表 ７ 中方程（５）的回归模型来计算审计费用的估计值（ｆｅｅ＿ｈａｔ）。

下页表 ８的方程（１）是根据计算出的 ｆｅｅ＿ｈａｔ，用前面的“粘性”模型回归得到的结果（模型略），检验
结果和表 ５、表 ６基本一致。资产总额增加 １％时，审计费用增加 ０． ２１５％（β１）；而资产总额减少 １％时，
审计费用只减少 ０． ０１４％（β１ ＋ β３），即审计费用存在向下的“粘性”。此外，β６ 显著为负，β９ 为负但不显
著，而 β１２却显著为负。因此，事务所声誉和客户重要性对审计费用向下“粘性”的影响不明显。

前面在计算审计费用变化情况时，本文只考虑了相邻的前后两期，由于数据库中一些公司样本的

审计费用数据在某些年份有缺失值，造成在整个样本期间公司的审计费用数据不连续，可能会影响结

·９·

①ｆｅｅ＿ｈａｔ可在一定程度上视为应该收取的审计费用（标准值），ｆｅｅ则为实际发生的审计费用（实际值）。如果标准值发生变动，
而实际值不变或变动不大，则也可以说明审计费用存在“粘性”。样本剔除了金融业公司。
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论。因此我们选取在 ２００１ 年以前上市并且连续 １１ 年（２００１—２０１１）都披露了审计费用的 ４７９ 家公司
作为样本进行回归，结果基本一致，见表 ８ 的方程（２）。

表 ７　 审计费用影响因素回归结果

方程 （１） （２） （３） （４） （５）
ｌｎａｓｓｅｔ ０． ３３４ ０． ３１７ ０． ３３１ ０． ３３７ ０． ３１４
ｌｎｓｅｇ ０． １０７ ０． １２０ ０． ０８２ ０． ０８９ ０． ０８３
ｃｒｏｓｓ ０． １９７ ０． １９６ ０． １７４ ０． １９５ ０． １７４
ｂｉｇ４ ０． ４７０ ０． ４９３ ０． ４４０ ０． ４７１ ０． ４７０
ｒｏａ － ０． ０７２ － ０． ０４５ － ０． ０８４ － ０． ０５６ － ０． ０３９
ｃａｔａ ０． １７４ ０． １０２ ０． ０７０ ０． １４３ － ０． ０１９
ｄｅ － ０． １９４ － ０． ２０８ － ０． １９７ － ０． １５３ － ０． １６５
ｏｐｉｎｉｏｎ － ０． １４４ － ０． １４１ － ０． １５４ － ０． １４０ － ０． １４３
ａｕｄｉｔ＿ｌａｇ ０． ００１ ０． ００１ ０． ００１ ０． ００１ ０． ０００
ｓｏｅ － ０． １０８ － ０． ０９４ － ０． １１５ － ０． １０４ － ０． ０９６

ｆｉｒｓｔ＿ｔｗｏ － ０． ０００ － ０． ０００ － ０． ０００ － ０． ０００ － ０． ０００
ｆｉｒｓｔｓｈａｒｅ － ０． ０６８ － ０． ０１２ － ０． １２３ － ０． ０７０ － ０． ０７１
ｑｕｉｃｋｒａｔｉｏ － ０． ００４ － ０． ００５ － ０． ００５ － ０． ００４ － ０． ００５
ｌｎａｃｃｒｕ ０． ００６ ０． ００７ ０． ００６ ０． ００６ ０． ００７
ｓａｌｅｇｒｏｗｔｈ ０． ０００ ０． ０００ ０． ０００ ０． ０００ ０． ０００
ｌｅｖ ０． ００６ ０． ０１２ ０． ００５ ０． ００６ ０． ０１０
ｅｐｓ － ０． ００１ － ０． ０１０ ０． ００６ － ０． ００３ － ０． ００８

ｒｅｃｅ＿ｒａｔｉｏ － ０． ０２３ ０． １５７ － ０． ００１ ０． ０１９ ０． ２２７
ｉｎｖ＿ｒａｔｉｏ － ０． ２６３ － ０． ２１３ － ０． ２０２ － ０． ２５１ － ０． １６８
ｄｕａｌｉｔｙ ０． ００７ － ０． ００６ ０． ０１１ ０． ００７ － ０． ００２
ｉｎｄ＿ｄｉｒ ０． ０１９ ０． ０２０ ０． ０２０ ０． ０１９ ０． ０２２
ｌｏｓｓ － ０． ００３ － ０． ００５ ０． ００７ ０． ０００ ０． ００３
ｃｐｉ ０． ０１２ ０． ０３３ ０． ０１２ ０． ０１３ ０． ０３３
ｓｗｉｔｃｈ ０． ００５ － ０． ００７ － ０． ００３ ０． ００８ － ０． ０１２
ｔｏｂｉｎ＿ｑ ０． ００６ ０． ００３ ０． ００６ ０． ００６ ０． ００４
ｙｅａｒ 控制 控制

ｐｒｏｖｉｎｃｅ 控制 控制

ｉｎｄｕｓｔｒｙ 控制 控制

常数项 ４． ５１０ ２． ７８６ ４． ７６４ ４． ４７０ ３． ００７
ａｄｊ＿Ｒ２ ０． ５３６ ０． ５４８ ０． ５７６ ０． ５４３ ０． ５９４
样本量 ８６５５ ８６５５ ８６５５ ８６５５ ８６５５
Ｆ值 ９２． ５６８ ８６． ２６２ ４９． ３４２ ５１． ８２０ ３９． ３３０

　 　 注：回归方程均经过异方差和聚类调整。、和分别表示在 １％、５％和 １０％水平上显著。限于篇幅，Ｔ值略。

表 ８　 稳健性测试

方程 （１） （２） （３）
变量 β Ｔ值 β Ｔ值 β Ｔ值

Δｌｎｆｅｅ＿ｈａｔ ０． ２１５ ２． １０ ０． １３２ ０． ９７ ０． ２０４ － １． ６８
Ｄ ０． ０３５ ３． ６１ ０． ００１ ０． １４ － ０． ０００ － ０． ０４

Δｌｎｆｅｅ＿ｈａｔ × Ｄ － ０． ２０１ － １． ９８ － ０． ０６８ － １． ９７ － ０． １７１ － １． ９５
ＭＳ － ０． ０１３ － ０． ０４ ０． ５２０ ２． ７９ ０． １８９ ０． ６８

ＭＳ × Δｌｎｆｅｅ＿ｈａｔ ６． ８６４ ２． ９３ ２． ６８９ ３． ２５ ２． ５６０ ３． ０５
ＭＳ × Δｌｎｆｅｅ＿ｈａｔＤ － ５． ９８１ － １． ７１ － ０． ８３３ － ２． ２２ － ４． ８１７ － ２． ７７

ｂｉｇ４ ０． ０１５ ０． ５３ ０． ０４８ １． １１ ０． ０１０ ０． ３５
ｂｉｇ４ × Δｌｎｆｅｅ＿ｈａｔ ０． ０８１ ０． ３２ － ０． ０８２ － ０． ４０ － ０． ００１ － ０． ０１
ｂｉｇ４ × Δｌｎｆｅｅ＿ｈａｔＤ － ０． ２１６ － ０． １７ － ０． ２０６ － ０． ３０ ０． ２３４ ０． ６９

ＣＩ － ０． ０８４ － １． ３４ ０． １０８ １． ８１ － ０． ００９ － ０． ０８
ＣＩ × Δｌｎｆｅｅ＿ｈａｔ ３． ０３３ ３． ２８ ０． ６７０ １． ６７ １． ４５２ ２． ９４
ＣＩ × Δｌｎｆｅｅ＿ｈａｔＤ － ５． ２１７ － ３． ２４ － ０． ４８３ － ０． ９７ － １． ６５１ － ２． １９
控制变量 略 略 略

常数项 － ０． ３３９ － ２． ００ － １． ０９９ － ２． ８３ － １． ０５６ － ３． ５３
ａｄｊ＿Ｒ２ ０． ０８４ ０． ０４９ ０． ０４３
样本量 ８６５５ ３７９３ ６９３４
Ｆ值 ６． ３０４ ６． ２９ ３． ７８２

　 　 注：回归方程均经过异方差和聚类调整。、和分别表示在 １％、５％和 １０％
水平下显著。限于篇幅，未报告三类影响因素的单独影响结果，控制变量的结果亦略。

由于会计师事务所在初次

审计（ｉｎｉｔｉａｌ ａｕｄｉｔｉｎｇ）时可能存
在费用折扣行为或者发生意见

购买，因此本文将前后两年事务

所不同（即发生事务所变更）的

样本删除，重新进行回归，结果

基本一致，见表 ８ 的方程（３）。

八、结论、启示及后续研究

现有关于审计费用的研究

主要集中在影响因素上，本文首

次从经济学中价格“粘性”的角

度研究了我国上市公司审计费

用“粘性”问题。研究发现：由

于受到成本、契约和管制等因素

的影响，我国上市公司的审计费

·０１·



用和其他商品（服务）价格一样，存在向下（易涨难跌）的价格“粘性”。另外，从供求双方的影响因素

来看，事务所的市场份额增强了审计费用向下的“粘性”，事务所的声誉（四大）和客户重要性对向下

“粘性”的影响则不明显。本文的研究有以下启示。

１． “粘性”特征为理解审计费用及其影响因素提供了新视角。“粘性”模型的解释力不到 ５％，而
费用影响因素的模型解释力则超过 ５０％。两者之间相差较大的原因一方面是影响因素无法穷尽，另
一方面则是由审计费用的“粘性”（缓慢变化）特征引起的，这一特征降低了部分变量对审计费用影响

的敏感性。

２． 审计供需双方与监管者都应重视审计费用的“粘性”特征。结论显示，在当前的审计价格形成
过程中，相比于客户，事务所具有更强的议价能力，表现出卖方主导市场的特征，而不是以往的“买方

市场”，这需要双方重新制定价格策略。此外，不对称变化（易涨难跌）也可以为当前审计收费“孰高

孰低”的争论提供一定的解释，监管者也需要重新审视价格管制政策的合理性及其效果①。

后续研究可以关注以下方面：（１）基于单个公司进行时间序列研究，分析“粘性”的变化情况；
（２）研究其他影响“粘性”方向的因素，并考虑不同行业、地区或不同特征公司的差异；（３）审计费用
“粘性”的经济后果研究，如对审计意见、审计变更的影响。
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①关于审计收费高还是低的讨论一直没有停止，低价竞争和价格管制是主要的影响因素。
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