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［摘　 要］以 ２００８—２０１０ 年在沪、深证券交易所上市的民营上市公司为样本，研究发现终极控制股东的政治关
联对会计信息质量具有显著的负面影响；无论终极控制股东的政治关联如何，注册会计师出具的审计报告类型与

会计信息质量无显著相关关系；注册会计师收取的审计费用同会计信息质量显著负相关，终极控制股东政治关联

的层次越高，该关系越显著。
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一、引言

我国的股票市场经历了 ２０ 多年的发展历程，民营上市公司已经占据半壁江山①。民营上市公司

数量虽然增加了，但是仍然存在诸多问题，尤其是会计信息披露的质量较低［１］。如何尽快提升民营上

市公司会计信息披露的质量已成为迫切需要解决的问题。从上市公司会计信息披露的流程看，影响

会计信息质量的关键因素包括上市公司本身和执行审计任务的注册会计师。在我国的民营企业中，

民营企业家大都持有较多的股份，对于信息披露决策具有重要影响。另外，民营企业家大都拥有董事

会较多的席位，对会计师事务所的聘任决策具有重要影响，进而也对注册会计师的审计行为产生影

响。由此可知，影响民营企业会计信息披露的主要因素是民营企业家。

我国的市场经济已经经历了较长的发展历程，但是政府仍然在经济活动中占据主导地位，因此，

民营企业的一项重要工作就是处理好与政府的关系。为了同政府建立良好关系，民营企业家往往会

主动寻求政治关联。那么，民营企业家的政治关联对会计信息质量具有怎样的影响？对注册会计师

审计又会产生怎样的影响？本文选取 ２００８—２０１０ 年在沪、深证券交易所上市的民营上市公司为样
本，以期可以通过本文的研究为回答上述问题提供参考。

二、文献综述

现有的关于政治关联的文献大都研究政治关联带来的经济利益，研究政治关联影响信息披露与

注册会计师审计的文献相对较少，仅有少数文献从多个角度研究了政治关联对信息披露的影响。

Ｃｈａｎｅｙ 等从盈余质量的角度研究了政治关联的影响，发现政治关联同盈余质量显著负相关［２］。易玄
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等从会计信息质量的角度研究了政治关联的影响，发现政治关联同会计信息质量显著负相关［３］。潘

克勤则从财务年报恶意补丁的角度研究了政治关联的影响，发现民营上市公司实际控制人政治身份

的级别越高，上市公司发布财务年报恶意补丁的现象越少［４］。现有文献在研究政治关联对注册会计

师审计的影响时，主要研究了政治关联对注册会计师出具的审计意见以及审计费用的影响。关于政

治关联对审计意见的影响，廖义刚和王艳艳发现在面对政治关联带来的风险时，注册会计师会通过发

表恰当的审计意见来保护自身的声誉［５］；郑军等发现，相对于没有政治关联的公司，有政治关联并不

能帮助公司减小获得非标准审计意见的概率，但对于前一期被出具非标准审计意见的公司来说，政治

关联能帮助公司实现对现任审计师审计意见的购买［６］。关于政治关联对审计费用的影响，Ｗａｈａｂ 等
发现相对于非政治关联公司，审计师对政治关联公司的收费更高［７］；潘克勤发现实际控制人具备政治

身份的上市公司倾向聘用规模较大的会计师事务所，并且支付了较高的审计费用［８］。

现有文献已经对政治关联与信息披露以及注册会计师审计之间的关系进行了较为深入的研究，

但是却存在如下不足之处：（１）现有研究大都从民营上市公司高管的角度研究政治关联的影响，本文
认为，民营上市公司中终极控制股东即民营企业家或民营企业家家族的影响力是最大的，因此本文从

终极控制股东的角度研究民营上市公司政治关联的影响；（２）现有文献在研究政治关联对注册会计
师审计的影响时，大都分析政治关联对注册会计师出具的审计报告类型以及审计收费的影响。但是，

本文认为，对注册会计师的审计行为产生直接影响的是上市公司的信息披露质量，政治关联只是起到

间接作用。因此，本文分析的是政治关联如何影响会计信息质量与注册会计师审计之间的关系。

三、理论分析与研究假设

（一）民营上市公司终极控制股东的政治关联与会计信息质量

单纯从理论上分析，民营上市公司终极控制股东的政治关联对会计信息质量既有正面影响，又有

负面影响。

民营上市公司终极控制股东的政治关联对会计信息质量具有正面影响的原因主要包括以下三个

方面。（１）民营上市公司终极控制股东的政治关联能够为企业带来条件优惠的融资、较低的税负、较
多的政府补助、较低的行业进入壁垒以及较好的产权保护等经济利益，提升了企业价值［９ １４］。根据

“好消息早披露”理论，对于上述好消息，上市公司会主动及时地对外披露，以吸引更多的投资者，因

此会计信息的质量较高。（２）民营上市公司的终极控制股东拥有政治关联意味着拥有较高的社会地
位，这在一方面导致其具有较高的声誉意识，更加注意自身的形象；另一方面较高的知名度使其及其

控制的上市公司受到了来自媒体、政府相关部门以及公众更多的关注。因此，公司股东会竭力避免严

重影响其个人声誉事件的发生，会计信息的质量较高。（３）上市公司的会计信息质量是各级政府非
常关注的问题，提高会计信息质量也是政府一直提倡的。如果民营上市公司的终极控制股东拥有政

治关联，为了维护同政府之间的良好关系，会主动响应政府号召，因此会计信息质量较高。

民营上市公司终极控制股东的政治关联会降低上市公司会计信息质量的原因主要包括以下四个

方面。（１）民营上市公司的终极控制股东虽然可以通过政治关联获得各种优惠和特权，但是这些利
益往往不是通过公开、透明的方式获得，即使不违法也可能是“灰色的”，不敢对外公开披露［６］。因

此，终极控制股东拥有政治关联的民营上市公司为了隐藏其利用政治资源获取利益的行为，往往会减

少信息披露、不披露甚至虚假披露，导致会计信息质量较低。（２）民营上市公司终极控制股东拥有政
治关联时，政府有可能为了实现政治目标而占用企业的资源，从而导致企业价值下降［１５ １６］。对于上

述坏消息，上市公司有可能会减少信息披露、不披露甚至虚假披露，因此会计信息质量较低。（３）我
国民营上市公司的大股东拥有较大的控制权［１］，为了自身利益的最大化，有可能通过各种方式侵占

中小股东的利益［１７ １８］。大股东的利益侵占行为会导致较高的股权融资成本和债券融资成本［１９ ２０］，并
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且有可能受到法律的制裁。政治关联作为一种非市场的力量，能够帮助企业获得条件优惠的融资或

者政府补贴［９，１１］，同时有可能帮助减轻企业可能受到的法律制裁［２１］，从而降低了大股东利益侵占的

成本，促进了大股东的利益侵占行为。为了避免大股东的利益侵占行为被发现，上市公司会倾向于披

露低质量的会计信息。（４）披露低质量的会计信息会导致较高的股权融资成本和债权融资成
本［２２ ２３］，并且有可能会受到证券监管部门的处罚。但是，由于政治关联能够带来条件优惠的融资或

者政府补贴［９，１１］，有可能帮助减轻企业可能受到的法律制裁［２１］，降低了上市公司披露低质量会计信

息的成本，导致其没有披露高质量会计信息的动力，会计信息质量较低。由此，本文提出研究假设 １
１ 和研究假设 １ ２。

假设 １ １：民营上市公司终极控制股东的政治关联对会计信息质量具有显著的正面影响；
假设 １ ２：民营上市公司终极控制股东的政治关联对会计信息质量具有显著的负面影响。
（二）民营上市公司终极控制股东的政治关联、会计信息质量与注册会计师审计

注册会计师同上市公司的业务往来主要包括两个方面：一是对上市公司年报进行审计并出具审

计报告；二是收取审计费用。那么，注册会计师出具的审计报告类型、收取的审计费用同上市公司会

计信息质量之间具有怎样的关系？在终极控制股东政治关联不同的上市公司，该关系有无区别？

作为专业的第三方审计机构，注册会计师有能力识别上市公司会计信息的质量并出具相应的审

计报告，如果注册会计师没有出具适当的审计报告，则有可能承担相应的法律责任。因此，注册会计

师既有能力识别会计信息的质量又有动机主动进行披露，会通过出具与会计信息质量相适应的审计

报告来降低自己的风险。但是，我国注册会计师的法律风险一直偏低，即使对质量较低的会计信息出

具了“清洁”的审计报告，注册会计师面临被处罚或被起诉的风险也是很低的［２４］。如果注册会计师

对质量较低的会计信息出具“不清洁”的审计报告，上市公司往往会将其解聘并重新聘任愿意出具

“清洁”审计报告的注册会计师［２５］。因此，注册会计师为了保住客户资源，无论上市公司终极控制股

东的政治关联如何，都会倾向于不出具“不清洁”的审计报告。由此，本文提出假设 ２。
假设 ２：审计报告类型同民营上市公司的会计信息质量无显著相关关系，这种关系在终极控制股

东政治关联不同的民营上市公司中并无显著差异。

Ｓｉｍｕｎｉｃ从风险补偿的角度解释了注册会计师的审计收费，并指出注册会计师承担的潜在民事赔
偿责任越大，审计收费越高［２６］。Ｄｙｅ从保险的角度解释了注册会计师的审计收费，并指出作为投保
人的上市公司法律风险越高，作为保证人的注册会计师要求其支付的风险溢价越高［２７］。由此可知，

上市公司会计信息的质量越低，注册会计师出具“清洁”审计报告的风险越大，潜在的风险补偿越大，

因此收取的审计费用越高。民营上市公司终极控制股东政治关联的层次越高，其受到的关注越多，未

出具适当审计报告而被发现的可能性越大，注册会计师的风险随之增加，因此会收取更多的审计费

用。据此，本文提出研究假设 ３。
假设 ３：审计收费与民营上市公司的会计信息质量显著负相关，而且终极控制股东政治关联的层

次越高，该关系越显著。

四、研究设计

（一）样本选择

本文选取 ２００８—２０１０ 年在沪、深证券交易所 Ａ股上市的、终极控制股东为个人或家族的非金融
保险类上市公司为样本，并剔除在该期间内终极控制股东发生变更的上市公司、存在多个没有关联关

系终极控制股东的上市公司、终极控制股东控制权小于 １０％的上市公司①、无法确定终极控制股东政
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治关联的上市公司、上市时间不足一年的上市公司和被 ＳＴ的上市公司，最终的样本数量是 １０３４ 个，
２００８ 年、２００９ 年和 ２０１０ 年分别是 ２９４ 个、３３９ 个和 ４０１ 个。

（二）变量设计

１． 被解释变量
ＡＩＱ：上市公司的会计信息质量，用当年的非正常应计利润除以上年末总资产的绝对值表示，该

数值越大（小），表示会计信息质量越低（高）。

本文将 Ｊｏｎｅｓ模型和修正的 Ｊｏｎｅｓ 模型结合，计算样本公司的非正常应计利润。本文选取 ２００８
年的 １５１３ 家非金融类上市公司、２００９ 年的 １５５２ 家非金融类上市公司和 ２０１０ 年的 １７０２ 家非金融类
上市公司为样本，对公式（１）中的 Ｊｏｎｅｓ 模型进行回归分析，并分年度计算出特征参数 α１、α２、α３
的值。

ＴＡｉ，ｔ
Ａｉ，ｔ －１

＝ α１
１
Ａｉ，ｔ －

( )
１
＋ α２

ΔＲＥＶｉ，ｔ
Ａｉ，ｔ －

( )
１

＋ α３
ＰＰＥｉ，ｔ
Ａｉ，ｔ －１

＋ ε （１）

其中，ＴＡｉ，ｔ 是公司 ｉ第 ｔ期的总应计利润，等于公司 ｉ第 ｔ期的营业收入与第 ｔ期的经营活动现金
净流入的差；Ａｉ，ｔ －１ 是公司 ｉ第 ｔ － １期期末的总资产；ΔＲＥＶｉ，ｔ 是公司 ｉ第 ｔ期营业收入和第 ｔ － １期营
业收入的差额；ＰＰＥｉ，ｔ 是公司 ｉ第 ｔ期期末固定资产的账面价值。

本文将特征参数 α１、α２、α３ 的值代入公式（２）中的修正 Ｊｏｎｅｓ模型，计算出每个样本公司的残值，
即得到样本公司经上年末总资产调整的非正常应计利润。

ＴＡｉ，ｔ
Ａｉ，ｔ －１

＝ α１
１
Ａｉ，ｔ －

( )
１
＋ α２

ΔＲＥＶｉ，ｔ － ΔＲＥＣｉ，ｔ
Ａｉ，ｔ －

( )
１

＋ α３
ＰＰＥｉ，ｔ
Ａｉ，ｔ －１

（２）

其中，ΔＲＥＣｉ，ｔ是公司 ｉ第 ｔ期期末应收账款账面价值与第 ｔ － １ 期期末应收账款账面价值的差额。
Ｒｅｐｏｒｔ：审计报告的类型，若注册会计师对上市公司年报出具标准无保留意见的审计报告，则赋

值 １，否则赋值 ０。
Ｆｅｅ：注册会计师收取的当年度年报审计费用的自然对数。
２． 解释变量
ＰＣ１：若上市公司的终极控制股东曾经担任或现任各级政协委员、人大代表或党代表，或者曾经

在政府机关担任处级及以上干部，则赋值 １，否则为 ０①。
ＰＣ２：本文借鉴现有的研究［４，１２，２８］，对政治关联水平做出如下定义，若上市公司的终极控制股东曾

经担任或现任全国人大代表、政协委员或党代表，则赋值为 ４；若曾经在政府机关担任省级干部，或者
曾经担任或现任省级人大代表、政协委员或党代表，则赋值为 ３；若曾经在政府机关担任市级干部，或
者曾经担任或现任市级人大代表、政协委员或党代表，则赋值为 ２；曾经在政府机关担任县级干部，或
者曾经担任或现任县级人大代表、政协委员或党代表，则赋值为 １；其他为 ０。
３． 控制变量
民营上市公司的终极控制股东是公司的实际控制者，其控制特征也会对上市公司的信息披露产

生重要影响［２９ ３０］。另外，会计师事务所的规模、公司的财务状况也会影响上市公司的信息披露。据

此，本文选取下列变量作为控制变量。

Ｃｏｎｔｒｏｌ：上市公司终极控制股东拥有的控制权。本文将终极控制股东拥有的控制权定义为其控
制上市公司所有链条上最弱的投票权之和②。

·３４·

①

②

若民营上市公司的终极控制股东为一个家族，则只要家族中的任何一个成员符合要求即可，该原则在下文判断终极控制股东

是否担任董事长或总经理时也适用。

若民营上市公司的终极控制股东为一个家族，则计算该家族拥有的上市公司控制权，该原则在下文计算终极控制股东的现金

流权时也适用。



ＣＳＣ：若上市公司终极控制股东的控制权与现金流权发生分离，则赋值 １，否则为 ０。本文将终极
控制股东拥有的现金流权定义为其控制上市公司的所有链条上累积持有的上市公司权益。

Ｐｏｓｉｔｉｏｎ：若上市公司的终极控制股东同时担任总经理或董事长，则赋值 １，否则为 ０。
Ａｕｄｉｔ：若上市公司聘请的会计师事务所在当年中国注册会计师协会发布的《会计师事务所综合

评价前百家信息》中排名前 １０ 位，则赋值 １，否则为 ０。
Ｒｏｅ：上市公司的净资产收益率，等于净利润除以期初净资产与期末净资产的平均数。
Ｌｅｖｅｒａｇｅ：上市公司的资产负债率，等于期末负债除以期初资产与期末资产的平均值。
Ｇｒｏｗ：上市公司的总资产增长率，等于本期总资产与上期总资产的差同上期总资产的比值。
Ｓｉｚｅ：上市公司的规模，等于期初和期末资产的平均数的自然对数。
（三）模型设计

本文设置如下三个模型：第一个模型 ａ分析民营上市公司终极控制股东的政治关联对会计信息
质量的影响；第二个模型 ｂ分析民营上市公司的会计信息质量对注册会计师出具审计意见的影响以
及在不同的终极控制股东政治关联条件下该影响的区别；第三个模型 ｃ 分析民营上市公司的会计信
息质量对注册会计师审计收费的影响以及在不同的终极控制股东政治关联条件下该影响的区别。

ＡＩＱ ＝ β０ ＋ β１ＰＣ１ ＋ β２ＰＣ２ ＋ β３Ａｕｄｉｔ ＋ β４Ｃｏｎｔｒｏｌ ＋ β５ＣＳＣ ＋ β６Ｐｏｓｉｔｉｏｎ ＋ β７Ｒｏｅ ＋ β８Ｌｅｖｅｒａｇｅ ＋
β９Ｇｒｏｗ ＋ β１０Ｓｉｚｅ ＋ ε （ａ）

Ｌｎ Ｆ（Ｒｏｐｏｒｔ ＝ １）
１ － Ｆ（Ｒｅｐｏｒｔ ＝ １( )） ＝ β０ ＋ β１ＡＩＱ ＋ β２ＡＩＱ × ＰＣ１ ＋ β３ＡＩＱ × ＰＣ２ ＋ β４Ａｕｄｉｔ ＋ β５Ｃｏｎｔｒｏｌ ＋

β６ＣＳＣ ＋ β７Ｐｏｓｉｔｉｏｎ ＋ β８Ｒｏｅ ＋ β９Ｌｅｖｅｒａｇｅ ＋ β１０ ＋ ε （ｂ）
ＦＥＥ ＝ β０ ＋ β１ＡＩＱ ＋ β２ＡＩＱ × ＰＣ１ ＋ β３ＡＩＱ × ＰＣ２ ＋ β４Ａｕｄｉｔ ＋ β５Ｃｏｎｔｒｏｌ ＋ β６ＣＳＣ ＋ β７Ｐｏｓｉｔｉｏｎ ＋

β８Ｒｏｅ ＋ β９Ｌｅｖｅｒａｇｅ ＋ β１０ ＋ ε （ｃ）
本文民营上市公司终极控制股东政治关联的信息从上市公司的年报或网络中手工搜集得到，其

余数据来自国泰安（ＣＳＭＡＲ）数据库，计算过程利用 ＳＰＳＳ １６ 完成。

五、实证检验

（一）政治关联对会计信息质量的影响

表 １　 政治关联的描述性统计

２００８ 年 ２００９ 年 ２０１０ 年 全体样本

个数 比例 个数 比例 个数 比例 个数 比例

无政治关联 ７２ ２４． ４９％ ８６ ２５． ３７％ １１０ ２７． ４３％ ２６８ ２５． ９２％

有政治关联

县级 １８ ６． １２％ ２３ ６． ７９％ ２９ ７． ２３％ ７０ ６． ７７％
市级 ５２ １７． ６９％ ６８ ２０． ０６％ ８４ ２０． ９５％ ２０４ １９． ７３％
省级 ９２ ３１． ２９％ ９９ ２９． ２０％ １０９ ２７． １８％ ３００ ２９． ０１％
国家级 ６０ ２０． ４１％ ６３ １８． ５８％ ６９ １７． ２１％ １９２ １８． ５７％
合计 ２２２ ７５． ５１％ ５３ ７４． ６３％ ２９１ ７２． ５７％ ７６６ ７４． ０８％

合计 ２９４ １００％ ３３９ １００％ ４０１ １００％ １０３４ １００％

１． 描述性统计
从表 １ 可以看出，终

极控制股东没有政治关

联的公司占样本总数的

２５． ９２％，而终极控制股
东拥有政治关联的公司

占样本总数的 ７４． ０８％，
其中国家级占 １８． ５７％，
省级占 ２９． ０１％，市级占
１９． ７３％，县级占６． ７７％。
由此可以看出，绝大多数

样本公司的终极控制股

东都拥有政治关联。从各年度看，民营上市公司终极控制股东拥有政治关联的比例逐年降低，其中省

级和国家级的降低趋势比较明显，而县级和市级却呈现逐年上升的趋势。

·４４·
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表 ２　 变量的描述性统计

均值 标准差 最小值 最大值
分位数

１ ／ ４ ２ ／ ４ ３ ／ ４
Ｃｏｎｔｒｏｌ ０． ３９０ ０． １６２ ０． １０３ ０． ８９６ ０． ２６２ ０． ３６７ ０． ５０３
ＣＳＣ ０． ６３４ ０． ４８２ ０ １ ０ １ １
Ｐｏｓｉｔｉｏｎ ０． ７７３ ０． ４１９ ０ １ １ １ １
Ａｕｄｉｔ ０． ３０７ ０． ４６１ ０ １ ０ ０ １
Ｒｏｅ ０． ０４８ １． ７１２ － ５４． ８０９ １． ０３２ ０． ０４４ ０． ０９８ ０． １５３
Ｌｅｖｅｒａｇｅ ０． ４４１ ０． １８５ ０． ０１６ １． ０７５ ０． ３０４ ０． ４４８ ０． ５７５
Ｇｒｏｗ ０． ２３４ ０． ８８９ － ０． ５１０ ２６． １３６ ０． ０３１ ０． １４１ ０． ２９２
Ｓｉｚｅ ２１． ２８９ ０． ９８３ １９． ０２１ ２４． ６００ ２０． ５９３ ２１． １７９ ２１． ８９１

　 　 从表 ２ 可以看出，样本公司经上年末
总资产调整的当年非正常应计利润的均值

为 ０． ３６２，终极控制股东控制权的均值为
３９％，６３． ４％的样本公司终极控制股东的
控制权与现金流权发生了分离，７７． ３％的
样本公司终极控制股东担任董事长或总经

理，３０． ７％的样本公司聘请了规模较大的
会计师事务所执行年报审计任务，净资产

收益率的均值为 ４． ８％，资产负债率的均
值为 ４４． １％，总资产增长率的均值为 ２３． ４％，企业资产自然对数的均值为 ２１． ２８９。

表 ３　 会计信息质量的 Ｔ检验和 Ｚ检验

均值 最小值 中位数 最大值 Ｔ检验 Ｚ检验
无政治关联

有政治关联

０． ３０２
０． ３８３

０． ０００
０． ００１

０． ２３３
０． ２８５

３． ３９２
２３． ５３８

－ ２． １４７
（０． ０３２）

－ ２． ６３５
（０． ００８）

县级或市级

省级或国家级

０． ３１４
０． ４２２

０． ００１
０． ００２

０． ２４９
０． ３１７

１． ７９９
２３． ５３８

－ ２． ０６６
（０． ０３９）

－ ２． ２６０
（０． ０２４）

　 　 注：括号内为 Ｐ值。表示在 １％的水平上显著，表示在 ５％的水平上显
著，表示在 １０％的水平上显著，下同。

本文按照政治关联的不同情况

将样本进行了分组，并比较了不同

终极控制股东政治关联条件下会计

信息质量的差异。从表 ３ 可以看
出，在终极控制股东没有政治关联

的上市公司，其会计信息质量显著

优于终极控制股东拥有政治关联的上市公司；在终极控制股东政治关联级别较低的上市公司，其会计

信息质量显著优于终极控制股东政治关联级别较高的上市公司。

２． 多元回归分析
为了综合分析民营上市公司终极控制股东的政治关联对会计信息质量的影响，本文对模型 ａ 进

行多元回归分析。

表 ４　 多元回归分析的结果

模型 １ 模型 ２
Ｂ Ｔ ＶＩＦ Ｂ Ｔ ＶＩＦ

Ｃｏｎｓｔａｎｔ １． ２７１ ４． ９４４ １． ３５４ ５． ２０５
ＰＣ１ ０． ０４１ １． ６４７ １． ０５７
ＰＣ２ ０． ０１８ ２． ４２６ １． ０９６
Ａｕｄｉｔ ０． ０２２ ０． ９４３ １． ０２５ ０． ０２３ ０． ９８６ １． ０２４
Ｃｏｎｔｒｏｌ － ０． ２１０ － ３． １２８ １． ０５６ － ０． ２１２ － ３． １６５ １． ０４８
ＣＳＣ ０． ０５２ ２． ２４６ １． １１４ ０． ０５１ ２． ２０９ １． １１４
Ｐｏｓｉｔｉｏｎ － ０． ０５７ － ２． １５７ １． ０９０ － ０． ０５２ － １． ９７７ １． ０８５
Ｒｏｅ － ０． ００７ － １． ０８５ １． ０３３ － ０． ００７ － １． ０８８ １． ０３２
Ｌｅｖｅｒａｇｅ ０． ０７８ １． １７３ １． ３４９ ０． ０８２ １． ２４１ １． ３４４
Ｇｒｏｗ ０． ８０８ ６６． ５２７ １． ０４２ ０． ８０７ ６６． ５８９ １． ０４３
Ｓｉｚｅ － ０． ０５１ － ３． ９２８ １． ４３１ － ０． ０５５ － ４． ２０８ １． ４８４
Ｆ ５０５． ８８３ ５０７． ７９８

Ａｄｊｕｓｔ Ｒ２ ０． ８１５ ０． ８１５

从表 ４ 可以看出，模型 ａ 中
ＰＣ１ 变量的符号为正且显著，说明
终极控制股东拥有政治关联对会

计信息质量具有显著的负面影响。

模型 ｂ中 ＰＣ２ 变量的符号为正且
显著，说明终极控制股东政治关联

的层次对会计信息质量具有显著

的负面影响。以上研究结论证实，

终极控制股东的政治关联对会计

信息质量具有显著的负面影响，假

设 １ １ 得到证实，假设 １ ２ 未得
到证实。另外，Ａｕｄｉｔ 变量的符号
为正但不显著，说明执行审计任务的会计师事务所规模同上市公司的会计信息质量之间并无显著相

关关系。由此可以看出，规模较大的会计师事务所相对于规模较小的会计师事务所而言，并不能显著

提升上市公司会计信息的质量。

（二）政治关联对审计报告类型同会计信息质量之间关系的影响

虽然以上研究已经证实，无论会计师事务所的规模如何，其客户的会计信息质量并没有显著差

异，但是注册会计师可以通过对低质量的会计信息出具非标准无保留意见审计报告的方式发表独立

的意见。那么，注册会计师会对质量较低的会计信息出具非标准无保留意见的审计报告吗？

·５４·



表 ５　 审计意见的 Ｔ检验和 Ｚ检验

会计信息质量 均值 中位数 最小值 最大值 Ｔ检验 Ｚ检验

全部样本
ＡＩＱ≥０． ３６２ ０． ９７ １ ０ １ １． ０７０ － １． １３４
ＡＩＱ ＜ ０． ３６２ ０． ９８ １ ０ １ （０． ２８５） （０． ２５７）

有政治关联样本
ＡＩＱ≥０． ３６２ ０． ９７ １ ０ １ ０． ８６０ － ０． ８９２
ＡＩＱ ＜ ０． ３６２ ０． ９８ １ ０ １ （０． ３９０） （０． ３７２）

无政治关联样本
ＡＩＱ≥０． ３６２ １ １ ０ １
ＡＩＱ ＜ ０． ３６２ １ １ ０ １

省级及以上政治

关联样本

ＡＩＱ≥０． ３６２ ０． ９７ １ ０ １ ０． ４１６ － ０． ４１６
ＡＩＱ ＜ ０． ３６２ ０． ９８ １ ０ １ （０． ６７８） （０． ６７７）

市级及以下政治

关联样本

ＡＩＱ≥０． ３６２ ０． ９６ １ ０ １ ０． ８９６ － ０． ９９６
ＡＩＱ ＜ ０． ３６２ ０． ９８ １ ０ １ （０． ３７２） （０． ３１９）

本文按照会计信息质量是否大于均值将样本分为两组，并对不同会计信息质量条件下注册会计

师出具的审计报告类型进行了比较。从表 ５ 可以看出，不同会计信息质量条件下注册会计师出具的
审计报告类型并没有显著差异；无论终极控制股东是否拥有政治关联、拥有何种层次的政治关联，不

同会计信息质量条件下注册会计师出具的审计报告类型并没有显著差异。

为了综合分析民营上市公司的会计信息质量同注册会计师出具的审计报告类型之间的关系以及

终极控制股东的政治关联对该关系的影响，本文对模型 ｂ进行多元回归分析。
表 ６　 多元回归分析

模型 ３ 模型 ４ 模型 ５
Ｂ Ｗａｌｄ Ｂ Ｗａｌｄ Ｂ Ｗａｌｄ

Ｃｏｎｓｔａｎｔ － １３． ４６７ ４． １４１ － １３． ２２７ ４． ３３４ － １３． ２９７ ４． ３６７
ＡＩＱ － ０． ０１０ ０． ０００

ＡＩＱ × ＰＣ１ － ０． １５９ ０． ８８１
ＡＩＱ × ＰＣ２ － ０． ０３８ ０． ７２１
Ａｕｄｉｔ ０． ３１１ ０． ２７７ ０． ３１２ ０． ２７９ ０． ３０９ ０． ２７４
Ｃｏｎｔｒｏｌ ０． ７８１ ０． １８７ ０． ８３７ ０． ２１２ ０． ８４３ ０． ２１５
ＣＳＣ ０． ５２８ １． ００７ ０． ５４６ １． ０７９ ０． ５４３ １． ０６８
Ｐｏｓｉｔｉｏｎ １． ４９２ ８． ３５１ １． ４７６ ８． １２２ １． ４７０ ８． ０３６

Ｒｏｅ ３． ９７５ ６． ９５６ ４． ０２０ ７． ０５２ ４． ０１４ ７． ０５４

Ｌｅｖｅｒａｇｅ ０． ２１２ ０． ０１８ ０． ３２２ ０． ０４１ ０． ２８９ ０． ０３４
Ｓｉｚｅ ０． ７４２ ４． ９０６ ０． ７２９ ５． ０２８ ０． ７３３ ５． ０６６

－ ２ Ｌｏｇ ｌｉｋｅｌｉｈｏｏｄ １５７． ４１１ １５６． ９９４ １５７． ０６９

Ｎａｇｅｌｋｅｒｋｅ Ｒ２ ０． ２１８ ０． ２２１ ０． ２２０

从表 ６可以看出，ＡＩＱ变量的符号为正
但不显著，说明会计信息质量同注册会计师

出具的审计报告类型并无显著相关关系。

另外，ＡＩＱ × ＰＣ１ 和 ＡＩＱ × ＰＣ２ 等交互变量
的符号为负但不显著，说明终极控制股东拥

有政治关联时和没有政治关联时相比较，终

极控制股东拥有较高层次的政治关联和拥

有较低层次的政治关联相比较，会计信息质

量对注册会计师出具审计报告类型的影响

并没有显著差异。假设 ２得到证实。
（三）政治关联对审计收费同会计信

息质量之间关系的影响

以上研究证实，会计信息质量对注册

会计师出具的审计报告类型并没有影响。那么，注册会计师是因为无法识别会计信息质量导致不能

出具非标准无保留意见的审计报告，还是能够识别会计信息质量但是不愿意出具非标准无保留意见

的审计报告？

本文按照会计信息质量是否大于均值将样本分为两组，并对不同会计信息质量条件下的审计收

费进行比较。从下页表 ７ 可以看出，会计信息质量较低时的审计收费显著高于会计信息质量较高时
的审计收费。在终极控制股东拥有政治关联的情况下，会计信息质量较低时的审计收费显著高于会

计信息质量较高时的审计收费；但是在终极控制股东没有政治关联的情况下，会计信息质量较低时的

审计收费同会计信息质量较高时相比并没有显著差异。在终极控制股东的政治关联层次较高的情况

下，会计信息质量较低时的审计收费显著高于会计信息质量较高时的审计收费；但是在终极控制股东

的政治关联层次较低的情况下，会计信息质量较低时的审计收费同会计信息质量较高时相比并没有

显著差异。

为了综合分析民营上市公司的会计信息质量同注册会计师收取的审计费用之间的关系以及终极
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宋理升，王爱国：终极控制股东的政治关联、会计信息质量与注册会计师审计

控制股东的政治关联对该关系的影响，本文对模型 ｃ进行多元回归分析。
表 ７　 审计收费的 Ｔ检验和 Ｚ检验

样本 会计信息质量 均值 中位数 最小值 最大值 Ｔ检验 Ｚ检验

全部
ＡＩＱ≥０． ３６２ １３． ２４ １３． １８ １１． ９８ １５． ７３ － ２． ８８５ － ２． ３４２

ＡＩＱ ＜ ０． ３６２ １３． １３ １３． １２ １２． ２１ １５． ０１ （０． ００４） （０． ０１９）

有政治关联
ＡＩＱ≥０． ３６２ １３． ２８ １３． ２２ １１． ９８ １５． ７３ － ２． ６８６ － ２． ２１３

ＡＩＱ ＜ ０． ３６２ １３． １７ １３． １２ １２． ２１ １５． ０１ （０． ００７） （０． ０２７）

无政治关联
ＡＩＱ≥０． ３６２ １３． ０６ １３． ０２ １２． １０ １４． ８５ － ０． ５３３ － ０． ０９３
ＡＩＱ ＜ ０． ３６２ １３． ０３ １３． ０２ １２． ２１ １４． ２２ （０． ５９５） （０． ９２６）

省级及以上

政治关联

ＡＩＱ≥０． ３６２ １３． ３４ １３． ３０ １２． ２１ １５． ７３ － ２． ３３４ － １． ９８２

ＡＩＱ ＜ ０． ３６２ １３． ２１ １３． １２ １２． ２１ １４． ８５ （０． ０２０） （０． ０４７）
市级及以下

政治关联

ＡＩＱ≥０． ３６２ １３． １５ １３． ０６ １１． ９８ １５． ０１ － ０． ６７３ － ０． ５４０
ＡＩＱ ＜ ０． ３６２ １３． １１ １３． ０４ １２． ２１ １５． ０１ （０． ５０２） （０． ５８９）

表 ８　 多元回归分析

模型 ６ 模型 ７ 模型 ８
Ｂ Ｔ ＶＩＦ Ｂ Ｔ ＶＩＦ Ｂ Ｔ ＶＩＦ

Ｃｏｎｓｔａｎｔ ６． ０８３ ２１． ６１９ ６． １０８ ２１． ６７６ ６． １１４ ２１． ６７１

ＡＩＱ ０． ０３９ ２． ７９８ １． ０２４
ＡＩＱ × ＰＣ１ ０． ０４０ ２． ８７９ １． ０２６
ＡＩＱ × ＰＣ２ ０． ０１０ ２． ７６１ １． ０２８
Ａｕｄｉｔ ０． ２００ ７． ８１７ １． ０２７ ０． ２００ ７． ８０８ １． ０２７ ０． ２００ ７． ８００ １． ０２７
Ｃｏｎｔｒｏｌ ０． ２４２ ３． ３３５ １． ０２６ ０． ２４６ ３． ３９１ １． ０２５ ０． ２４４ ３． ３６９ １． ０２５
ＣＳＣ ０． ０４２ １． ６５７ １． １００ ０． ０４２ １． ６６１ １． ０９９ ０． ０４３ １． ６７８ １． ０９９
Ｐｏｓｉｔｉｏｎ － ０． ０２６ － ０． ９２６ １． ０７２ － ０． ０２７ － ０． ９６７ １． ０７０ － ０． ０２７ － ０． ９３４ １． ０７２
Ｒｏｅ － ０． ００２ － ０． ３８３ １． ０３７ － ０． ００２ － ０． ３７１ １． ０３７ － ０． ００２ － ０． ３７５ １． ０３７
Ｌｅｖｅｒａｇｅ － ０． ０１８ － ０． ２４９ １． ３４０ － ０． ０１８ － ０． ２５１ １． ３３９ － ０． ０１６ － ０． ２１１ １． ３３８
Ｓｉｚｅ ０． ３２５ ２３． ２０６ １． ３９４ ０． ３２４ ２３． ０９６ １． ３９９ ０． ３２４ ２３． ０５３ １． ４０１
Ｆ １１６． ７７８ １１６． ８９７ １１６． ７２５

Ａｄｊｕｓｔ Ｒ２ ０． ５１４ ０． ５１４ ０． ５１４

从表 ８ 可以看出，ＡＩＱ变量的符号为正且显著，说明上市公司的会计信息质量对注册会计师的审
计收费具有显著的负面影响。ＡＩＱ × ＰＣ１ 和 ＡＩＱ × ＰＣ２ 等交互变量的符号为正且显著，说明上市公司
的会计信息质量对审计收费的影响在不同的终极控制股东政治关联条件下存在显著差异，终极控制

股东拥有政治关联时上市公司的会计信息质量对审计收费的影响显著大于没有政治关联时，终极控

制股东的政治关联层次高时上市公司的会计信息质量对审计收费的影响显著大于政治关联层次低

时。假设 ３ 得到证实。
通过以上结论可以得知，注册会计师能够识别上市公司的会计信息质量，但是不会发表非标准无

保留意见的审计报告，而是根据风险程度收取相应的风险溢价。

（四）稳健性检验

为了保证研究结论的可靠性，本文进行了以下稳健性检验：首先，本文在计算样本公司的非正常

应计利润时，利用所有年度的数据计算特征值，结论并没有发生实质性变化；其次，本文只采用 Ｊｏｎｅｓ
模型，并利用分年度计算特征值和不分年度计算特征值两种方法分别计算样本公司的非正常应计利

润，结论并没有发生实质性变化；再次，本文将在当年中国注册会计师协会发布的《会计师事务所综

合评价前百家信息》中排名位于前 ２０ 位的会计师事务所视为规模较大的会计师事务所，结论并没有
发生实质性变化；最后，本文还对非正常应计利润进行了缩尾（ｗｉｎｓｏｒｉｚｅ）调整处理，结论并没有发生
实质性变化。
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六、研究结论与启示

虽然我国市场经济的发展已经取得了举世瞩目的巨大成就，但是政府在经济活动中仍然占据主

导地位，这导致民营企业家纷纷寻求政治关联，以谋求同政府建立良好的关系。民营企业家在企业中

处于核心地位，对企业的行为包括会计信息披露、会计师事务所的聘任具有较强的影响力。那么，民

营企业家的政治关联对会计信息质量有何影响？对注册会计师的审计又有怎样的影响？本文选取了

２００８—２０１０ 年在沪、深证券交易所上市的民营上市公司为样本，对终极控制股东的政治关联如何影
响会计信息质量以及终极控制股东的政治关联如何影响注册会计师出具的审计报告类型、收取的审

计费用同会计信息质量之间的关系进行了实证研究。结果发现：终极控制股东的政治关联同会计信

息质量显著负相关；无论终极控制股东的政治关联如何，注册会计师出具的审计报告类型同会计信息

质量无显著相关关系；注册会计师收取的审计费用同会计信息质量显著负相关，终极控制股东政治关

联的层次越高，该关系越显著。以上结论表明，民营上市公司终极控制股东的政治关联对会计信息质

量具有显著的负面影响，注册会计师能够识别民营上市公司低质量的会计信息，但是并不愿意发表

“非清洁”的审计报告，而是根据风险的大小收取相应的溢价。

以上研究结论看似是一个“双赢”的结果———上市公司披露了令大股东满意的年报并且获得了

“清洁”的审计报告，会计师事务所获得了超额收益，然而中小投资者却成了输家。在资本市场的博

弈中，一旦中小投资者成了输家，上述“双赢”的局面是不会长久的。为了促进民营企业和资本市场

的可持续发展，必须避免上述“双赢”结果的发生。因此，本文提出如下政策建议。（１）在短期内，证
券监管机构可以从两方面加强监管：一方面，监管机构确定需要重点监督的上市公司并建立重点监控

数据库，加大对其信息披露的监管力度，特别是终极控制股东拥有较高政治身份的民营上市公司；另

一方面，建立重点监控会计师事务所数据库，加大对重点会计师事务所的监督力度，尤其是要重点监

控审计终极控制股东具有较高政治关联上市公司的会计师事务所。（２）从长期来看，第一，相关部门
首先应该逐渐降低政府干预程度，建立健全公开、透明的市场经济运行机制，为民营企业的发展创造

更加市场化的制度环境，使政治关联不再是个保护伞，民营企业家也不再需要这个保护伞。第二，有

关部门应进一步完善与注册会计师相关的法律制度，加大对注册会计师行业的监管力度，对出现审计

失败的会计师事务所、签字会计师以及会计师事务所的合伙人进行严厉惩处，从多个方面提高其违规

成本。
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