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［摘　 要］流动性风险是银行面临的最根本风险。压力测试是针对尾部风险的一种定量分析方法，被巴塞尔委
员会指定为识别、计量和控制流动性风险的重要工具，并在美国次贷危机爆发后愈发得到重视。首先，参考巴塞尔

委员会提出的“流动性覆盖率（ＬＣＲ）”指标计算方法，以巴塞尔委员会对于标准流动性冲击定义的 ７ 个情景作为情
景假设基础，基于现金流缺口分析模型构建了流动性风险压力测试模型；然后，以南京银行为例，以 ２０１２ 年末时点
数据为基础模拟未来在可能的压力情景下该银行的流动性风险状况；最后，根据压力测试结果，对该银行资产负债

结构的合理性进行分析，并提出模型进一步优化的建议。
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一、引言

流动性风险是银行面临的最根本风险。根据中国银行业监督管理委员会在 ２００９ 年发布的《商业
银行流动性风险管理指引》中的定义，流动性风险指商业银行虽然有清偿能力，但无法及时获得充足

资金或无法以合理成本及时获得充足资金以应对资产增长或支付到期债务的风险。压力测试（Ｓｔｒｅｓｓ
Ｔｅｓｔｉｎｇ）是一种前瞻性的，分析尾部风险的定量分析方法。巴塞尔委员会在 ２００９ 年 ５ 月正式发布的
《稳健的压力测试实践和监管原则》中强调，压力测试应独立于其他风险管理工具，是风险价值与经

济资本模型等其他风险管理工具的补充，在银行内部交流风险状况方面发挥重要作用。由于流动性

风险具有“突发性强、传染性高、低频高损”的特点，因此运用压力测试工具往往比持续经营条件下的

日常风险分析更为有效。尤其是在 ２００８ 年金融危机发生后，业界对于流动性风险更为重视。开展有
效的流动性风险压力测试成为优秀银行的领先实践。银行可通过流动性风险压力测试，寻找潜在的

风险点和薄弱环节，进而实施有针对性的中长期应急资金计划，从而切实达到事前预防和缓解流动性

风险的目的。因此，本文旨在通过设计一套适用于国内银行的流动性风险压力测试流程和方法，用于

评估特定银行、特定市场范围内，在某类压力事件下银行的流动性状况和流动性缓冲资金充足性，从

而为国内商业银行开展流动性风险压力测试提供借鉴。

二、文献回顾

目前国内外对于流动性风险压力测试的研究主要定位于理论研究和实践应用两个层面。在理论

研究层面上，杨鹏梳理了压力测试的相关理论和技术，并对英国、加拿大、美国监管当局的压力测试规

范进行了介绍［１］。巴曙松、朱元倩对压力测试方法做了系统性研究，讨论了压力测试中的实际操作细

节及对于数据缺乏的发展中国家如何有效地实施压力测试［２］。盛斌、石静雅在分析厚尾分布度量及

压力测试方法的基础上，研究了压力测试在我国的适用性，并对我国商业银行应用压力测试提出具体
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建议［３］。蔡则祥等描述了后危机时代流动性风险压力测试的新趋势［４］。

在应用层面上，银行课题组以某商业银行为对象，模拟了人民银行法定存款准备金率提升、同业存

款集中提取所引起的资金流出缺口，并通过模拟即时融资能力，评估备付率是否能处在安全临界点以

内［５］。周宏、潘沁重点探讨了国际银行主流压力测试模型在国内的适用性，并设计了以诠释流动性的指

标作为因变量［６］。张晓丹、林炳华同样选用计量模型，选取存贷款比例作为因变量，以各种宏观经济因

素为自变量对流动性风险开展实证研究［７］。袁芳英设计了一个整合流动性风险、信用风险和市场风险

的宏观压力测试模型，并用中国工商银行、中国农业银行、中国银行、中国建设银行和交通银行公布的年

报数据对中国银行体系进行了实证分析，得出银行体系的系统流动性风险很低的结论［８］。

综上所述，国内银行尚未形成统一的流动性风险压力测试方法，计量模型在压力情景下的适用性

尚待检验，且现金流缺口模型也以局部模拟为主，未见基于全报表（包括表外业务）口径做的动态模

拟。本文以南京银行为例，基于现金流缺口分析模型构建流动性风险压力测试模型，并在具体模型构

建的过程参考了巴塞尔协议Ⅲ提出的“流动性覆盖率（ＬＣＲ）”指标计算方法；在压力测试过程中，立
足于全报表口径，通过引入客户行为模型和新业务量模型实现对现金流量的动态模拟，并将敏感性分

析与情景模拟相结合，保证了压力测试的全面性和前瞻性。

三、测试方法和步骤

压力测试主要包括建立压力测试模型、设定压力情景和执行压力测试三个方面。

（一）建立压力测试模型

现金流缺口分析模型是根据经验判断或历史数据分析预测现金流入和流出，进而计算压力情景

和水平下各时间区间的净现金流覆盖率，并将预测的流动性需求与未来可得到的资金数量匹配以及

建立管理联系的一种方法。该模型具有如下优势：一是采用“自下而上”的方法，能够反映出各银行

的流动性风险特征；二是该模型在与流动性储备分析方法相结合后，能够与巴塞尔协议Ⅲ提出的“流
动性覆盖率（ＬＣＲ）”指标进行有效的结合和比较。

模型的自变量为各风险因素的变化，因变量为相应业务部门的现金流入（或现金流出），两者主

要呈线性关系。在此基础上，本文选取现金流缺口和净现金流覆盖率作为承压指标，考察未来特定时

间段内的净现金流缺口以及流动性储备对于净现金流出的覆盖情况。

１． 现金流缺口指标
现金流缺口 ＝某一时期特定情景下的现金流入 －某一时期特定情景下的现金流出 ＝（收回的贷

款本息 ＋收回投资 ＋服务收益 ＋新增存款 ＋表外业务收入 ＋资产出售）－（存款本息提取 ＋偿还到
期借款 ＋新增贷款 ＋表外业务支出 ＋其他经营支出 ＋购入资产 ＋股东红利支出）。
２． 净现金流覆盖率指标
净现金流覆盖率 ＝某一时期预期现金流入 ／某一时期预期现金流出
流动性覆盖率指标（ＬＣＲ）是一项净现金流覆盖率指标，流动性覆盖率指标计算公式如下：

流动性覆盖率 ＝ 优质流动性资产储备

未来 ３０ 日现金净流出量 × １００％

其中，优质流动性资产是指在无损失或极小损失的情况下能够容易、快速变现的资产；未来 ３０ 日
现金净流出量是指在设定的压力情景下，未来 ３０ 日的预期现金流出总量减去预期现金流入总量。巴
塞尔委员会在设计该指标时要求商业银行的流动性覆盖率应当不低于 １００％，即优质流动性资产储
备至少能够覆盖未来 ３０ 日现金净流出量。

（二）设定压力情景

巴塞尔委员会对于标准流动性冲击定义了 ７ 个情景［９］，这 ７ 个情景基本覆盖了历史上引发银行
流动性风险的主要原因。每一个情景都可以作为引起流动性风险的单一事件，每个单一事件背后包
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含了不同的风险因素；再将这些不同的风险因素联系起来，可以描绘出风险因素联动下的压力情景。

１． 由单一事件驱动的压力情景
为描绘单一事件驱动下的压力情景逻辑和风险传导过程，本文首先依据该银行历史上是否发生

过类似情景将其区分为假设情景或历史情景；其次考虑到风险相关性，根据流动性风险的内在驱动逻

辑从每类情景中提炼出“驱动风险因素”和“直接风险因素”，用于完成风险识别工作；最后再将上述

两类风险因素对应到银行资产负债表相关科目的变动上，完成从“事件”到“风险因素”再到“业务科

目”之间的逻辑构建（见表 １）。
表 １　 事件驱动下的压力情景设计表

事件
情景

类型

驱动风

险因素
直接风险因素 关联科目变动

（１）机构的公共信用评级下调 ３ 个档次 假设情景
信用风

险上升

交易对手信任度降低；存

款客户信任度下降

贷款违约率大幅上升；交易性

同业负债流失；存款流失

（２）一定比例的零售存款流失 历史情景 无
零售存款客户信任度

下降
零售存款流失

（３）无担保批发融资能力下降，并且有担保
融资的潜在来源减少

历史情景
市场流

动性趋紧

批发性融资来源减少，融

资难度加大

同业存入到期流失；对公存款

流失；银行间质押式回购利率

上升

（４）用优质流动性资产以外的资产做担保的
短期融资交易减少

历史情景
信用风

险上升
债券信用利差扩大

贷款违约率上升；信用债出现

违约；以“附加资产”作质押融

资的到期不续做

（５）市场的波动性增加，这将影响抵押物或
者衍生品头寸潜在远期暴露的质量，因此需

要对抵押品做出更高比例的折扣（ｈａｉｒｃｕｔｓ）
或者要求追加担保

历史情景
市场风

险上升

市场收益率曲线上行；汇

率风险扩大

存量质押式回购融资追加担

保；未质押债券融资能力下降；

自营敞口衍生品损失扩大

（６）机构已对外承诺但尚未被提取的信用及
流动性便利均被在未通知的情况下被提走

历史情景
信用风

险上升
表外流动性损耗

贷款违约率上升；未使用贷款

承诺被大量提取

（７）为降低声誉风险，机构需要为履行非契
约性债务所带来的资产负债表膨胀而寻求

融资

历史情景
资产超

常规增长
资产超常规增长 流动性储备被大量消耗

（８）央行提高存款准备金率 历史情景
货币政

策收紧

短期资金利率大幅上升，

债券收益率曲线上行

流动性资产减值；银行间质押

式回购利率上升

２． 风险因素联动下的压力情景
考虑到在系统性危机情景下流动性风险所表现出的复杂性和风险传染性等特点，在上述标准压

力情景的基础上，本文进一步考虑了各风险因素联动的压力情景，通过对压力事件下的风险因素做进

一步提炼，将导致流动性风险的压力因素归纳为以下六类：政策因素、资产质量下降、交易对手信任度

表 ２　 风险因素联动下的压力情景设计

序号 风险因素 对应业务科目变动

１ 政策因素 上调存款准备金率

２ 资产质量下降
到期贷款逾期率上升

交易性同业资产无法到期收回

３ 交易对手信任度降低
交易性同业负债到期流失

交易性同业负债提前支取

４ 存款客户信任度降低
零售客户存款流失

对公客户存款流失

５ 表外流动性损耗
贷款承诺被大量提取

为子行及附属机构提供流动性支持

６ 市场风险

银行间质押式回购利率 Ｒ００７ 上升
债券信用价差扩大

以“附加资产”作质押融资要求提高质押比例

降低、存款客户信任度降低、表外流动

性损耗和市场风险因素。美国次贷危

机反映了各风险因素之间存在内在的

交互关系，在极端情况下不排除其联

动的可能，因此，本文以美国次贷危机

作为驱动事件，将“机构的公共信用

评级下调 ３ 个档次”情景作为风险因
素联动下的多因素压力情景设计的基

础，并结合金融危机中所表现出的市

场风险因素，完成风险因素联动下的

情景设计（见表 ２）。
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３． 设置压力水平
设置出合理的压力水平是确保压力测试有效性的关键。银监会发布的《商业银行压力测试指

引》中要求：压力测试情景根据假设程度的不同，一般包括轻度压力、中度压力以及严重压力，三种压

力情景依次不断增强，其中轻度压力比目前实际情况更为严峻。当前，在实践中较为易行的方法是，

借助于对历史数据的分析，描述出压力情景的严重程度和与之相对应的概率，对于特定事件（如央行

提高存款准备金率），可利用事件窗口分析法。

（三）执行压力测试

１． 建立正常情况下的动态现金流缺口模型
传统的现金流缺口分析方法主要基于存量资产负债业务的到期日进行分析，并据此评判未来一

段时间内现金流动性的充足程度。但考虑到业务到期只是现金流产生的一个原因，除此以外，新业务

增量、客户展期与提前支取等行为均会对未来现金流产生显著影响，因此在压力测试模拟之前，需要

考虑客户行为和新业务量对到期现金流的影响，并对未来各个时间段到期现金流做出适当调整，然后

再以调整后的动态现金流缺口表作为轻、中、重度压力情景测试的参照系，以观察压力情景下现金流

量及缺口的变化情况［１０］。

２． 压力情景模拟
常用的压力测试包括敏感性分析和情景分析两种方法。敏感度分析又称单因素分析，是描述风

险因素较小变动时，商业银行资产组合的价值变动为多少。敏感性分析具有简单、直观的优点，商业

银行可以据此找出对现金流动性具有重要影响的风险因素，作为下一步情景分析的基础。情景分析

又称为多因素分析，与敏感度分析不同，情景分析是假设风险因子同时变动或者极端不利事件发生对

银行风险暴露产生影响，它依赖于更多的统计分析、假设或涉及风险因素相关性的模型建立。将敏感

性分析与情景分析相结合，能够更好地指导决策，发挥压力测试在银行内部管理体系中的作用。

情景分析主要包括历史情景分析和假设情景分析。历史情景分析是基于特定历史事件或基于对

历史数据的分析，构造冲击结构，对商业银行资产组合或者资产负债表进行测试，评估风险因子导致

银行目前风险承受力的变化；假设情景分析则是通过对历史经验的借鉴，结合商业银行独特的流动性

风险特性，预测概率极小但有可能发生的压力事件，并据此构造冲击结构来进行测试。在目前国内银

行实际应用中，多采用历史情景分析方法，原因是该方法能够给出不同情景实际发生的可能性，在现

实管理中更具说服力。

考虑到流动性风险具有综合性、易传染等特点，因此相关研究有必要在事件驱动的情景模拟基础

上，针对出现系统性风险情况开展进一步压力测试，且至少需考虑银行间市场出现流动性枯竭的情况

时流动性资产的变现和处置损失的能力。

四、测试方法应用

根据上一章介绍的银行流动性风险压力测试的方法和程序，本章以南京银行为例来说明如何运

用上述方法开展压力测试，并根据压力测试结果，对其资产负债结构的合理性进行分析，提出进一步

优化资产负债结构的建议。

（一）设定压力情景

以金融危机作为驱动事件，以“机构的公共信用评级下调 ３ 个档次”情景为基础，模拟风险因素
联动下的压力情景。

压力水平的设定采用历史情景法。轻度情景选取近三年来数据统计分布的尾部 ５％的分位数作
为情景设定依据；中度情景选取近三年来数据统计分布的尾部 １％的分位数作为情景设定依据；重度
情景是以近三年来最差的数据作为情景设定依据。以模拟零售客户存款流失为例，取近三年以来每
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日零售存款的波动率数据做统计分布，计算出该序列 ５％、１％和最差的分位数分别为：３％、７％和
１０％。此外，为保证情景设定的科学性，在历史情景法的基础上辅以专家判断的方法，以减少因异常
数据导致的统计结果偏离。

（二）执行压力测试

１． 按合同到期日计算现金流入与现金流出
以南京银行为例，选取特定时点（２０１２ 年 １２ 月 ３１ 日），将日终账上各类资产负债业务的明细数

据进行加工、汇总，按业务类型根据合同到期日计算未来每一个特定时间段的现金流入与现金流出，

制成一张最原始的现金流量表。其中，流动性资产包括：现金及备付金、可随时变现的债券投资；到期

现金流入主要指盈利性资产到期后的本金回流和期间的利息收入；到期现金流出主要指负债到期后

银行需偿还的本金和期间的利息支出；到期期限缺口由每个期限段的“到期现金流入”与“到期现金

流出”分别加总得到，若缺口为负则表明到期现金流入不能覆盖到期现金流出，未来存在一定融资需

求（见表 ３）。
表 ３　 原始现金流量表

项目 １ 个月 ２ 个月 ３ 个月 ４ 个月
流动性资产 ６３８
现金及备付金 ４８
债券投资 ５９０
到期现金流入 ４０７ １３７ １４６ ２５９
存放 ／拆放同业款项 １３５ １３ １０ ４０
买入返售资产 １７０ ３０ ５７ ８０
各项贷款 ６０ ７０ ４７ １００
按揭贷款 １０ １０ １０ １０
其他有确定到期日的资产 ３３ １５ ２３ ３０
收入（现金基础） ９ ９ ９ ９
到期现金流出 （１３７６） （１８０） （１９８） （６５）
同业存入 ／拆入款项 （２４３） （６０） （６１） （１２）
卖出回购款项 （２４７） （１５） （１５） （４）
其他有确定到期日的负债 （２２） ０ ０ ０
各项存款 （８６０） （１０１） （１１８） （４５）
活期存款 （７０１）
定期存款 （１５９） （１０１） （１１８） （４５）
发行债券 ０ ０ ０ ０
支出（现金基础） （４） （４） （４） （４）
到期期限缺口 （９６９） （４３） （５２） １９４

２． 考虑客户行为和新业务量后的动态现金
流模拟

由于按合同到期日做的现金流量表在很大

程度上并不能反映未来真实的现金流量状况，亦

不能作为压力测试结果的参照，因此需考虑在正

常情况下客户行为和新业务量对于未来现金流

的影响。

（１）客户行为模型是建立在银行自身大量
历史数据积累基础上，通过运用数据挖掘技术，

将具有规律性的客户行为进行量化，以提高对未

来相关现金流的预见性。比如客户行为模型中

最为典型的活期存款沉淀率模型，该模型需要根

据各家银行的实际情况进行开发。考虑到该银

行存款波动趋势中既包含长期趋势因素，又包含

季节变动因素（该银行存款考核采取日均与时

点考核并存的方式），因此本文建立了与该银行

存款波动规律相符合的活期存款沉淀率模型。具体建模过程如下：

ａ． 本文按客户特征对活期存款进行分类，并按分类结果开展数据积累。本文将活期存款分为个
人活期存款和对公活期存款，并收集了 ２００９ 年 ７ 月至 ２０１２ 年 １２ 月共 ４２ 期月末数据，形成时间序列
Ｙｔ（以对公活期存款为例）；

ｂ． 本文运用 Ｅｗｉｅｗｓ软件对 Ｙｔ 进行时间序列分析，分离出季节性因素和趋势性因素。本文选用
的是 Ｃｅｎｓｕｓ Ｘ１２，分别生成以下序列：趋势循环因子＿ＴＣ、季节因子＿ＳＦ、季节调整后序列＿ＳＡ 和不规
则因素＿ＩＲ。选用乘法模型，则时间序列分解模型表示为：

Ｙｔ ＝ ＴＣ × ＳＦｔ × ＩＲｔ （１）
ＳＡｔ ＝ Ｙｔ × ＳＦｔ （２）

表 ４　 １—１２ 月季节调整因素

ＳＦ１ ＳＦ２ ＳＦ３ ＳＦ４ ＳＦ５ ＳＦ６ ＳＦ７ ＳＦ８ ＳＦ９ ＳＦ１０ ＳＦ１１ ＳＦ１２

－ ０． １４％ －３． ５９％ ３． ２６％ １． ６７％ ２． ９７％ ９． ７５％ ０． ８２％ ０． ４４％ －６． ０８％ －５． ８７％ －４． ３９％ ２． １６％
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表 ５　 ＿ＴＣ序列做向量自回归计量结果

Ｖｅｃｔｏｒ Ａｕｔｏｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ Ｅｓｔｉｍａｔｅｓ
Ｓａｍｐｌｅ （ａｄｊｕｓｔｅｄ）：２００９Ｍ０９ ２０１２Ｍ０１２

ＴＣ
＿ＴＣ（－ １） ２． ０５５１２５

（０． ０７３９５）
［２７． ７８９８］

＿ＴＣ（－ ２） － １． ０７７３１３
（０． ０７８４４）
［－ １３． ７３３７］

Ｃ ８． ２５Ｅ ＋ ０８
（２． ６Ｅ ＋ ０８）
［３． ２０７７５］

Ｒｓｑｕａｒｅｄ ０． ９９９０２１ Ｌｏｇ ｌｉｋｅｌｉｈｏｏｄ － ８１６． ３８０４
Ａｄｊ． Ｒｓｑｕａｒｅｄ ０． ９９８９６８ Ａｋａｉｋｅ ＡＩＣ ４０． ９６９０２
Ｓｕｍ ｓｑ． ｒｅｓｉｄｓ １． ２５Ｅ ＋ １８ Ｓｃｈｗａｒｚ ＳＣ ４１． ０９５６９
Ｓ． Ｅ． ｅｑｕａｔｉｏｎ １． ８４Ｅ ＋ ０８ ｄｅｐｅｎｄｅｎｔ ３． ９１Ｅ ＋ １０
Ｆｓｔａｔｉｓｔｉｃ １８８７４． ２３ Ｓ． Ｄ． ｄｅｐｅｎｄｅｎｔ ５． ７２Ｅ ＋ ０９

ｃ． 对＿ＴＣ 序列做向量自回归：＿ＴＣ ＝ Ｃ（１，
１）× ＿ＴＣ（－ １）＋ Ｃ（１，２）× ＿ＴＣ（－ ２）＋ Ｃ（１，
３），输出结果见表 ５。结果表明该模型对趋势拟
合程度较好，将回归结果带入模型，则：

＿ＴＣ ＝ ２． ０５５１２５ × ＿ＴＣ（－ １）＋ － １． ０７７３１３
× ＿ＴＣ（－ ２）＋ ８． ２５Ｅ ＋ ０８ （３）
ｄ． 根据方程（３）预测往后推四期的＿ＴＣ，分

别用 ＴＣＴ ＋１、ＴＣＴ ＋２、ＴＣＴ ＋３、ＴＣＴ ＋４表示。
ｅ． 对＿ＩＲ序列进行正态分布检验，结果见图

１。该序列不满足正态分布，同时表现为左偏、尖
峰、厚尾等特点。

这里取两倍标准差作为＿ＩＲ 的估计：－ ＩＲ ＝
０． ９９８５２５ － ２ × ０． ０３４６９４ ＝ ０． ９２９１３７

ｆ． 将季节性因素和趋势性因素带入公式（１）中，计算未来 ４ 个月的存款余额，则：
ＹＴ ＋ ｉ

＾ ＝ ０． ９２９１３７ × ＴＣＴ ＋ ｉ
＾ × ＳＦｉ，（其中，ｉ ＝ １，２，３，４） （４）

图 １　 ＿ＩＲ序列分布图

在此基础上，本文计算对公活期存款沉淀率

（Ｙｒ），并以同样方法计算出个人活期存款的沉淀
率，通过加权平均，计算出活期存款沉淀率参数

（见表 ６），然后将 １２ 月 ３１ 日的活期存款余额乘
以沉淀率参数得到未来 ４ 个月末的时点余额分别
为 ６９１、６８１、６７１ 和 ６６２，得出活期存款流失金额将
分别为 １０、１０、１０、９。

（２）新业务量模拟。本文根据经营计划模拟
出正常业务增长需求，特别模拟的是未来将形成

资金流出的新业务量（例如某些信贷资产具有刚性增长特征），这些会带来潜在融资需求。新业务增

长模型目前在多数资产负债管理系统中均能够实现，如 Ｏｒａｃｌｅ 开发的 ＯＦＳＡ 系统配备了“Ｔａｒｇｅｔ Ｅｎｄ
Ｂａｌａｎｃｅ（目标期末余额）”、“Ｔａｒｇｅｔ Ａｖｅｒａｇｅ Ｂａｌａｎｃｅ（目标平均余额）”、“Ｒｏｌｌｏｖｅｒ ｗｉｔｈ ｎｅｗ ａｄｄ（带新增
的滚存）”等七个模型，基本能够满足对新业务量模拟的要求。

表 ６　 活期存款沉淀率参数

项目 权重 １ 个月 ２ 个月 ３ 个月 ４ 个月
对公活期 ８１％ ９８． ５０％ ９５． ０５％ ９４． ０６％ ９２． ２６％
个人活期 １９％ ９８． ８９％ １０６． ０９％ １０２． ８０％ １０３． ７２％
活期 １００％ ９８． ５７％ ９７． １５％ ９５． ７２％ ９４． ４４％

本文采用的是“ｔａｒｇｅｔ ｇｒｏｗｔｈ”（目标增长率）模
型，其计算原理如下：以贷款业务为例，假设当前时点

某类贷款总额为 ｙ，根据经营计划，贷款全年增长率

为 Ｆ，其折成每月增长率为１２
槡Ｒ；考虑到存量贷款到

期、本金分期偿还等因素，假设未来数月的本金回收

金额为 ａｉ（ｉ ＝ １，２，…ｎ）。此时，对新业务量的模拟分为两部分：一部分是存量业务到期本金实现滚

存，即 ｙ × １２槡Ｒ；另一部分是按业务增长率计算出的新增，即 ａｉ。本文假设上述新增业务在存量到期的
次日生成，期限、利率特性、本金特性等与前笔存量贷款相同。由于是针对逐笔业务的模拟，上述运算

过程一般通过信息系统自动完成。

通过将上述动态模拟的结果反映到现金流量表中作为存款调整项（见下页表 ７），能够更真实地
反映银行未来资金的流入与流出状况，从而模拟出未来每个特定时间段的现金流缺口和净现金流覆

盖率，并以此作为压力测试结果的参照系。其中，净现金流覆盖率 ＝某一时期预期现金流入 ／某一时

·９０１·



表 ７　 经客户行为调整后的现金流量模拟

项目 １ 个月 ２ 个月 ３ 个月 ４ 个月
　 　 流动性资产 ６３８
　 　 经客户行为调整后的现金流入 ５１２ ２１２ ２３４ ３０４
　 　 到期现金流入 ４０７ １３７ １４６ ２５９
　 　 按揭贷款提前还款 ５ ５ ８ ３
　 　 新增存款 １００ ７０ ８０ ４２
　 　 经客户行为调整的现金流出 （６４５） （１７０） （１７５） （７９）
　 　 到期现金流出 （１３７６） （１８０） （１９８） （６５）
　 　 各项存款调整 ７７１ ４０ ５０ １４
　 　 活期存款沉淀 ６９１ （１０） （１０） （９）
　 　 定期存款续存 ８０ ５０ ６０ ２３
　 　 循环贷款还后再贷 （１５） （１０） （１２） （８）
　 　 其他新增贷款 （２５） （２０） （１５） （２０）
　 　 经客户行为调整后现金流缺口 （１３６） ３９ ５５ ２２３
　 　 净现金流覆盖率 ０． ７９ ／ １． ７８① １． ２５ １． ３４ ３． ８５
　 　 注：１．经客户行为调整后现金流缺口 ＝某一时期经客户行为调整后的现金流入 ＋
某一时期经客户行为调整的现金流出；２．净现金流覆盖率 ＝某一时期经客户行为
调整后的现金流入 ／某一时期经客户行为调整的现金流出；３．在计算净现金流覆盖率
时，流动性资产可视为现金流入的一部分。

期预期现金流出，若净现金流覆盖

率小于 １ 则预期在未来某一时期存
在融资需求。

３． 压力情景模拟
（１）敏感性分析
本文针对单个风险因素做敏感

性分析，鉴别出对于全行流动性影

响较大的风险因素（见表 ８），具体
做法是将对应业务科目分别乘以

轻、中、重度的压力情景系数。从结

果上来看，存款客户和交易对手的

信任度降低分别位列第一和第二大

潜在风险因素，而在存款中又以对

公客户存款流失的影响最为严重，原因可能是该银行负债结构中的批发性负债比重偏高，并且这类负

债稳定性偏低。

表 ８　 敏感性分析

风险因素 对应业务科目变动 轻度 中度 重度

１ 政策因素 上调存款准备金率 ７ １３ ２６

２ 资产质量下降
到期贷款逾期率上升

交易性同业资产无法到期收回

３
１４

６
２７

９
４０

３ 交易对手信任度降低 交易性同业负债到期流失 ２８ ５５ ８３

４ 存款客户信任度降低
零售客户存款流失

对公客户存款流失

０
５５

３０
１６５

６０
２７５

５ 表外流动性损耗
贷款承诺被大量提取

为子行及附属机构提供流动性支持

１
３

３
５

４
８

（２）事件驱动下的情景
模拟

压力情景下的现金流模

拟是建立在经客户行为和新

业务量调整后的现金流模拟

基础上的，后者是前者的参

照系。

①两个数值中，前者未将流动性资产计算在内。

以金融危机作为驱动事件，模拟风险因素联动下的压力情景。本文首先将根据轻、中、重度压力

水平计算出的相关资金需求加入先前模拟的动态现金流

表 ９　 风险联动下的情境现金流模拟

项目 １ 个月 ２ 个月 ３ 个月 ４ 个月
流动性资产 ６３８
压力情景现金流入 ４９３ ２０９ ２３０ ３０２
经客户行为调整后的现金流入 ５０９ ２０９ ２３０ ３０２
拆 ／存放同业款违约 （４０） ０ ０ ０
存准率上调 （２６） ０ ０ ０
缴纳法定存款准备金减少 ５０
压力情景现金流出 （１０７６） （１７０） （１７５） （７９）
经客户行为调整的现金流出 （６４５） （１７０） （１７５） （７９）
零售 ／小企业存款流失 （６０） ０ ０ ０
非小企业存款流失 （２７５） ０ ０ ０
拆 ／存入同业资金流失 （８３）
贷款违约率上升 （９） ０ ０ ０
表外流动性损耗 （４）
压力情景现金流缺口 （５８３） ３９ ５５ ２２３
净现金流覆盖率 ０． ４６ ／ １． ０５ １． ２３ １． ３１ ３． ８２
缓释后累计现金流缺口 ５５ ４４ ９９ ３２２
　 　 注：１．压力情景现金流缺口 ＝某一时期压力情景现金流入 ＋某一时期压力
情景现金流出；２．净现金流覆盖率 ＝某一时期压力情景现金流入 ／某一时期压力
情景现金流出；３．第 Ｎ个月缓释累计现金流缺口是将前 Ｎ个月压力情景现金流
缺口相加，再加上流动性资产变现后的价值。

量表，扣减业务项之间的关联项（如由

于存款减少导致对应规模的法定存款

准备金被释放），测算出压力情景下的

现金流入和现金流出；其次计算出压力

情景下各个期限段的现金流缺口和净

现金流覆盖率；最后考虑流动性资产的

变现缓解作用，计算各个期限段的缓解

后累计现金流缺口。

从重度压力情景的模拟结果看

（见表 ９），未考虑流动性资产的净现金
流覆盖率由正常情景下的 ０． ７９ 降至
０． ４６，计入流动性资产的净现金流覆盖
率由 １． ７８ 降至 １． ０５，表明经流动性资
产缓解后勉强能够维持未来一个月的

·０１１·
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持续经营。

（３）考虑系统性风险的情景模拟
在系统性危机发生时，银行体系流动性可能面临枯竭，多数银行将出现融资问题，从而使得银行

间市场融资成本大幅飙升。为此，银行必须考虑融资大幅成本上升的问题和资产折价损失。融资成

本模拟通过融资缺口和假设压力情景下的回购利率得到。在计算资产折价损失的影响时，本文首先

模拟出售无抵押流动性资产时折扣系数和变现时间的变化，进而模拟这种变化对备用流动性储备的

影响（见表 １０ 及表 １１）。
表 １０　 系统性风险情景下流动性储备资产变现模拟

三级储备 资产类别 折扣系数（ｈａｉｒｃｕｔ）变现时间 每日变现金额

无变现障碍 现金及现金等价物 ０ ０ ４８

一级储备

国债 ０． ０１ ３ ９０
央票 ０． ０１ ３ １６

政策性金融债 ０． ０２ ５ １３

二级储备

企业债 ０． １５ １０ １５
国有商业银行债 ０． ０５ ７ ０． ６
其他商业银行债 ０． １５ １０ ０． ５

　 　 注：变现折扣系数和变现时间是交易员根据市场近期表现给出的估计数，其
前提假设是全行出现流动性持续紧张，决策层要求在最短时间内变现流动性资产。

从模拟结果来看，在系统性风险

发生时，净现金流覆盖率进一步降低，

即使将流动性资产全部变现仍达不到

１，可见在系统性风险情景下，流动性
资产减值将导致在未来一个月银行的

持续经营出现问题。

（三）结果分析

在上述案例中，该银行最大的风

险源于对无担保批发资金的依赖，在

严重的系统性压力情景下，流动性储备不足以度过监管要求的一个月最短生存期。因此，应该银行重

表 １１　 系统性危机情境现金流模拟

项目 １ 个月 ２ 个月 ３ 个月 ４ 个月
流动性资产 ６０８
现金及备付金 ４８
债券投资 ５９０
扣减：折价损失 （３０）
压力情景现金流入 ４９３ ２０９ ２３０ ３０２
压力情景现金流出 （１１４６） （１７０） （１７５） （７９）
压力情景现金流出 （９９３） （１７０） （１７５） （７９）
追加担保（票据质押） （６０）
追加担保（信用债券质押） （１０）
压力情景现金流缺口 （６５３） ３９ ５５ ２２３
净现金流覆盖率 ０． ４３ ／ ０． ９６ １． ２３ １． ３１ ３． ８２
累计现金流缺口 （４５） （５６） （１） ２２２

视对资产负债结构的持续性优化：在资金来

源方面，适当降低对无担保批发资金的融资

依赖，降低融资集中度，并努力增加零售存

款占比；在资金运用方面，保持流动性资产

储备的相对规模，并适当提高其中高信用等

级债券的占比。此外，需重点关注外部市场

环境变化，关注市场融资难度和融资成本上

升的压力，加强部门之间的信息共享与

反馈。

五、结束语

压力测试是商业银行主动风险管理的

必要手段，也是银行日常风险管理的一个组成部分。由于国内开展压力测试的时间较短，在数据积累

和金融市场成熟度方面与国外领先银行存在一定差距，因此针对压力测试的应用尚不够深入。本文

着眼于国内银行管理实践，在参考国内外理论研究与实践经验的基础上，尝试构建了一套适合当前国

内多数商业银行的动态现金流压力测试方法，希望能够作用于银行管理实践以及够建立起不同银行

之间流动性风险计量和评估的标准。就模型方法而言，下一步我们还需在多维度压力情景设置、客户

行为现金流模型的改进和由风险相关性所带来的多层反馈效应方面做深入研究。此外，本文在情景

构造上使用的是“最差情况法”，由已知的压力测试结果出发，反向分析出最差事件的“门限法”目前

还鲜有应用实例，如能结合二者的研究成果，将能够更好地作用于银行内部管理。

流动性风险压力测试不仅是一个计量模型，更是一个系统性工程。为提高压力测试的科学性，使

之在银行实践与应用领域发挥更好的功效，相关部门需在以下方面加强建设。

（一）建立高质量的流动性风险数据集市

在建立数据库的过程中，相关部门首先应对产品册进行梳理和构建，由于目前会计账户层面的数
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据已无法满足流动性风险分析和管理需要，因此需要丰富客户维度与交易目的维度的产品集，从而为

后续计量与管理打好基础；另外除业务数据以外，还需尽可能收集较长时间内的经济金融时间序列数

据，以为今后的数量分析和建模打好基础。

（二）构建有效的流动性风险压力测试系统

流动性风险压力测试是一个系统性工程，其中涉及大量复杂的现金流模型和大批量的数据运算，

单靠手工计算已无法满足要求，必须通过高效的信息系统以实现准确、及时的模拟。

（三）加强模型的开发和验证工作

流动性风险压力测试是风险评估、预测的重要环节，其中涉及的大量现金流预测模型是压力测试

模拟的关键。在实践当中，需持续加强相关模型的开发和验证工作，并促使压力测试标准化、流程化、

制度化，确保其结果具有足够的信服力，服务于管理与决策。
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